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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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I. 

РВЛПГЮЗНЫЯ  ППСТУИЛВНМ  ГЬ  Р0СС1И. 


I. 

Преступленгя  протЕвъ  в^ры  сами  по  себ^  ве  нвогочнс-' 
1евнн:  онв  составляютъ  веивого  бол^е  1*/о  общаго  числа 
роловвыхъ  д11ъ,  возввкшцхъ  у  судебныкъ  сл^^доватедеВ  к 
п  орокурорсБОНъ  надзоре  (за  1890 — 94  гг.),  н  вЪсволько 
нев^е  2*/о  общаго  чнсла  осухденвнхъ  общвыи  судакя.  Но 
преступленхя  9тв  оредставляють  весокв'Ъвно  значятельвый 
нвтересь  какъ  взИстаое  проавлен{е  релвпозввггь  запросоп, 
дввжев1в  в  в1рован1в,  глубоко  коревящвхса  въ.  народвой  . 
ХН8ВВ,  по  большей  части  СЕрыттъ,  лишь  изредка  прора- 
вающвтся  варуху  въ  форнахъ,  приводащвхъ  къ  еголквове- 
шю  съ  нашвиъ  уложев1еигь  о  наваз&н]ахъ.  Изегбдователв 
нашего  дародв'аго  быта,  а  за  нннв  в  засонов^дн  крввваа- 
лсты  давно  уже  обратилв  ввиман1е  на  эту  слабо  0С1Л|в^- 
ную  сторону  духовной  ЖИЗНИ  русскаго  народа,  ж  ихъ  изсй- 
довав1Я  обваружилв  много  харавггерныгь  черта  в  проявле- 
Н1в  релвпо^ваго  чувства  и  иыслн,  вер'Ёдко  вгь  странвыть  в 
даже  малопонятныхъ  людямъ  другвхъ  слоевъ  форнагь  ').  Не 
лишевы   внтереса    н  статистическ1я   даввьи  по  отоиу  пред- 


*)  Тиосв  вапр.  рябатв  Т^уг&внаа,  Пешавя,  Реутеиго,  МепвшоваЕ  хр. 
Въ  воиАдвее  нрека  Л.  Леввнствня— „Ф&нагвяхь  а  ирестушепе".  «Кури.  Мая. 
11)01.  1898  1^  сеатабрь  а  октябрь. 

Влетаю  Ирыа.  Аар^ш  1в99.  1 
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мету,  хотя  по  необходикости  вккъ  уже  ны  не  икЪенъ  воз- 
кохности  озвакомнтьса  съ  конкретннин,  жявння  чертакв 
действительности,  предь  нанн  только  отвоснтельныя  и  абсо- 
лотныя  числа,  отвлеченные  внаяи  ви^юто  жнвнгь  людей.  Но 
за  то  кы  коженъ,  количественно,  по  крайней  жкрЬ,  охватить 
всю  совокупность  явлев1в,  язвЪстнахъ  подъ  назваи1е11ъ  ре- 
лнпозныхъ  преступлен1Й,  проследить  нхъ  постепенное  разви- 
ло и  распространен1е  въ  отд^льншъ  кестностахъ  Европей- 
ской Росаи,  определять  составь  в  лнчныя  особевностЕ  осух- 
денпыхъ,  конечно,  въ  т^хъ  нределахъ,  которые  доступны  по 
данаынъ  нашей  уголовной  статистики.  Во  всавовъ  случае, 
наши  русск1я  данная  о  реляпозныхъ  нреступлеахяхъ  инте- 
ресны уже  потону,  что  они  въ  известной  своей  части  со- 
ставляютъ  характерную  особенность  нашей  кривиналлстикн. 
Ересь,  отступлеле  отъ  православной  веры  и  расколъ  или 
же  переходъ  отъ  учешя  господствующей  церкви  въ  друтону 
хрнспанскону  исаоведанш,  караются  вскдючительао  нашинъ 
уложевхевъ  о  наказашяхъ,  стоящивъ  въ  этовъ  случае  на 
строго  каноническихъ  вачалахъ. 

Все  почти  нзследователи  релипозной  живнн  вь  Росаи 
увазывалн  на  чрезвычайную  жногочвсленвость  въ  вей  севтъ, 
ихъ  жввучесхь,  быстрое,  хотя  и  тайное,  распространение,  и 
на  не  прекращающееся  появление  новахъ  вероучешй  и  тол- 
вовъ.  Статистическ1я  данный  совершенно  подтверждаютъ  &1^ 
наблюдеша.  За  время  съ  1874  по  1894  г.  мы  инееиъ  све- 
дев1Я  о  чвсле  делъ  (и  осужденннхъ)  по  33  губ.  внутрен- 
нее Росс1и  (Петербургски,  Московск1й,  Одеоспй,  Харьков- 
СК1Й,  Саратовск1й  в  Казансий  судебные  округа).  Въ  этовъ 
обширнонъ  районе  число  уголовннхъ  делъ  ,0  релвг1озныхъ 
преступлевгяхъ",  вознвкающнхъ  еакгодно  у  судебныхъ  сле- 
дователей (и  отчасти  въ  провурорскомъ  надзоре)  за  21  годъ, 
двигалось  следующинъ  образоиъ: 


1874—  810  1879—819  1884— «1  1вв9— 
1876-  865  1860—403  188й— 476  1890- 
1876—  828     1881- зев     1888—490    1891— 
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1877—  807  1663—400  1887—464  1892—1141 

1878—  869  188Э— №1  1888—637  1898—1218 
Чреиее  8»  1874-78  п.  316;  1879-83  гг.  878;  1в84-В8  гг.  487;  1889-98  гг.  944; 

1894  г.  1162;     1895  I.  1070;      1896  т.  1011; 

Таблица  эта  повазываетъ  наиъ,  что  чисю  ремипозныхъ 
преступ1ен1Й  въ  течение  первагодесяти^ти  (1874 — 84)  хотя 
и  возростало,  во  довольно  слабо,  вер^шительвыми  шагами. 
Оь  1863  г.  ростъ  уголовныхъ  д%лъ  противъ  вЪрн  пошелъ 
въ  гору  весьма  быстро;  начиная  же  съ  1888  г.,  прогресси- 
рован1е  лрввало  Еолоссальные  разн'Ъры  в  въ  1693  г.  число 
релнпозныхъ  преступлев1В  достигло  ыавснвуна,  почти  въ  4 
раза  вревышающаго  цифру  начальваго  (1874)  года.  Но  по- 
ел^ 1893  г.  острый  кризвсъ  ниновалъи  число  дблъ  начало 
несколько  уиевьшаться. 

За  бол'^е  коротыВ  орокеяутокъ  вреневв  съ  1864  г.  ин 
ямЬеиъ  давныа  по  9  судебнынъ  округаыъ  (ароы^  указав- 
внхъ  выше  еще  по  Вилевскоиу,  Шевсвоиу  и  Варшавсиоиу). 
Всего  вовнвкло  въ  Росс1и  д1лъ  (безъ  Приб&лпвсваго  края, 
Кавказа  и  н^которыхъ  С11веро-Восточныхъ  губершй)  о  пре- 
ступленкхъ  протнвъ  в11ры: 

1884—   576  1891  —  1166 

1866—  650  1892—1477 

1886—  668        1693—1540 

1887—  653        1894—1468 

1888—  755       1695—1300 

1889—  862        1896—1230 
1890^1017 

ПослЪ  врвтичесваго  1893  г.,  какъ  уже  было  сказано 
выше,  наступило  обратное  движение  и  число  релипозвыхъ 
преступлев1в  пошло  на  убыль.  Однако  цифра  1696  года  все 
еще  выше,  ч^иъ  въ  какой  бы  то  нв  было  годъ  до  1692  г. 
Вообще  средвая  цифра  посл^Ьдняго  трехл11т1я  (1894 — 96) 
вдвое  выше  ч^ыъ  перваго  (1884 — 66).  Авалогично  возросло 
и  число  подсудвинхъ  ила  осуждевиыхъ,  во  ростъ  этого  чи- 
сла жевЬе  соотв1>тствуетъ  д^Вствительвоыу  дввжевш  давнаго 
рода  йреступности,  ч^(иъ  число  вознившихъ  д^Ьлъ,  въ  ввду 
шгяв1Я  цостороннихъ  фокторовъ,  какъ-то  вш1|вен1й  въ  сил! 
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суде($ной  репрессш,  тнвфестовъ  о  по1(иловати(1в83, 1894 
и  189в  гг.),  такъ  что  ва  чесл%  осужденнихъ,  вакъ  пова^- 
затехЁ  роста  преступноетв,  жы  останавливаться  не  будемъ. 
Как1е  нкенно  виды  ре1ипозн1п:ъ  преступлентЯ  возросхи — 
во  этому  вопросу  имеются  лишь  довольно  огравиченныа  ста- 
тистическш  данная.  Д^а  во  релвпозныыъ  престувленгянъ 
□ОБазываются  безъ  распред^евш  вхъ  на  отд^ьння  катего- 
рия. Подсудиине  (осухденвые  я  оправданные  вн^ют^)  въ 
сводагь  Министерства  Юстищи  разд^Еляются  аа  4  группы  *): 
1)  богохулеи1е,  кощунство,  порицание  в^ры  (статьи  176  в  183, 
210 — 218  улож.  о  нав.);  2)  нарушен1е  порядка  во  вреия 
богослухенья;  Б)  отвлечен1е  н  отступлен1е  отъ  в{1ры  и  по- 
становлен1й  церкви,  ересв  в  расколы  (статьи  184 — 196,200, 
203 — 209,  209');  4)  скопчество  (статьи  197,  201,  203 
улох.  о  нак.)-  Эти  4  группы  доляшы  быть  сведены  въ  три, 
тавъ  какъ  нарушеше  порядка  во  время  богослухсешя,  давая 
очень  малое  число  подсудиныхъ  (3 — 4  въ  годъ),  легко  но- 
хегь  быть  присоединено  въ  группе  Л:  1  (богохулеше  и  пр.). 
Разснотримъ  увеличение  атяхъ  трехъ  грушгь  релвпозныхъ 
престунлешВ  за  два  пятил^т1Я  1885 — 94  гг.,  принимая  цифру 
перваго  патил^т1я  за  100. 


Богохулен1е,  варуп[ен1е  порядка 
во  время  богослуаен1Я,  нори- 
цан1е  вЪры. 

Освлечеше  иотступлешеотъв^ры, 
ереси  и  расколы. 

СЕОпчество, 


Срегаее  ежеюдвов 

ЧКС10  подстлшнх^ 

188в-в9          1890-м 

абсол. 

277           462 

ОТНОС. 

100           162 

абсол. 

165           460 

ОТВОС. 

100           272 

абсол. 

37              22 

ОТНОС. 

100              59 

*)  Свято»тстн>  и  1жеприс4г;,  хота  0В1  ■  отвосятся  и  релвИоэвшп  пре- 
сттп1ев|яжъ  по  уюж.  о  виаз.,  ин  ав  випчаекъ  аъ  ваше  аэсгМомпе,  та«> 
шя  этв  хв*  прсстуие^  еоепалжшп  тоиво  чшявые  виа — 11ерво*врвжж,вто> 
ров-хжквал^твпсти.  Рваряпв  кми'ь  твжже  ве  вививо  ваш  п  иыо  ре- 
ппоэанхк  престуиев^В  по  неукашнио  мотввом  этого  прест]Г1иев1я  въ  важей 
уто10>во1  ст&тжстнкА.  Топко  п  схутаЪ  хспоявеви  суев^рввп  обрдяоп  роарв- 
11е  жегакмопо  бв  бжп  огавсево  п  груют  реш'озвжть  вропуоаоп. 
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Отсюда  сж^жуеть,  что  бм^ю  всего  «а  истевш1я  10  лЪтъ 
(въ  предЪлахъ  9  судебвыхъ  <жр7Г0вь)  увыичилвсь  ереси  и 
рашолн.  Чкею  подеудижыхъ  атого  рода  возросю  чуть  ве 
втрое  (еа  172*/»)-  %С10  обвиняемнхъ  въ  богохулен1к  и  ао- 
рнцвни  хАрн  хотя  также  увехичжхось,  но  значлтехьно  с|а- 
б1е  (на  62*/«).  Въ  настоящее  вреня  втя  два  главвыхъвада 
рехвгиявнхъ  преступлен^ — □орнцан1е  в^^ш  я  отвлечше  отъ 
~  11равоС1ав1я — потп  раван  эсежду  собою  по  псяу  яодсудв- 
мнхъ,  тогда  жавъ  раньше  обхпшекнхъ  въ  богохулев1в  я 
1Ю1ищав1я  било  значительно  болыпе,  ч^нъ  „еретвховъ".  Своп- 
^мтво  однако,  составляющее  одну  нзъ  ересеШ,  во  вн^^ен- 
ное  вашей  уголоввой  статнстивой  въ  особую  группу,  въ  виду, 
а^фоятно,  особо  фаиатвчееваго  характера  этой  секты  *), — за 
посл^Ьдвее  вреия  не  увеличиловь,  а  уневьпшюсь,  н  довольно 
вватательно  (на  49''/в).  Хотя  чвсло  обвнвяашхъ  въ  своп- 
чествЪ,  будучи  незначахельвып  само  во  себ^,  >  подавржево 
сждввмъ  волебав1Ямъ,  но  шл  ередвенъ  по  пятал^пянъ,  на- 
чиная съ  1874  г.,  занЪчается  ЕовЕтев!е  преступаоста  атоВ 
■вувЬрвой  сект. 

Срежвее  ежетолнм  чвсм 
обввняеныхъ  п  СЕОпчееп!. 

1874—78  .     .  70     1884—88  .     .  26 
1879—83  .     .  21      1889—93  .     .  26 

Тахииъ  образокъ,  ве  вс4  релалозина  11рестуален4а  без- 
различно возросли  въ  чшсжЬ,  а  только  иав^тння  ахъ  вате- 
гор1и.  Это  орвводвтъ  въ  заключен)»,  что  увелнчеше  чвиа 
хЬжь  и  водсудяныхъ  этого  рода  вм^егъ  боя^е  няв  вев^Ье 
реальвый  характеръ,  т.  е.  уавзываеть  на  дбйстввтехьвое  уве- 
лвчеле  числа  случаевъ  отпадее1я  отъ  православия,  поввно 
уамен1а  бдительности  и  воабухден1я  дфлъ  со  оорокн  духов- 
наго  начальства.  Еслибы  релипозвыя  преступлен1я  воцмсталн 


*)  Сптсппесп»  сИмАв)!  о  др^тж»  еепах»,  пожню  ежмлестм,  рйщо- 
■мклпеоик»  вн  жшакиипп,  жн  ые  ЕМ'Ьекъ,  хота  вЪжоторыа  шзъ  квствче- 
сжвхь  севп  (хшсш,  Мтунв,  вЪтовцн)  от^вч■^тся  ва^1^рсп(»ъ  ненвогвиъ  ве- 
в^  тЪвъ  свовчеспо.  Веськв  трухво  ооэтожу  севз&ть,  шпв  вкевю  сет  •(»- 
рмп  въ  «еа!  вж  ика1ипее  время,  во  веава  аДроатво,  ч 
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вел^дстте  бси^е  частвхъ  доносовъ  пох<е«ащаго  ведомства, 
то  увеличеше  косну-юсь  бы  вс^хъ  родовъ  этнхъ  престуолешй 
вообще,  а  нежду  тбнъ  чисю  обвнЕяеннхъ  въ  скопчестве 
вначЕтехьно  уменьшвлось  оо  сравнеа1Ю  1890 — 94  тт.  съ 
1874 — 78  гг.  Конечно,  явв^Ьстаое  ваачеше  нн^етъ  въ  этонъ 
смуча^,  вавъ  и  относитедьво  орочвхъ  преступ»н1б,  степень 
деятельности  н  внерпи  со  стороны  подлегащихъ  органовъ 
надзора  и  репресс1н,  но,  по  всФмъ  вероапянъ,  быстрые 
ростъ  числа  отпаден1Й  отъ  православной  в^ры  не  обълсвдется 
иск1ючительно  большимъ  стре1иен1енъ  возбуждать  обвнневк 
протввъ  отпавшихъ,  невависино  отъ  числа  деяствнтельныхъ 
отпадев10  или  совращенШ. 

Сл^дуеть  еще  занЪтнть,  что  въ  отд&1ьныхъ  частяхъ  Еврон. 
Росаи  увеличеше  релвпозвыхъ  преступлен1в  шло  далеко  не 
одвнаковынъ  шагонъ.  Есть  даже  губерщи,  въ  воторыхъ  чисхо 
осужденныхъ  уненьшвлось  въ  пятилетие  1890 — 94  сравни- 
тельво  съ  1885 — 89  гг.  Правда,  такихъ  губершй  ненного, 
но  овЬ  есть.  Это  губерн1и — Новгородская,  Тульская,  Пен- 
венскаа  и  Пермская.  Въ  1885 — 89  гг.  въ  ннхъ  было  осуждено 
за  религюзныя  преступлен1я  314  челов.,  въ  1890 — 94  гг. — 
273  чел.  Кроне  того,  осталось  сочти  безъ  перемены  число 
осужденныхъ  въ  губерн1ахъ:  Калужской,  Рязанской,  Орлов- 
ской, Харьковской,  области  Войска  Донскаго  и  Минской.  За 
1885 — 89  гг.  было  осуждено  въ  этнхъ  губершлхъ — 235,8а 
1890—94  гг.  лишь  неиногинъ  более — 257  челов.  Напротивъ 
того,  число  осуяценныхъ  за  релнпозныя  престуален1я  въ 
особенности  увеличилось  въ  губерв1яхъ:  Псковской,  Витебской, 
Смоленской,  Вологодской,  Костромской,  Владим1рской,  Ниже- 
городской, Таврической,  Каменецъ-Подольской  и  Ковенской. 
Въ  атихъ  10  губерн1яхъ  осужденныхъ  за  религ10зныя  нре- 
ступлешябыло  въ  1885— 89  гг. — 219,  а  въ  1890— 94  гг.— 
992,  въ  4*/1  раза  более.  Благодаря  этимъ-то  губерн1ямъ, 
главвымъ  образонъ,  и  повысилось  значительно  общее  число 
осужденныхъ  (а  также  подсудимыхъ  и  деть)  во  всей  Росс1н. 
Однако  же  губернии  эти  не  представляютъ  одного  целаго: 
оне  разбросаны  вь  равныхъ  частяхъ  Росс1н  и,  следовательно, 
причины  роста  въ  нвхъ  релипозвыхъ    преступлен1й    нельзя 
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укав&ть  съ  достаточное  опред&генностью.  При  втонъ  над& 
еще  ихФть  въ  вкду,  что  только  3  иаъ  10  Ентересующжхъ 
ваеъ  17берн1й — Пековсвая  Е1ади1|1рсваа  н  Нижегородскал — 
обдадаютъ  въ  тоже  вреня  и  вообще  повышенной  релиповноВ 
преступностаю,  остальныа  не  выдаются  особенно  но  ия- 
1«Н8ввеости  столкновешб  съ  установленныин  правиланн  в^ры. 
Въ  Росс1н  вообще  религ1озныя  ореступлени  распред^Ьля- 
ются  неравнои^рво  н  вам^чаютса  довольно  ясно  очерченныя 
области  релипознаго  дв&жешя,  судя  по  коаффищенту  числа 
осукденныхъ.  Въ  среднемъ  за  1890 — 94  гг.  за  ре1нг1о8ныа 
преступлешя  было  осуждено  на  1000000  населен1я — 8  челов. 
Максимальное  число  осужденныхъ  (1в  осужд.  на  1000000 
вас  въ  среднемъ)  дають  губерн1н:  Эсгландская,  Лифляндская, 
Псвовская,  Владишрская,  Нижегородская  (шаиш.)»  Вятская, 
Пермская,  Симбирская,  Самарская  и  Саратовская.  Къ  иимъ 
подходять  по  высоте  чнсла  осуждевныхъ — Еурляндская,  Ви- 
тебская и  Казанская  губ,  Такинъ  образоыъ,  прв  ианесеши  на 
жарту,  сразу  различаются  два  отд^иьнахъ  района  повышен- 
ной релнпозной  преступности:  1)  меньш1й — Прибаллйсшй 
край  *съ  прилегающими  Псковской  и  Витебской  губ.  и  3) 
больш1й — Волжско-Камск1й  районъ,  охватываюицй  8  губершй 
(по  Астраханской,  Уфимской  и  Оренбургской  губ.  св^дЬшб 
ве  им^Ьется)  по  теченш  Волги  в  Канн.  Область  минимальной 
релнпозной  престуоноств  (въ  среднемъ  3  осужденвыхъ  на 
1000000  нас.)  распадается  ва  3  района.  Сюда  относятся 
губерти:  Петербургская,  Новгородская  я  Вологодская;  Мо- 
сковская, Калужская,  Тульская  (ш]П1т.)1  Рязааскаа,  Орлов- 
ская, Воронежская,  Харьковская  и  Полтавская;  Царство 
Польское,  Гродненская,  Минская,  Волнпская  в  Бессарабская. 
Таимъ  образомъ,  сФверъ,  центръ  в  зана;^  (ватоличесшй) 
Росс!в  мен^  всего  проавляютъ  враждебности  въ  нашямъ 
постановлешямъ  о  кЬрЬ.  Интересно  то,  что  ве  всегда  налич- 
ность раскола  въ  известной  губернл  обусловливаеть  въ  ней 
внсошй  уровень  релнпозной  нреступноств.  Въ  Мосвовсвой 
■  Калужской  губ.,  судя  по  даннынъ  М.  В.  Д.  о  в^роиспо- 
вФдани  новобравцевъ,  количество  раскольнивовъ  довольно 
аначительно — больше    чЪнъ    въ    сосЪднихъ    Владим1рской  и 
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НвхегородсвоВ;  одншоке  Москва  1  Ка17га  отходатъ  въ 
1>Р711117  нмгхевьш^  дреступиостя  противъ  в^ры,  а  Вхадюиръ 
и  Нвятв-Новгородъ  11рояв1яютъ  навбокипу^ю  преступность. 
Конечно,  это  р«а1ич1е  зависитъ  отъ  разлвчи  саыЕхъ  севп 
въ  разЕыть  губернхяхъ,  равно  вавъ  и  апъ  другнхъ  орвчиаъ, 
жехцу  прочихъ,  я  отъ  нев4|рност11  саннхъ  свЬд^шв  о  чкел^ 
расвольнивовъ,  тавъ  что  особенно  на  втонъ  вопросе  и  не 
стонтъ  останавливаться.  Но  во  всжвонъ  ауча,^  Москов»ан 
губ.  представжжегь  собою  нзвЪстннЙ  центръ  сгарообряд«еетва, 
и  падая  преступность  ея  хокетъ  служить  указащенъ,  что 
собственно  старообрядчеспо  не  склонно  нарушать  завоновъ 
о  ъЬрЬ.  Бо!^  воннственнЕшъ  характеронъ  отличаются  друг1я 
сектв,  но  о  географичесвохъ  распред^ен1и  шжъ,  крок^  сяу- 
чакныхъ  наблюденШ,  ничего  въ  супщостя  некзв^Ьство. 

О  сБончеств^  есть  однако  данвыя  о  чвслЪ  осухденннхъ 
по  губершянъ.  Изъ  нихъ  1ш  увнаенъ,  что  въ  течен1е  10 
л^тъ  (1885 — 94)  осухденк  за  скопчество  случались  въ  гу- 
берн1яхъ:  Петербургской,  Тверской,  Московской,  Шадкшр- 
своВ,  Нижегородской,  Рязанской,  Тульской,  Калужской,  Ор- 
ловской, Курской,  Харьковской,  Саратовской,  Самарской, 
Бятской  и  Пернской,  т.  е.  преимущественно  въ  цеатръ  и 
на  востоке  Ёвроп.  Росс1н.  Во  всей  аападной  н  южной  Роосш 
(Прибалт1йск1й  край,  Литва,  Б11лорусая,  Польша,  юго-запад- 
ный ц>ай  и  Новоросетя) — не  било  ни  одного  осухденнаго 
8а  скопчество  въ  течеше  10  д^Ьтъ.  Это  секта  почти  веклю- 
чительно  великорусская.  Наибольшее  число  осуждшннхъ  за 
скопчество  приходится  на  губерши  Пернскую  и  Санарскую: 
въ  нить  за  1885 — 94  гг.  было  осуждено  158  челов.  шли 
бол^е  половины  всего  числа  осуждепныхъ  за  это  преступленСе 
нь  Росс!и  (295  челов.).  Впроченъ,  чнсла  обвиненныхъ  въ 
скопчестве  сравнительно  очень  налы  н  подвержены  сильныш 
колебан1Я1гь,  такъ  что  дальн^оца  подробности  о  географи- 
ческоиъ  распростравени  этой  секты  пе  ии1|Я)тъ  для  себ^а 
достаточнаго  основашя.  Сл^дуетъ  только  ии^ть  въ  виду,  что 
скопчество  развито,  главнымъ  обраэонъ,  въ  центральной  н 
восточной  Росе1и  и  совершенно  не  встречается  въ  зааадшжъ 
крае. 


^чьуСоо^^к' 


ркппозннв  прсотливша  въ  роосш  у 

И  такъ,  кокъ  мы  вид&хв  вьипе,  релипозныя  ареступлеш 
в&  Росии  раступ,  растутъ  несравненно  бнстрЪе,  ч^мъ  остап- 
иыа  нреступлешя.  Въ  9  еудебн.  овругяхъ  съ  1884  по  1894  г. 
релнпозныя  престусиешя  увеличилась  на  153о/«,  а  вс^Ь  пре- 
«туплешя  вообще  только  на  14о/».  Иаъ  отд^яьннхъ  пдовъ 
преступлешЯ  лжешрисжга'),  лжесвидетельство  в  ложвыб  доносъ 
увеличились  за  11  л^п  съ  1884  по  1894  г.  вАсеохыш 
божЬе,  чИмъ  престу1иен1а  аротовъ  в'Ьрт!,  всЪ  остальные 
вщдн  врестунностн,  если  ж  увеличились,  то  относнтельао 
гораздо  слабее.  Это  увеличеше  проиаошло,  не  смотри  на  до- 
вольно хаки  еурюую  реорессио  не  только  «о  стороны  суда 
коровнаго,  но  н  суда  врнсахныхъ.  Весьма  х)фаЕтерно,  что 
не  только  формальный  з&жонъ,  но  н  свободнад  совесть  на- 
шить арясышыхъ  оказываются  вочти  одинаково  строгими 
иъ  иаруоштеламх  вравнлъ  в^рн.  ^ 


Ре1Ш'1озннд  .орестушени  нрвва^ехатъ  къ  числу  нре-- 
сту]иен1й,  ваимеа^  оправднваемнхъ  у  насъ  вавъ  коронными 
судьлнв,  такъ  и  нрнслашымв  заседателями.  Въ  1889 — 93  гг. 
^ило  онрацдано  ввъ  числа  обвиняемыхъ  аа  редиг1о8нни  пре- 
стувлепа:  врвсддннми  заседателамв — 28,4**/*,  ЕОронннмъ 
судомъ — П,»"!*-  Между  тЪнъ  за  вс!  вообще  вреступлешл 
было овравдано првсяжными — 34^ **/*|  воров,  судомъ — 26^  "/•■ 
Только  кража  в  бродяжество  (по  его  очевидности)  оправды- 
ваются у  насъ  чаще  ч-Ьмъ  релипозава  преступленха.  ВсЪ 
«стальные  виды  преступлешЯ— ^уб!вство,  грабежъ  и  разбой, 
кошеивичество  и  т.  п.— оправдываются  въ  звачительно  боль- 
лей  м^рЪ  (оть  34  до  70*/«).  Интересно,  «то  вл  богохулен!ю, 
коо^уиству  н  оскорблеа1Ю  святыни  присяжные  снисходитель- 
вЬе,  ч^игь  коронный  судъ,  а  во  отношеи1ю  въ  отступлввио 
■  соврап^енш  въ  ^ресь  присяжные  меньше  оправдываютъ, 
ч'Ьм.ъ  судьи.  За  богохулеше  и  пр.  было  оправдано  (1890 — 94) 
лрнеажныни — 26,в*/*,  корон,  судомъ  только  15,о'*/«.  За  от- 

*)  По  Упяев^в  о  ввх.  тиже  роппоавое  првступлеала. 
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Е1б1№1е  хе  Е  отс171ивН1е  отъ  виры  прасяхннни  било  оправ- 
дано 33,1  о/о,  короннынъ  судохъ  еще  больше — 87,эо/о.  Ин^ 
хе  въ  виду,  что  вообще  коронвнЯ  судъ  оправдивмтъ 
меньше,  ч^ьнъ  присяжные  %  въ  отоиъ  перев^сЪ  оправ- 
дашй  по  обвинешю  въ  ереск  н  совращен1и  нельзя  не  вндЪть 
харахтернаго  привнаБа,  указввающаго  на  некоторое  воле- 
баше  судей  при  обвннеша  еретввовъ  в  расвольннвовъ. 

Свопчество,  не  включенное  въ  нредыдущхя  данныя  по  от- 
влечев!ю  отъ  в^ры,  особенно  нало  оправднвается  нашинн  пря- 
сяжннни  (оно  разбирается  тольво  пря  учаспи  присяхнЕш). 
За  1885 — 94  гг.  было  оправдано  всего  11, 2о/а  обввняешоъ 
въ  свопчеств^).  Ни  къ  одному  преступленш  (за  исключешемъ 
воноБрадства)  прнсяхнне  не  относятся  тавъ  строго.  Отчасти 
ато,  мохетъ  быть,  зависить  отъ  очевидности  уливъ  (валич- 
.ность  осБОплен1я  плв  изуродован1я  половыхъ  органовъ),  но 
несомненно  въ  тоясе  время  свазывается  и  враждебное  чувство 
народа  въ  этой  среднев^вовой  севтЪ  съ  ея  днкимв  релипоз- 
ными  представлешямн  и  в'6рован1ями.  Присяжныхъ  не  оста- 
-  навливаетъ  въ  пастоящемъ  случае  и  строгость  навазан1Я,  (жв- 
дающая  осужденныхъ  за  свопчество  (ссылка  въ  Сибирь). 

Строгость  нашего  законодательства  по  отношен1ю  въ  пре- 
ступнивамъ  вротивъ  в^^ры  не  представляется  вообще  чрез- 
мерной нашему  суду.  Было  уменьшено  нвквзан1е,  въ  виду 
прнзнан!я  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  36.6»/»  изъ 
числа  осужденныхъ  „еретивовь"  и  оскорбителей  святыни,  а 
по  вс%мъ  преступлешямъ  вообще  за  тоже  время  (1889 — 93) 
было  уменьшено  навазан1е  37.8*/о;  за  убийство  напр.  смяг- 
чено наказан1е — 56.7О/0,  за  разбой  н  грабежъ — 58.5«/оИт.  п. 
Между  т^мъ  за  релвпозаыа  преступлен1я  приговорено  въ  уго- 
ловнымъ  вавазан1ямъ  (ссылке  въ  ваторхныя  работы  ■  на 
поселеше) — 13. О^/в  осужденныхъ,  за  все  преступлеша  тольво 
8.8о/о.  Другими  словами,  судъ  нашъ,  наказывая  строже  ва 
релипозныя,  чемъ  за  все  вообще  престуален|я,  въ  тоже  время 


')  Тошо  по  преетт1мев1янь  протЕвъ  ^1есааЙ  весфнкосновеняоств  мровнвВ 
е^к^^  оправапкбгь  чаще,  ^{т  првслхные.  По  всйнъ  оствлввнъ  орестумев!*!» 
ороцевтъ  форйвдывнхъ  бе»  врвслжннхъ  меньше,  чЪмъ  аа  д^лип,  разрЁпеввяш 
Оь  учкпемъ  врислжввхъ. 
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ве  прввнаетъ  чаще  джя  релипозныхъ  престуаниковъ  аинч- 
воети  снагч:ающ11хъ  ввну  обстоятельствъ.  Впрочеыъ,  стро- 
гость наложенннхъ  наказашВ  ввачительно  изминается  во 
гл&внЪ&шинъ  группанъ  релипозныхъ  11рест71иен1в,  о  кото- 
рнхъ  юг^ю-кв  статистически  данаыа.  Вотъ  вавъ  распреде- 
лялись накааан1я  ва  1890 — 94  гг. 
Изъ  100  осухденныхъ  пригош)рено: 
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Такннъ  образоцъ,  строже  всего  нававывается  скопчество: 
вс%  осухденнне  за  это  преступлеше  приговариваются  къ  на- 
жа8ав1Я1гь  уголоввыиъ,  преимущественно  въ  ссылке  па  по- 
селев1е  рт  Сибирь.  Тавово  и  положительное  требование  на- 
шего вавона.  Даже  за  освоплен1е  самого  себя,  „взобличен- 
внй  въ  ононъ  (ст.  201  улох.  о  нак.)  подвергается  лишешю 
кАхъ  правь  С0СТОЯН1Я  и  ссылв'Ё  на  ооселен1е  въ  отдален- 
ный врай  Восточной  Сибири,  съ  поручешенъ  его  строжай- 
вюиу  надзору  таношняго  граждансваго  начальства".  Даже 
необозначеше  въ  разныхъ  видахъ  и  свид^тельствахъ  освоп- 
лен1я  (ст.  202)  вараетса  вавъ  самоосвоплеше  или  же  оскоп- 


1)  Всего  ярвговоревв  въ  ссшк!— 4в  чмов.,  вял  вшп  въ  шпоржа.  р&бо- 
(V— 6  чекм. 

*)  Абсо!.  1ВС10  арвговореввнхъ  въ  ссыш^— 209,  в»  нви  въ  хаторхв.  рвбо- 
— двое. 

*)  Всего  104  осужд.,  в)ь  ни»  8  осужпвн  въ  иторхана  работк. 
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^ев^е  ^фугжxк.  Строгосп,  вотораа  была  бы  а^кволько  по- 
аятшЬе,  е&и<^  она  принЪнялась  напр.  во  Фраец1и,  лишен- 
■ой  пророста  васеленш,  а  не  въ  Росс!и  е«  е!  наивысшшиъ 
вь  Европе  естественнынь  нриростонъ.  Но,  конечно,  при  оп- 
ред^июши  ж1ры  навазашя  аа  схопчесгвоягралв  ваябольшую 
роль  нотЕвы  не  понулящоннаго,  а  вавоначесваго  характера. 
Еъ  „еретиЕвнъ"  к  расвольнкквиъ  не  скоацанъ  су^гь  нашъ 
уже  значительно  нягче.  Къ  уголовныиъ  наказан1а|[ъ  приго- 
ворено за  1690—94  гг.  13«/в  „совратителей  и  отступив- 
шихъ  отъ  вЪры";  почти  вс%  эти  13«/о  были  отправлена  въ 
ссБлву  на  поселеше  на  Баввазъ.  Третья  часть  (33.2''/о)  при- 
говорены къ  тюреннону  заБЛючев1Ю  превиущественно  беаъ 
лишешя  или  ограничена  правь,  бол^ье  половины  (53. 7«/,) 
въ  аресту  и  другинъ  легви1гь  исправит.  наЕа8ан1янъ.  Въ  та- 
вокъ  распределении  нава8ав1й  нельзя  не  видеть  стре1иев1я 
суда  снягчить  суровый  требовашя  нашего  улохеша.  ПрииФ- 
нен1е  ареста  напр.  за  отвлечете  отъ  вЪры,  ереси  и  расколы 
по  улоАен1ю  О-  пак.  возиохно  лишь  по  отношенш  въ  тожу, 
кто  ,зная,  что  лица,  аа  воине  ему  предоставлено  завопонъ 
наблюдение  и  понечеше,  напарены  отступить  отъ  православ- 
наго  вЪроиспов%дан!я,  не  будетъ  стараться  отклонить  ихъ 
отъ  сего  наи^решя"  (ст.  192  улок.  о  нак.).  А  иехду  г^нъ 
къ  аресту  приговорено  43' /в  осуяденныхь  за  отвлечение  огъ 
в11ры.  Очевидно,  что  были  екягчены  до  ареста  навазашя  тюрь- 
мою, требуеиня  ст.  189,  190,  191,  194,  205  ■  206 
улоас.  о  нак. 

Но  гд11  въ  особенности  заз(%тиа  смягчающая  строгость 
аакаватй  деятельность  суда — вто  по  д11лакь  о  богохулен», 
кощунстве  и  порицати  в^ры.  Изъ  числа  осужденннхъ  аа 
эти  преступлетя  понесли  уголовный  навазашя  только  2.5*/*, 
приговорены  къ  тюренвоасу  завлючетю  22.4''/4,  въ  аресту 
(и  другимъ  исправ.  наказ.) — 75.1"/,,.  Меяду  т^мъ  кары  бо- 
гохулвтелямъ  и  порицателаиъ  вЪры  крайне  строги  по  уло- 
жетю.  Арестъ  возноженъ  только  для  изобличенныхъ  въ  ко- 
щунстве, дНО  не  ниевшихь  намереша  произвести  еоблазнъ 
и  оказать  веуважен1е  къ  вФре,  а  сделавшись  С1е  по  нера- 
зушю,  невежеству  или  пьяиству'  (ст.  182  улож.  о  нак.).  По- 
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ЯРбвое  же  сннсхожден1е  даетъ  оскорбвтеынъ  святывн  ш  нв- 
ртшштелип  церсмнаго  благочншя  ст.  215  улож.  «нав.Но 
чвеао  нарупшвшшхъ  аорядоЕЪ  во  врека  богвслужешя  очень 
вевепко:  всего  19  челов.  э*  1890 — 94  гг.,  в  аа  богохуле- 
в1е  и  порицан1е  вЪри  вообще  осуждено  за  то  же  время 
1887  «л.  Следовательно,  судь  прпЕ^няетъст.  1в2улож.  онав. 
глйвнынъ  образоиъ  еъ  осужденнымъ  этой  Еатегор1н,  прюна- 
ваа  нхг  совершившнш  преступлеше  .по  неразушю,  нев^»- 
жеству  или  пьянству*.  Въ  етожъ  отвошешн  капитальное  зна- 
чеше  нн^еть  разъасвеше  касс.  Сената  1871  г.  ^&  805  по 
д1к1у  Добровольсваго,  которое  чрезвычайно  расширило  об%«гь 
прим^неша  ст.  132  улож.  „Хотя",  говорить  это  разъяснеше 
Сената,  .по  буввадьвоху  тексту  ст.  182  подъ  вощунствонъ 
равумЪются  азвнтельньы  бмнЪшки^  обращепныя  лишь  кь 
драдиламъ  вЪры  правосдаввой  или  вообще  хрнспаяства,  но, 
по  смыслу  своему,  она  иожетъ  быть  врам^няема  н  въ  слу- 
иаямъ  произнесеша  брани  н  насмЪшевъ,  обращенныхъ  въ 
сватннЪ,  о  которнхъ  говорится  въ  ст.  176  н  178"  (но  не 
въ  аубднчвонъ  собран1н,  а  въ  частнокъ  домЪ).  Статьи  же 
176  и  178  угрожаютъ  не  болЪе  и  не  меи'Ёе,  вакъ  ссклкои 
въ  кашржныа  работы  или  же  на  поселеше  въ  отдаленнШ- 
шнхъ  мЪстахъ  Сибири.  Только  благодаря  распространитель- 
нону  толкован1ю  Сената,  возможно  ди  иашихг  судовъ  цри- 
н^^ев1е  ареста  по  182  ст.  для  оскорбителей  святыни,  и  какъ 
видно,  они  пользуются  этой  возножностью  довольно  ШВфОВО, 
допуская,  что  три  четвертн  осуждеаныхъ  действовали  «по 
веразум1Ю,  невЬжеству  нлв  пьянству".  Возможность  этого 
выхода  отчасти  объяснаетъ  в  меньшее  призван1е  смягчаю- 
1цнхъ  вину  обстоятельетвъ,  воторыа,  въ  протнввомъ  случае, 
применились  бы  вероятно  въ  релвпознымъ  преступлешдмъ, 
во  крайней  мере,  тавъ  все  часто,  кавъ  и  по  отношешю  къ 
убийству  (б6.7*/о) 

Ш. 

Кто    же    атн    еретнкн    и    расвольниви,    богохулителн  к 
оскорбители  святыни?  Кав1я  о  нихъ  имеются  статистичесв1Я 
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данння?  Къ  сожах^нш,  въ  нашей  утмовной  статистах^ 
еретнв!  и  сежтаяты  не  отдоены  оть  оскорбителей  сватянн, 
въ  особую  группу  выдоены  только  осужденные  м  сквя- 
честно.  Впрочеиъ,  отношеше  половъ  иожеть  бнть  опреде- 
лено по  числаыъ  подсудниыхъ,  въ  которыхъ  вншеупонану- 
тое  различ1е  сохранено.  Равсиотрннъ  прежде  всего  поэтому 
отношен1е  половъ. 

Ип  100  подо}«пшп  (1890—94  г^.)  било: 


Богохрев!е,  н  оскорбжеше  свлтвнв    ,    ,  90^  9.8 

Оп1«чев1е  оп  вйрв,  ереси  и  рккиы  ,  71.1  Эб.9 

Свмпеепо 61.3  46.8 

Реопмвва  дрестталеви  вообце  81Д  16.7 

Среди  подсудниыхъ  аа  вс%  преступленхя  въ  общЕХЪ  су- 
дахъ  хенщнвя  составллютъ  13,сО/о.  Таккнъ  обравоыъ,  участ1е 
яенщЕнъ  въ  релвпозныхъ  престуш[ен1яхъ  вообще  выше  сред- 
няго,  но  съ  особенною  силою  оно  проявляется  въ  ересяхъ 
и  расколахъ,  достигая  наксннуыа  въ  скопчестве.  Это  по- 
следнее обстоятельство  невольно  вызываетъ  удивлен1е.  Наи- 
большее учаепе  женщина  принимаетъ  въ  наиболее  фана- 
тичной и  чудовищной  по  своей  протнвоестественностя  секте! 
Но,  съ  одной  стороны,  женщина  въ  этонъ  случае,  вакъ  и 
и  во  нногихъ  другихъ,  играетъ,  по  всенъ  вероят1янъ,  пас- 
сивную роль,  будучи  вовлекаема  въ  мрачную  секту  мужчн- 
нани-сектавтамЕ,  а  съ  другой — женщина  аеразвитее  и  не- 
грамотнее мужчины  (95*/*  осуждеванхъ  жекщинъ  негра- 
мотны): ее  легче  можно  убедить  въ  саыыхъ  дикихъ  и  не- 
лепыхъ  вещахъ,  въ  особенности,  опираясь  на  развитое  въ 
ней  релиповвое  чувство  ').  Это  релнпозвое  чувство,  въ 
менее  навращенномъ  виде,  вовлеоло  2в*/о  агевщинъ  осуж- 
денныхъ  за  ереси  в  расколы  (помимо  скопчества).  Оскорб- 
ление   же    святыни    и    богохулен1е    женщине,    какъ  натуре 


<)  Внрочеш,  во  нвогохъ  случихъ  русская  женщина  проявиеп  в  «ктпа^в 
хЬпеивосп  п  редапозвып  свктахъ.  Досттютво  уишп  вк  руководдцтж)  рол 
мовахвви  Ввтжлв  вк  дЪл1  самозаиошаяш  26  р&своиввкпъ  бжшяъ  г,  Тврясаои, 
вна1ев1е  «авъ  пая.  .богорошц'ь'',  у  инстовъ  в  т.  в.  Вообще,  хевцвва,  во  всАнк 
в^ройтип,  прнввваетъ  бопшве  участ1е  въ  севтахъ  мветвчесииъ,   а  ве  ряп^о- 
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воасерввтнвной,  ^шшенво9  аггрессиваоств,  за  всклочешехъ 
особыхъ  пснхопатнчесБихъ  аффектов^, — нев^  доступво.  Ея 
ушспе  въ  атонъ  преступлеши  ниае  среднаго.  Првтоиъ  же 
въ  оскорблен1в  свдтннн  не  иалую  роль  нграетъ,  конечно, 
у  иялъ  и  пинство,    гораздо  бол^    распространенное   средв 

НуЖЧИНЪ,    Ч^ЫЪ   среди    Я№НЩИНЪ. 

Осуждевныезарелипозннапреступленга  вообще — люди  бол1е 
пожилые,  ч'Ьмъ  въ  среднеиъ  всЪ  осужденные  по  вс^Ешъ  преступ- 
летяиъ.  Изъ  100  осужденныхъ  обоего  пола  (1890| — 94  г.г.) 
были  въ  возрасти: 

Свнше 
До  31  гохя.  31-80  ж.  80-40  1.  40-БО  я.  60-60  1.     60  Лп. 
Реппоаввя    прест;- 

птви 4.9        18Л  37.8  38.3  14.7  11.3 

Век  преет;  плешж  во- 


Сразу  ВИДНО  11реобладан1е  груопъ  старшаго  возраста  среда 
осужденныхъ  за  лреступлен1а  оротввъ  вЪры  в — группъ  илад- 
шихъ  возрастовъ  (до  30  л^гъ)  среди  осужденныхъ  аа  веЬ 
преступлена  вообще.  Въ  первомъ  случае — 26"/*  осужден- 
ннхъ  пожилые  люди — старше  50  л%тъ,  во  второнъ  только 
14°/*.  Наоборогь,  въ  возрасти  до  30  лЪтъ  изъ  еретивовъ  и 
раскольниковъ  тольбо  23,1«/о,  а  изъ  всЪхъ  осужденныхъ 
вообще — 42,1"/»,  чуть  не  вдвое  относительно  больше.  Не- 
совершеннолЪтнихъ  до  21  г.  слшпвоыъ  вдвое  меньше  среди 
релипозныхъ  преступнивовъ,  за  то  стариковъ  (свыше  60  л.) 
тоже  въ  два  слишвоиъ  раза  бол'Ье  ч'Ёиъ  среди  прочить 
осужденныхъ.  Тавое  распре;г^ен1е  возрастовъ  объасааетса 
прежде  всего  т^нъ,  что  релвпозные  ватересы,  въ  больпшн- 
ств1  случаевъ,  прюбр^таютъ  особое  аначеше  в  силу  длд 
человека  только  по  нинован1н  бурной  поры  колодости,  когда 
для  большинства  на  первоиъ  план!  стоять  вопросы  о  полО' 
выть  отношен1яхъ  и  объ  обезпечеши  своего  ииуществеяваго 
полояеша.  Соотв^ътственао  тону  иы  и  видимъ,  что  для  не- 
совершеннОл'бтнихъ  (до  21  года)  главвЪйшннн  преступле- 
тднн  являются  преступлен1я  противъ  нравственности,  кража 
н  (для  женщинъ)  д{1тоуб1вство.  Преступлен1Я  же,    сосданен- 
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щи  жооСкце  еъ  в^ЕОТорнни  отлечеяшти  ц'клвжш  иди  тре- 
бующи  особаго  полояешя  въ  обществе  или  же  р&звипл 
изворотлпвости  и  хжтрости,  В4К0ВН  преетупшшя  противъ  по- 
рйдкя  упрАвлешя,  служебная,  ношеивнжество  и  подлоги,  ш 
вцшду  еъ  ними  лжеприсяга,  лжесвидетельство  н  собспеяно 
релипозныя  преступлен1я — кало  доступны  юнолшсБОну  воз^ 
рвсту.  Учаепв  ть  нихъ  несовершеиножЬтнихъ  незначительно, 
оть  1  до  6**/».  Людаиъ  же  пожилыиъ  вообще  въ  нашею 
народе  свойственно  интересоваться  въ  той  или  иной  кФрй 
вопросани  релипозвыии. 

Много  было  съ  иолоду  бато-граблено, 
Подъ  Бовецъ  надо  душ;  спасти, 

говорить  Новгородсшй  герой  Васька  Буслаевъ-  И  народъ 
вполне  придерживается  Буслаевсваго  1[1ровоззрЁн1я  и  по  е1е 
вреня.  Пожилой  челов^Еъ  изъ  народа,  если  онъ  человЪвъ 
порядочный  вообще  и  не  лишенный  способности  разсуждать, 
хотя  неиного  о  челъ  либо  не  совсФиъ  будничнонъ  и  обн- 
ходноиъ,  непренФнно  начинаетъ  „заботиться  о  душ^Ь".  „Пора 
бы  тебЁ  и  о  душФ  подумать",  говорятъ  наши  Ерестьане,  1гЬ' 
щане  и  купцы  пожилону  челов^у,  забывающему  о  свонп 
лгБтахъ  и  увлекающемуся  какой  нибудь  страстишкой,  свой- 
ственной молодости.  При  заботвхъ  же  о  снасев1н  души,  при 
усиленнонъ  чтети  священныхъ  кннгъ,  обыкновенно  плохо 
п<«жнаенпхъ  и  своеобразно  толкуемыхъ,  не  трудно  впасть 
и  въ  цлжетолковаще",  а  то  и  прямо  въ  ересь  или  расколъ, 
особенно  подъ  БЛ1ян1е11ъ  разныхъ  богомолъцевъ,  начетчиковъ, 
цбож1ихъ  странпиковъ",  „божгахъ  людей'  и  т.  п.  личностей, 
которыми  нзобилуеть  земля  русская.  И  вти  странники  и  бого- 
мольцы сами  тоже  люди  пожилые  обыкновенно,  в  изъ  ннхъ 
набирается  не  малый  вонтингентъ  осуждевныхъ  за  релипоз- 
ныя преступлен!». 

По  семейном}/  быту  осужденные  за  преступлешя  противъ 
в^ы  отличаются  относнтельнынъ  преобладанаенъ  женвтыхъ 
и  вдовыхъ. 
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Им  100  ос^хдеввнхъ  (1800— М)  Фнжк 

Хоюстнхк    и      Состоащихъ           Вдовыхъ.  Рыведев- 

хЬвнпк           ВЪ  бри1.  нвхъ.  ** 
Рвткюошл  ■реет;- 

жмешя 16,1                   74,9                       9,0  — 

ВсЬ  престтиеша    .        85,1                   вО,0                       4,6  0,1 

Хоюстыхъ  И  незаыухЕихъ  слишконъ  вдвое  относительно 
меньше  среди  ре2иг10зныхъ  арест^пннковъ,  вдовыхъ  же  въ 
два  раза  больше,  равво  н  °/«  состоящихъ  въ  брЯЕ'б  токе 
весьиа  высокъ,  доходя  до  */«  осужденнахъ.  Это  вависитъ, 
главнвнъ  образоиъ,  отъ  воврастнаго  состава  осужденнахъ  за 
ареступленк  протввъ  в^ры.  Такъ'кавъ  несовершенвол'бтнихъ 
очень  пало  среди  осуждеаныхъ  втоб  ватегор1Е,  то  вслЪдств1е 
этого  незначителенъ  и  процентъ  невступввшвхъ  въ  бравъ, 
соетояоцгхъ  же  въ  брак^  а  особеано  вдовыхъ  (по  большей 
части  старнЕОВЪ  и  старухъ)  относительно  больше.  Въ  Россш 
вообще  ^/о  состоящвхъ  въ  брак^  среди  преступнивовъ  го- 
раздо внше  ч111гь  въ  Западной  Европе,  благодаря  раннену 
вступлен1ю  въ  бравъ  и  преобладан1ю  сельскаго  населения, 
почти  поголовно  брачупV^гося,  главнЕшъ  обравонъ,  въ  ц11лахъ 
устройства  и  поддержашя  домашвяго  хозяйства.  Среди  же 
преступниБОвъ  противъ  в^ры  сельское  населеше,  кавъ  уви- 
дннъ  ниже,  представлено  вначигельно  больше,  чЪнъ  по  вс^ъ 
вообще  преступлен1Я1гь.  Въ  чвслЪ  свопцовъ  однако  преобла- 
даютъ  холостые  и  неза1[ужн1Я — 62.&'*/в,  но  есть  и  состояпце 
въ  бракЬ — 2в.9*/а,  очевидво,  освопиввпеся  посл§  брава. 

По  о(^аао«шт  осухденвые  аа  преступлен1я  противъ  в^ры 
распределялись  тавниъ  образоиъ: 

Изъ  100  осуждеаныхъ  были: 

Пожучввше  обраэовате: 

I  п  а  I        Грамот-       Неграшог- 


Релпоэкм  преетти.        0.7  0.4  0.7        1.6  42.6  65Л 

ВеЪ    1|ресг71иев1я      .        0.3  0.6  0.9        1.в  84.7  68.6 

Судя  по  этвнъ  цифранъ,  иожно  предволояить,  что  пре- 
ступлен1я    противъ    в^ры    возрастаютъ  по  жЬ^Ь  образован1Я 

Мствип  Ирам.  Апрель  1898.  3 
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ялн,  по  крайней  н^рЪ,  гранотвостЕ,  тавъ  кавъ  транотннхь 
цреступвнвовъ  атой  ватегор1и  значнтажьво  больше,  чЬыъ  по 
всЪнъ  преступлешяыъ  вообще.  Однако  необходнкы  н^кото- 
рня  оговорки.  Во  первыхъ,  и  зд^сь  нграегъ  изв^Ьстную  роль 
возрасть  осухденныхъ  (иевьшШ  процентъ  несовершеннол^т- 
ннхъ  и  налолЪтнихъ);  во  вторнхъ — гранотвые  азъ  числа 
осузБденпнхъ  за  орестуш1ен1а  противъ  вгЬры — преКиуще' 
ствевво  уи^ЕЮпце  читать,  р11хе  писать,  по  вцерковноху", 
иногда  не  иогуоце  прочесть  безъ  ошибокъ  строку  „грахдан- 
скаго"  шрифта.  Небольшой  процентъ  получившнхъ  образо- 
вате,  какъ  выяснено  будетъ  ниже, — преныущественпо  лица 
духовнаго  8ван1я.  Но  съ  другой  схорони  несомненно,  что 
знаше  хотя  бы  церковно-славапской  граноты  гораздо  бол^ю 
распространено  среди  разваго  рода  сектантовъ,  ч^нъ  среди 
рядового,  с^раго  крестьянства,  поглощеннаго  исключитель- 
но матер^альнына  заботани.  Чтобы  заинтересоваться  не- 
сколько отвлеченнынн  вопросаии  о  догнатахъ  вфры,  о  сред- 
ствахъ  спасеп1я  души  и  проч.,  надо  хотя  бы  поверхностно 
оанаконитьса  съ  содерхан1еиъ  книгъ  священнаго  писан1я, 
что  для  негранотнаго  человека  всегда  нея^ю  доступно  и  бо- 
л^ю  трудно.  Такимъ  образонъ,  въ  общенъ  сл^дуеть  признать, 
что  осукденныя  за  преступлешя  противъ  в^ры  лнца  бол^е 
культурный,  по  крайней  и^рф  бол^е  гракотныя,  ч^мъ  вообще 
преступники  въ  Росс1и.  Но  только  культура  нхъ  имеетъ 
своеобразную  окраску,  проникнута  исключительно  релипоз- 
аынъ  содержан!еиъ;  не  находа  себе  возиофноств  спокой- 
наго  развиття  и  существовашл,  эта  культура  привела  своихъ 
участниковъ  къ  столвновевио  съ  уголовнынн  законани  ихъ 
страны  '). 

Группировка  осу^евныхъ    по  занятгямь    представлаетъ 
интересный  особенности  для  релнпозныхъ  преступлешй. 


')  Необходто  одвахо  ванЪтить,  что  среян  скопцовъ  (1В8в— 94)  веграмот- 
ъ  Сто  звачвтмьво  бо1ьше,  тЁкъ  срехв  осужден ашиь  вообще:  78  %  п  оер- 
ь  ж  64  %  80  порожь  С1;1К'Ъ. 
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Иаъ  100  осухденныхъ  вооб|це  бьии  занятые: 


1 

1 

и 

1 

1 
1 

1: 

89 

1 

^ 

{I 

6.0 

6.0 

1.В 

1.4 

0.5 

8.1 

4Л 

тя 

ил 

8.8 

0.7 

0.7 

АЯ 

5.6 

■|| 


Релпоавыя  врест.  ввЛ     11.4       6.0        6.0      1.5      1.4      0.5    8.4      4Л     1.8 
Ъ(А  преетушешж    49.7    18.8 

Отсюда  авствуетъ,  что  дв1>  трети  осу^енныхъ  сектан- 
товъ  и  осворбнтелей  святыни — лоди  занятые  сельсвижъ  хозяй- 
ствоиъ,  тогда  вавъ  взъ  чвсла  осулденнохъ  вообще  только 
половина  зенлед^^цы.  ВсЪ  остальныя  професс1и,  въ  виду 
преобладан1я  седьскихъ  хозяевъ,  участвуютъ  слаб{|е  въ  режи- 
познкхъ  преступлешяхъ  сравнительно  съ  другими  форнани 
преступности,  не  подвЪдоной  сельской  юриснруденцш,  за 
■сключетемъ  занятыхъ  богослу»ен1еиъ  въ  соединенш  сь 
нЪвоторкмн  другими  либеральными  професс1ями.  Роль  лицъ 
духовваго  звашя  внасвнтся  бол^  при  разсыотр^шв 
распред%яен1Я  осужденнкаъ  по  сосювкмъ.  Теверь  отн11- 
тимъ  только  еще  очень  слабое  учаспе  въ  релнпоз- 
ввхъ  преступлен1яхъ  чернорабочихъ  в  поденщвховъ — класса 
ваиболЁе  нуждающагося  в  веобезпеченнаго  въ  эвононвче- 
еконъ  отношен1и.  Это  указываетъ  на  то,  что  релипозвая 
мечтательность  в  сектантство  можетъ  зародвться  только  при 
я^воторонъ  хотя  бн  мввинадьномъ  достатке,  а  не  среди 
совершенной  б^двости  в  ваовомвческой  зависимости,  отби- 
вающжхъ  всякую  охоту  къ  вакинъ  бы  то  ни  было  умство- 
вашямъ,  помимо  заботь  о  иасущнонъ  куск^  хдЬба. 

Что  преступлен1я  религ1озння  суть  преимуществевво  сре- 
стуллен!я  сельск1я,  показываютъ  такзк  и  данный  о  м'бсгб 
совершеюл  преступлен1Я.  Из-ь  100  осухдевныхъ  совершили 
преступлеше: 

Въ  сшя-  Вь  гора-  в»  уЪа-  Въ  рав1.  н^стыъ 

цйхк ').  дшп.  дихъ.                 ж  яеши, 

Реплознш  престуи.        0.7  123                 86Л                         1Л 

Век   преетяиешк      .        8.6  22.0                 74.0                         0^ 
*)  ЖоаА  ж  Пепрбтргк, 
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Почте  '/|«  релвпоаныхъ  преступлен^  (86  */о)  совер- 
шаются въ  деревне,  въ  тородахъ  тольео  13  "/о,  тогда  вавь 
изъ  числа  вс^хъ  престу1иен1й  вообще  около  26  "/•  происхо- 
дятъ  въ  городахъ,  или  относительно  вдвое  чаще.  Очевидно, 
что  активный  севтантспй  и  вообще  р^лнпозныв  образъ  мыс- 
лей и  чувствъ  сильнее  въ  деревне,  ч/Ьыъ  въ  город^1,  слиш- 
воиъ  занятонъ  натер1&1ьны11и  интересами,  „  поионен1е11ъ 
наннон1>''.  Съ  этой  точки  зр^нхя  невольно  вспонинается  по- 
стояивая  вракда  ветхозав^тныхъ  пророковъ,  а  также  и  повд- 
нМшихъ  релипозныхъ  рефорнаторовъ,  къ  городу,  городской 
культуре  вообще,  являвшейся  воплощешемъ  эгоиетическмхъ 
и  ыатер1альныхъ  наслахден1й. 

яПосноалъ  пеплопъ  я  главу, 
Изъ  городовъ  б^Ьхалъ  я  ннщ1й. 
И  вотъ  въ  пустыне  я  яиву, 
Какъ  птицы  даронъ  Божьей  пищи", 

говорить  древне-1удейск1Й  проровъ.  Въ  „св'^тжий  рай  пус- 
тыню" зовугь  и  руссше  раскольники,  асветы  и  Бояьи 
люди.  Религ1озная  мечтательность  и  созерцательное  настрое- 
ше  развиваются  легче  среди  тихой,  навивающей  задунчиво- 
грустныя  думы  сельской  природы,  ч^мъ  въ  шум^Ё  и  сутолок^Ь 
города,  пылающенъ  очаг^  людской  культуры,  по  немногу  за- 
бывающей золотыя  грезы  детства,  зародившйся  „наберегахъ 
пустынныхъ  водъ,  среди  дубравъ  шировошумвыхъ". 

Такъ  какъ  релипозныя  преступлен1я  суть  □реступлен1Я 
сельск!я,  а  ве  городск1я,  то  въ  то  же  время  &то  в  преступле- 
Н1Я  преимущественно  крестьянск!л,  а  также  арисущ1я  духов- 
ному зван1ю. 

Изъ  100  осужденныхъ  (1890 — 94)  принадлежали  къ 
сословю: 

Ё  "а.  й'  Ё  а  "^^^ 

"        а*       М  о        '^        явя 

Ривповнш  ореступ!.         1^         1.1  1.8  13.8       79.9  2.3 

Век    престуахешл  2.4         0.2  1.6  10.2       Т1,б  |.3 
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Нанбол^  значвтельно,  сравнительно  съ  общими  преступ- 
1еа1Янв,  участвуютъ  въ  релипозныхъ  проступвахъ — врестьяве^ 
аагаки  и  духовенство.  Крестьяаъ  огронвое  большинство  А  по 
всЪкъ  преступленшт  вообще  (бол^  ''/(о),  но  въ  релипоз- 
ннхъ  д^^ахъ  вхъ  утаст1е  возрастаетъ  до  ЗО^/о.  Однако,  соб- 
ственно наибол1|е  сильно  развиты  нападен1а  на  в^ру  среди 
ЕазаЕОвъ  (въ  чеслЪ  ихъ  много  старообрадцевъ  и  вообще  рас- 
жольниЕовъ)  в  среди  духовенства.  Посл'бднее  обстоятельство 
иожеть  показаться  шйкольво  загадочнш1ъ.  Именно  то  со- 
слоие,  задачей  вотораго  является  преимущественное  соблю- 
ден1е  н  распространен1е  правилъ  и  догматовъ  в^рн — оно-то 
и  прннимаетъ  деятельное  участ1е  въ  престуилен1яхъ  протнвъ 
в^ры!  Но  это  объясняется  ткиъ,  что  осухденныя  лица  ду- 
ховнаго  зван1а — почти  всЬ  нротестантск1е  пасторы  прибал- 
пЯсваго  края,  не  исполняющее  требовашй  193  и  194  ст. 
улож.  о  нак.  Хота  по  дапныхъ  статистичесвихъ  сводовъ 
нельзя  выд1|лнть  духовныхъ  лицъ  по  вероиспов^давхямъ,  но 
можно  выяснить  характеръ  преступности  ПрибалпЯсваго  ду- 
хоиенетва  другннъ  путенъ.  Св^д^шя  объ  осужденныхъ  ок- 
ружными судами  но  Эстланд!и,  Лифландш  и  Курланд1и  на- 
чались печататеиъ  въ  статистичесвихъ  сводахъ  съ  1690  г. 
За  четыреы^те  1886 — 89  гг.  было  осуждено  за  религ103- 
ння  преступлешя  7  лицъ  духовнаго  звашл,  за  4-хъ-л11т1е 
1890 — 93  уже  34  лица,  въ  5  разъ  больше.  Изъ  общаго 
числа  осужденныхъ  изъ  духовенства  за  вс^  преступлешя  въ 
1890 — 93  гг.  осулЕденные  въ  ПрибалпЙсвомъ  вра^  соста- 
вляли 1в,в*/«  (&4  изъ  326),  тогда  вакъ,  соответственно  съ 
васелен1емъ  8  суд.  округовъ,  число  духовенства  въ  Э  При- 
балпбсвихъ  губ.  должно  составлять  не  болФе  2 — $"/«  общаго 
числа  лицъ,  нринадлежащвхъ  въ  духовному  еословш  въ  Росс1и. 

Изъ  остальныхъ  сосдов19  можно  еще  упомянуть  о  лра- 
вящемъ  классе — дворянстве.  Оно  слабее  другихъ  сослов1й 
участвуетъ  въ  религ1озныхъ  преступлен1яхъ.  Изъ  числа  осуж- 
денняхъ  за  эти  преступлешя  дворянъ  только  1,2  "/о,  .тогда 
вакь  по  всенъ  вообще  преступлен1ямъ  дворянъ  2,4|*/о,  т.е. 
относительно  вдвое  более.  Точно  также  и  занятые  государ- 
ственной службой  (вакъ  видно  изъ  таблицъ  осужденныхъ  по 
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занят1Я1Гв),  т.  е.  превнущественно  тк  же  дворяне,  вдвое  р^е 
осухдаютса  за  религ^озныя,  чЬиъ  за  друт1я  преступлешя  (прев- 
муществевно  сжужебння  и  противъ  порядка  управленьа). 

Остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  редигш  и  на- 
родности осужденныхъ  за  среступлен1я  противъ  в^^ры. 

Изъ  100  осуяденныхъ  распределялись  по  глава.  в%ро- 
ЕсаовФдаЕоанъ: '). 


§ 


РияНомыя  пресг.  б2.г  80^  7.2  8.7  3.8  1^ 

Вс1  прест^иеви  62Л  2.4         20.7  8.6  8.6  2  1 

Что  раскольники  въ  13  разъ  чаще  зан11шаны  въ  рели- 
г1озн1иъ  преступлешяхъ,  ч4иъ  во  вс^хъ  другяхъ — не  пред- 
ставляеть  ничего  удивительваго:  есть  иногочислеяння  секты, 
□ризнаваеныя  ^особо  вредвыни"  (или  , соединенными  съ 
протиеонравственныни,  гнусныни  ц^имни*  по  203  ст.  улок.), 
самая  принадлежность  къ  которыиъ  ухе  составляетъ  престу-. 
плете.  Таковы  въ  особенности  скопчество,  секты  духоборовъ, 
штувдЕСТОвъ  и  др.  Они  подлехатъ  ответственности  по  196 — 
206  ст.  улох.  о  иак.  Но  довольно  значительно  и  число  пра- 
вославныхъ,  осухденныхъ  за  преступлен1я  противъ  в1)рн: 
они  составляютъ  бод^е  половины  числа  осужденныхъ  по  разд. 
II,  глав.  1 — 3  улох.  о  иав.  Такъ  какъ  православные,  оче- 
видно, не  ногут'ь  быть  осуждены  за  принадлежность  къ  рас- 
колу или  отвлечете  отъ  вЪры,  то  яа  нхъ  долео,  следовательно, 
приходится  наибольшее  число  осухденШ  за  богохульство,  ко- 
щунство и  осворблеше  святыни. 

Раскольники  и  православные  составляютъ  ВЗ^/о  осухден- 
ныхъ по  д^ланъ  противъ  веры.  Ост&хьныя  вероисповедан{я 
представлены  очень  слабо  (за  ис&лючен1енъ  протестантовъ). 
Въ  особенности  незначительна  въ  религ1ознБ1хъ  преступле- 
шяхъ доля  кахолиБовъ  и  1удеевъ.  И  те  и  друпе  пОчти  втрое 
чаще  принииав}ть  участье  въ  преступлен1и  вообще,  ч^мъ  въ 


')  Въ  првкЬ1ах'»  9  с;д.  округоп.  (виюч&я  ■  Вароавсив). 
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нападешяхъ  на  в^ру.  Отъ  этого  въ  западнонъ  враЪ  вообще 
(за  всключешеиъ  приб&л'пйСБихъ  губерн1й)  релипознаа  пре- 
стуаность  развита  тавъ  слабо.  Впроченъ,  при  этожъ  надо 
инйть  въ  виду,  что  наше  уложеше  защищаетъ  отъ  ересеЭ 
и  расБОЛОВЪ  только  православную  церковь,  остальвыа  тае 
вФроаспов11дан1я,  хотя  н  христ1анск1я,  отъ  развит1я  сектантства 
(за  исвлючешеиъ  скопчества)  не  ограждаегь.  Только  порн- 
цаше  христ1ансвой  в'Ёры  и  переходъ  отъ  какого  либо  хрн- 
ст1анскаго  в^ЬроисповЪдан1я  въ  нехрист1ансЕое  наказуетса  (ст. 
178 — 166  улож.  нак.)  безъ  различна  православное  в^рн 
отъ  друтихъ  христ1ансвихъ  религ1й.  Возникновеи1е  же  и  раз- 
нростраяеи1е  какой  либо  секты  (не  соединенной  съ  противо- 
нравственЕыми  дЪйств1ями)  среди  католичества  или  протес- 
тантства по  нашЕиъ  законанъ  не  ваказуеио.  Такикъ  обра- 
зомъ,  слабая  релипознаа  преступность  католичества  н  1удей'- 
ства  отчасти  ииЪетъ  или  скорбе  иожетъ  инЪть  искусствен- 
ный характеръ.  О  развит1и  какихъ  либо  релипозаыхъ  сектъ 
среди  католиковъ-полаковъ  и  литовцевъ  или  евреевъ  что-то 
не  слыхать.  Бол^е  склонно  къ  разд&1ен1ю  на  секты  про- 
тестантство, но  оно  въ  Прибалпйскомъ  кра%,  въ  борьб^^  за 
преимущественное  положение,  обнаруживаетъ  значительную 
9нерпв>,  приводящую  въ  особенности  протестантское  духо- 
венство къ  столвновешю  съ  разд^лоиъ  II  улож.  о  пак. 

По  нащональности  осужденные  за  преступлен1я  противъ 
в^ры  распред^кмются  сл^дующимъ  образоиъ. 

а.    ^1 . 


Релапоэвня  преет.  77.6      5.в        0.7      1.8 

Век  ■рсстяиев1я  61.1       17.8      3.6      1.2 


а  8 


Въ  этой  табличк^Ь  сл^дуетъ  отметить  слабое  учаспе  поля- 
ковъ  и  литовцевъ  (католиковъ)  въ  преступлении  противъ  вФры. 
Бвреи  по  происхожденш  (со  включен1еыъ  принявшихъ  хри- 
стианство) обваружяваютъ  несколько  большую  тенденщю  къ 
религ10заынъ  преступленшнъ,  ч^ыъ  испов^кдуюпце  1удебскую 
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кЬру,  но  все  тави  учаспе  ихъ  слабое.  Изъ  иротестантовъ 
н^шцы  не  бол^  представлены  въ  релвг1озныхъ,  я'кт  ж  во 
вс^хъ  вообще  нреступленьахъ,  но  эсты  и  латншв  занинаютъ 
значительно  б6льш1Й  **/•  среди  осужденныхъ  за  проступки 
протнвъ  вФры.  Татары  н  башкиры  не  выстилаются  особо  по 
проценту  осужденныхъ,  но  наленьв1е  фвнсв1е  иародцы — 
хордва,  чуваши,  черемисы,  вотяки — ин^ютъ  вдвое  большее 
отяошен1е  осужденныхъ  по  д'^аиъ  вЪры,  чЪнъ  по  прочинъ 
преступлен1я11ъ.  Очевидно,  что  среди  отихъ  ввородцевь,  въ 
большинстве  исновЪдующихъ  теперь  господствующую  релиНю, 
православ1е  не  успело  однако  пустить  достаточно  крЪнкнхъ 
корней,  и  среди  нихъ  нер1>дко  происходить  отпадете  и  от- 
ступлеше  отъ  принятое  нин  релипи  бъ  прежиинъ  форианъ 
в11ровашб  или  ихъ  видоягы^неннымъ  разновидностянъ.  Такъ, 
въ  прошедшемъ  году  среди  череивсъ  луговой  стороны  обратила 
на  себя  внинан1е  оригинальная  секта  вБугу — сорта",  пред- 
ставляющая своеобразную  попытку  соединешя  христ1авскихъ 
догнатовъ  съ  остатками  прежняго  азыческаго  К1роповииав1а. 

IV. 

Въ  8авлючев1е  бросинъ  б^Ьглый  взглядь  на  проступки 
противъ  релвпи  въ  вападно-европебскххъ  государствахъ.  Мы 
не  ножекъ  входнть  въ  больш1я  подробности,  такъ  какъ  за- 
конодательное опред%лен1е  и  характеръ  нреслЪдовата  атого 
рода  проступковъ  въ  европейскихъ  водексахъ  слншбоиъ  раз- 
нятся отъ  взглядовъ,  послужявшихъ  основан1еиъ  для  II  раз- 
дйза  нашего  уложен1я.  Интересно,  однако,  отпятить  двиа№Н1е 
числа  простушсовъ  противъ  религш  въ  главнМшнхъ  государ- 
ствахъ Западной  Европы. 

Въ  Австр1и,  ближайшей  в  вавболйе  родственной  наиъ 
по  большинству  ея  васелеЕпя  стране),  религ1озная  преступ- 
ность запосл1|дн1я  30  лЪтъ  возросла  въ  сильнейшей  степени. 
По  австр1йскону  уголовному  уложен1ю  различаются  два 
главвФйшнхъ  вида  релипозныхъ  0реступлен1й:  1)  Кеиёюа8в1№оо§ 
(а1в  ТегЬгесЬеп  81гаЛ|аг),  соответствующее  въ  нашеиъ  удожен1и — 
богохульству,  оскорблению  святыни  и  отвлечен1ю  отъ  хрвспан- 
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ства  *)  и  3)  В^е1(11ёаов  е1пег  ^евеСяНсЬ  апегкап111еп  К1гс11е  о<1ег 
Ке11е1011вее8е11всЬа{1  (Ует^еЬсп).  Этотъ  проступовъ  (накавываеный 
арестомъ,  §  303)  соотвЬтствуеть  отчасти  нашему  порицатю 
Лри,  кощунству  ж  нарушешю  церковааго  благочята.  КронФ 
того  наказуетсв  Ве^ОгЛегаве  е]пег  тош  81аа1е  Ш  ат^ЛША^ 
вгк111г1е11  Ке11е10П8вес1е  (§  304  улож.).  Но  чесло  осуяденннхъ 
за  поддержку  и  распространеи1е  таквхъ  ведозволенныхъ  (съ 
оонтчесвой  точки  8р%н]я)  сектъ  крайне  внтсожно:  всего 
5  осуаденныхъ  аа  15^гIтъ  (1661 — 1895).  Что  же  касается 
двухъ  внше  указанныхъ  видовъ  нарушешВ  в^ры,  то,  какъ 
уже  упомянуто,  опн  воаросхн  весьма  значительно. 


Общее  ЧВС10 

осуждеввнхъ  в& 

ПрестушевЗд 

П1Пв). 

Прооттои 
йег  К1гсЬе). 

Првст;п1е>11 
в  просттош 
протшъ  вкрн 

1966-76- 

412 

618 

825 

1876-86- 

&89 

1184 

^128 

1886-96- 

1167 

2072 

8339 

Такнмъ  обрааонъ,  реяипозння  правонарушешя  заЗОлг^ьтъ 
(1666 — 95)  увеянииись  въ  Австр1и  въ  три  еъ  ноловавою 
раза. 

Въ  особенности  увеличились  бол^е  иелк1е  проступки 
протнвъ  релвпозннхъ  постановлен1в  (ВекИй^ао^  (1ег  К1гс11е), 
они  возросли  на  304в/о  (въ  четыре  раза)  за  30  л^Еггъ.  Ни 
одно  престуллеше  въ  Австр1и  не  обнарухило  такого  колос- 
садьнаго  роста  за  это  время.  Вообще  австр1йсваа  преступ- 
ность  за  посл^нее  время    не  увеличивается    по  отпошепю 


>]  §  122  актр.  ;го1.  уюхвви  гласвп:  Оав  УегЬгесЬеп  Лег  КеИ§1оиэБиптб 
ЬевеЬк  я)  кегЛигсЬ  НеЛеп,  НапШипбео,  1п  Огпскнегкеп  оЛег  всЬНПеп  СоК  ^^(еК; 
Ь|  яег  е1пе  1т  81аа(е  Ьеа1е[|е11^е  НеИвюпвйЬип^  вЮП  оЛег  «(игсЬ  еШеЬгепЛе 
ЫиаЬашИаоб  ап  Лео  шш  0оие8<11еп»1е  кв1Т1(1те1ео  СегйиасЬаКеа  оЛег  аоп»! 
<1|1ГсЬ  ОашНипвео,  НеЛеп,  Вгисккегке  (к1ег  8сЬгШеп  а1ГеиикЬ  ^ег  Неие]оо  Уегас1|1ип8 
Ьвгекя!;  с)  «ег  е1пса  СЬпз1еп  шш  АЬГаНе  уош  СЬпБМпЦтше  т  Уег1е1{еп;  Л)  яог 
(1ое1ки1>еп  го  УвгЬгеЛеп  оЛег  е1пе  йвт  сЬпзЦкЬеп  Ве1181ои  пМеШгеЬепае  1гНеЬгб 
аовпки-епео  мсЫ. 
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къ  населент  ■)•  Т^нъ  бол^  поразитель&о  постоянное  возро- 
стан1е  релипозныхъ  преступлен19,  происходящее  поыяно 
Едвого-либо  усиев1я  судебной  репресс1и.  Сжор^е,  подъ  вя1я- 
Н1еыъ  лвберальныхъ  и  демовратячесЕнхъ  течешЯ,  строгость 
судебной  д^тельности  въэтонъ  отношеши  должна  была  н%- 
сЕольЕо  понизиться.  Очсвидно,  что  въ  Австр1и,  въ  еще  боль- 
шей, иохетъ  быть,  степени,  ч1шъ  В1  Росс1и,  существуетъ  дЪй- 
ствительвое  релипозное  (или  свор^  авгиредипозвое)  двикен1е, 
выражающееся  въ  частыхъ  столЕноБев1яхъ  съ  уголовнынъ 
завононъ. 

Въ  Гернан!!!  проступЕи  противъ  релипи  (Убг^вЬеп,  1ге1сЬв 
Б1сЬ  ааГ  (Ле  ВеН^шп  Ье2|еЬеа,  §§  166 — 168  |1.  81гаГге9в1гЬ.) 
увеличиваются  тоже,  во  въ  меньшей  степени,  ч{1.иъ  въ  Авст- 
р1и.  Св^%н1Д  имеются  за  вреия  съ  1882  по  1895  г.  Въ  первоиъ 
(1882)  году  было  249  осужден!й  за  нреступння  д^Ьянк  про- 
тивъ в'Ёры  (Цап(]1ипкеп  №е1сЬе  гиг  Уеп1г(Ье11и11Ё  ааёе1апё1  8111(1), 
въ  1895  г. — 367,  на  47'>/»  болЪе.  Но  въ  Гернаши  преступ- 
ность вообще  ростетъ  и  общее  число  преступвнхъ  д^В1й  съ 
1882  по  1895  г.  увеличилось  на  41''/в,  т.  е.  почти  въ  той 
же  и%р{|  какъ  и  реляпознне  простунБи.  По  гернансЕоиу 
законодательству  отвлечение  отъ  христ1анстБа  (в  тЪмъ  бохбе 
отпаден1е  оть  него)  не  преследуется  Бавъ  въ  Австр1в,  равно 
гернавсЕое  уложеше  не  знаеть  недозволенвыхъ  секть  и  не 
грозить  навазан1енъ  даже  за  распространеше  нев{|р1я  (безъ 
оскорблев!я  или  наснФшевъ  надъ  вЪрой).  Тавинъ  образоиъ, 
объемъ  релипозвыхъ  преступлен]й  звачительно  меньше  въ  Гер- 
ианш,  чйнъ  въ  Австр1в,  не  говоря  о  Росс1н.  Въ  виду  этого 
сравнеше  статвстичесЕихъ  данвыхъ  въ  втоиъ  случае)  стано- 
вится затруднитехьнынъ. 

Еще  уже  понят1е  о  релипозныхъ  проступЕахъ  въ  свободо- 


*)  На  100,000  яас.  >ъ  А^стрш   аряхохвюсь  осуждсвинхг  за  лрестуиеш! 
проступи  (бюь  арыоа«рушеи1б): 

'  1886—15.4  1891—14.8 

1887—14.6  1892—16.1 

1886—14.1  1898—14.0 

1889-14^2  1894-16.1 

1890-14.6  1896—14.6 
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■шсыщей  Франщи.  Со(1е  рбоа1  внаетъ  только  ей1гате8  аа  ИЬге 
ехегасе  ёев  саКея,  аг1.  260 — 261  С.  Р.  Это  препятстие  сво- 
боде отпраыенш  релнпозныхъ  обрядовг,  отчасти  (но  только 
отчасти)  соотв^|1тствую1цее  вашену  нарушев1ю  ,  церковнаго 
благочини".  Ннкакихъ  другихъ  проступковъ  протнвъ  в^ры 
законъ  во  ФранцгЕ  пе  признаетъ  н  не  преслЪдуетъ,  Саное 
ЧНС10  караеныхъ  по  суду  проступвовъ  во  Франц1ж  съ  тече- 
шенъ  врененн  не  ростеть,  а  уженьшаетсд.  Въ  1876 — 80 
было  въ  среднеиъ  ежегодно  122  обвинаеныхъ  за  ((ёИ!»  соо1ге 
1а  геПеюа  (аг1.  260—261  С.  Р.),  въ  1890—94  г.  г.  только 
65,  неснотрд  на  то,  что  преступность  во  Франщи  вообще 
увеличЕвается  *).  Ран11е,  зан'Ьтнн  бнли  значительная  волеба- 
шя.  Въ  пятил^11т!а,  отнФченншя  политнчесБикн  волнешяии 
или  нзн^аенхямн  форны  политическаго  устройства  (1851 — 
55,  1871 — 75)  релнпоаные  проступки  вначнтельно  увелв- 
чиваютса,  въ  наступаюпре  шт^нъ  пер10ды  сравннтельнаго 
успожоен1я  уновъ — нападен1я  на  релнпю  и  ея  обряды  умень- 
шаются (таковы  пер1одн  1856 — 70,  1876 — 94  г.  г.).  Но 
вообще  по  своей  наловаяаостя  и  ныочвсленности  религ1оз- 
ные  проступви  во  Франщи  не  представляютъ  о<^аго  интереса. 
Весьма  вероятно,  что  въ  последнее  время  весьма  мнопя  ивъ 
д^Ьлъ  этого  рода  превращаются  французской  прокуратурой, 
ва  тоиъ  основан!!,  что  1е8  7а11в  пе  ргё8еа1а1еп1  апсаае  егатЛб 
е!  п'|а1ёге88а[еп1  рае  еввепиеНешеп!  Гог(1ге  риЬИс.  Такъ  гласятъ 
одинъ  нзъ  мотввовъ  оставлеша  жалобъ  и  доносовъ  безъ  по- 
сНкдствЁй  со  стороны  провурорскаго  надзора  во  Франщи. 


■)  1^н4  того,  хо  1880  г.  бмл  нер^дкн  иучи  осворСиежи  ем1жеввос1;жв> 
тсмВ  (ст.:№3  СР.);  п  1890— 94  г.  г.  вебшо  ни  одного  обвиваешто  п  оС1орб> 
пвш  ешящеяккауяжпмм  ва  сищевшш»  вреднетовъ. 
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ВШЕ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  О  ПОЧЕТНОНЪ  ГРАЖДАН- 
СТВА ВЪЕГвОТН01ПЕН1И  КЪ  РАЗВНТ1Ю  0ВРА30ВАН1Я 
ВЪ  КРЕСТЬЯНСКИХЪ  И  МАЩАНСКИ1Ъ  вВЩЕСТВА1'Ь. 

(Было  ходожево  п  кхмжвшотр&пявот  (гадЪ1ешв  Юрипесиго  Обнмтмь 
прв  С.-Петербургскош  УввверснтетЬ). 


Вопросъ  объ  образован1и  въ  руссконъ  обществе  воваго 
сословш  почетннхъ  грахдаыъ  бнлъ  поднять  в  разработанъ 
Комитетоиъ  6  декабря  1826  года  въ  связи  съобщвнъ  воаро- 
сомъ  объ  яздашв  дополнительваго  закона  о  состоян1Яхъ. 

Конитетъ  состоялъ  подъ  предНЬдательствокъ  графа  Виктора 
Павловича  Кочубея  взъ  слфдующвхъ  членовъ  Государствен- 
наго  Совета:  графа  П.  А.  Толстого,  И.  В.  Васнльчнкова, 
Еняза  А.  Н.  Голвцыва,  барона  И.  И.  Дибича  и  М.  М.  Сие 
рансваго.  ДЪлопройзводителани  были  назначены  статсъ- секре- 
тари Д.  Н.  Блудовъ  и  Д.  В.  Дашковъ,  а  съ  1831г.  баронъ 
М.  А.  Корфъ. 

Занят1я  Комитета  должны  бвли  состоять;  1)  въ  пере- 
смотре)  и  разбора  буыагъ,  наЗденныхъ  въ  кабинетб  Иинера- 
тора  Александра  I,  и  2)  въ  переснотр^^  тогдашняго  государ- 
ственнаго  устройства. 

ОбсуАден1е  вопроса  объ  установлен!»  состоашя  граждан- 
ства началось  въ  КонитеИЬ  възасЪдаши  7  сентября  1827  г. 
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по  дожладяой  вапнск^  графя  Бочубед:  О  дополнЕтедьнохъ 
законе  о  состоашяхъ.  Въ  пункте  второнъ  ея  указываюсь, 
что  въ  Государ^енномъ  Сов^тЪ  по  11редставлен1Ю  нивнстра 
фЕн&нсввъ  производилось  хкю  объ  установден1и  потонствен- 
наго  гражданства  или  средняго  состолн1я;  говорилось,  что 
предподохев1е  &то  вавлючаеть  въ  себ%  виды  полезные  и  что 
можно  бы  было,  разсмотр^въ  его  въ  КоннтетЬ,  привести 
въ  д11§ств1е;  что,  везависвхо  отъ  этого,  ножно  также  заняться 
преобразовашенъ  городсвнхъ  внборовъ,  на  кои  приносятся 
больпйя  жалобы,  распорядвоыъ  въ  поцинности  постоя  въ  горо- 
дахъ,  н^рани  исправлен1я  въ  торговле»  и  проч. '). 

ЗатЬнъ  были  прочтены:  записка  ыинистра  фннансовъ, 
журналы  Государственнаго  Совета  и  представленные  на  Высо- 
чайшее усмотрЁн1е  проекты  манифеста  и  указа  Сенату.  БО' 
нитегь  принялъ  эти  цроекты  за  основу  своихъ  дальн^йшнхъ 
суждеюй  по  этому  вопросу. 

Разсмотр^въ  подробности  предполагаенаго  установленй 
потомствевнаго  гражданства,  Боиятетъ  призвалъ  это  д^о 
очень  важнымъ:  оно  положить  прочное  основание  бла'госо- 
стоянт  городовъ,  развипю  и  усовершенствовашю  торговой 
в  художественной  врохышлеиности  въ  государстве^,  словоиъ, 
великое  д^о,  начатое  Бватериной  II,  будетъ  довершено  со- 
ответственно  нуждамъ  настоащаго  времени.  Было  обращено 
также  внимав1е  на  то,  что  постановлешл  Государственнаго 
Совета  не  удержать  вреднаго  стрехлешя  купцовъ,  учевыхъ 
и  художннковъ  къ  достижешю  дворянства.  Это  стремлен1е 
лишаеть  среднее  сослов1е  лучшихъ  его  членовъ;  дароваи1я 
отдичвыя  не  обращена  въ  истинному  ихъ  назначешю;  въ 
средвемъ  состоян1и  духъ  полезной  для  государства  пред- 
вршнчввости  уи&даеть.  Общ1а,  истинные  государственный 
пользы  и  частныя  выгоды  всЪхъ  состояний  требувугь  воанож- 
ноетн  для  каждаго  пользоваться  достаточными  правами  и 
преимуществами,  не  выходя  изъ  общеетвенваго  круга,  ему 
предназначеннаго  рождев1емъ  и  образовашемъ.  По  етинъ 
соображениям^  Еомитетъ  вашедъ  недостаточнымъ  разд^леше 


■)  Сборе,  и.  р.  Ист.  Общ.,  т.  90,  стр.  362. 


30  Н.    к.    ЕОРЕГНОВЪ 

гражданства  на  потонственное  н  личное.  Онъ  полагахь  въ 
тому  еще  одну  высшую  степень  дхя  еш^ющнхъ  теперь  право 
на  110лучеи1е  дворянства.  Сюда  нрннаджежат^:  иносхранцы  ■ 
1ЮДИ  средняго  состоянш,  пмучивппе  на  служб'к  военной — 
чины  оберъ-офацерсые  и  на  гражданской — УШ  класса;  про- 
фессоры,  не^иви  и  вообще  вс%  ученые  н  художники,  вонкъ 
предоставлены,  но  занинаеныиъ  ини  нЪстанъ,  зваша  оберъ- 
офицерсв1а;  навонецъ,  кавалеры  вс^ъ  росС1йсвнхъ  орденовъ, 
включая  въ  ихъ  число  б^Ьлое  духовенство  и  вудцовъ,  на- 
гражденныхъ  орденами;  вс§  они  должны  называться  нневн- 
ТБ1НИ  росс1йсвини  гражданаии  *). 

РосийсЕинъ  именитынъ  грахдананъ  предаолагаяось  пре- 
доставить сл^ующ1а  особый  орава:  право  быть  избарае- 
шши,  но  вол1|  дворянства  и  съ  собственнаго  ихъ  согласи, 
на  н^ста,  занЪщаемыя  дворлнскикн  выборами,  1фОм^  пред- 
водителей и  депутатовъ;  равнынъ  образош  и  гражданаиъ 
представить  право  избирать  дворянъ  на  нЪста,  зан1|щае1сыя 
по  выбору  гражданъ. 

Ко  второиу  разряду,  въ  гражданамъ  потонствеыныхъ, 
Еонитетъ  полагалъ  причислить  вс^хъ  ткхъ  лицъ,  которна 
по  тогдашнему  законодательству  пользовались  яичнынъ  дво- 
рявствомъ.  Вс^  С1Е  лица  освобождаются  огь  подушной  по- 
дати, реврутсвой  повивности  н  т^еснаго  навазан!я.  Т^^же 
права  предоставляются  и  лнчнынъ  гражданамъ,  но  ве  распро- 
страняются на  вхъ  д11те0. 

Единогласно  было  постановлено  изложить  проектъ  закона 
объ  устаноБлен1в  состоян1я  гражданства  тавъ,  чтобы  сперва 
изложить  права  прии&длежащ1я  всбиъ  граждананъ,  потокъ 
начертать  образъ  ихъ  пр1обр^!|тен1я  и  порядокъ  вступлеша 
въ  гражданство  и,  навонецъ,  постановить  правила  о  лише- 
нии его.  Д'Ьла  о  вотоиствеынонъ  гражданстве  должны  про- 
изводиться герояьд1ей.  Приговоры,  лишаюпце  гражданъ  име- 
нитыхъ  ихъ  зван1я,  приводятся  въ  исполнен1е  не  нначе,  вавъ 
по  утверждеши  Сенатонъ,  а  приговоры,  лишаюпце  орде- 
новъ— не  иначе,  вавъ  по  Внсочайшемъ  ихъ  утверждев1И  '). 

')  Сбори.  и.  р.  Ист.  Об»,  т.  74,  стр.  158—160. 
»)  Тыл  хе,  стр.  161—168. 
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Въ  зас^данш  18  сентября  Конитетъ  нашелъ,  будто  бы 
аазваа1е  аненитнхъ  гражданъ  не  означаеть  съ  наддекащей 
точностью  высшую  степень  средняго  состоан1Л,  и  потону  рЬ- 
шять  назван1е  иненитыхъ  заи^ьнить  Еазван1енъ  блаюродныхъ; 
вазваше  ныевитыхъ  потонственныхъ  присвоить  второй  сте- 
пени; назваше  просто  вненитыхъ — третьей;  а  грахданъ 
четвертой  степени,  т.  е.  н^щанъ,  называть  просто  граяда- 
нанн  *).  Но  Государь  призна^гь  такую  перекину  неуместной, 
и  особенно  введете  въ  проеЕ1Н^  выражен1я  ^бламродние" — 
такъ  вавъ  этемъ  кавъ  бы  выражалось,  что  лишь  первой  сте- 
пени гражданства  арннадлежитъ  благородство,  а  вс^нъ  дру- 
гинъ  степеняиъ  гражданства  оно  не  свойственно  и  изволилъ 
указать,  чтобы  первая  Степень  гражданъ,  согласно  журналу 
7  сентября,  иневовалась  ииеннтыпи,  вторая — потомствен- 
анни,  третья — гражданаыв  просто,  не  прилагая  зван]я  лич- 
ннхъ,  но  плану  нинистра  финансовъ,  о  чеыъ  и  было  доло- 
жено Комитету  въ  8асЪдан1и  25  сентября. 

Не  смотря  на  это,  Комятетъ  продолжалъ  придумывать 
новыя  вазванк;  гражданъ  перва1'о  разряда  назвать  первосте' 
яе1*ными,  второго — именитыми  потомственными,  третьяго — 
именитыми  просто,  четвертаго—  просто  граждамами  *). 

Въ  зас1|дан1н  4  октября  Комитету  было  доложено,  что 
Государь  не  находитъ  соотв^тственнымъ  понят1ю  о  гражда- 
нахъ  перваго  разряда  ни  одного  взъ  предложенныхъ  Коми- 
тетомъ  назван1й:  ни  яменован1е  вхъ  первостепенными,  ни 
именитыми.  Въ  тавихъ  назван|яхъ  не  достаетъ  требуемыхъ 
отъ  закона  простоты  и  опред^аевноств.  Гражданъ  второго 
разряда  онъ  предлагать  назвать  именитыми,  третьяго — просто 
гражданами,  а  четвертаго — мещанами  *). 

Въ  ноябрьскихъ  своихъ  засЪдаи1яхъ  Конвтетъ  предпо- 
лоаилъ  назвать  гражданъ  перваго  разряда  чиновными,  такъ 
какъ  встуллеше  въатотъ  разрядъ  предполагалось  обусловить 


»)  Стр.  163, 164, 
Ч  Огр.  170. 
»)  0^.  176, 
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тогда  получешенъ  чвновъ,  и  тражданътретьяго  раврада — яе 
просто  гражданами,  а  грахдананв  почетными  ■). 

Заг^къ  до  27  нарта  1839  г.  Конитетъ  вопроса  о  граж- 
данстве вовсе  не  касался,  занятый  ра8Снотр11а!енъ  проектовъ 
новаго  учреаден1я  правнтежьствующаго  в  судебнаго  сената, 
Комитета  нинистровъ,  Государственнаго  Сов'Ьта,  Еоыесс1и 
срошен1Й,  губернскаго  управлешд  идругнхъ  частей  проекта 
дополввтельнаго  закона  о  состояепяхъ:  о  дворянстве,  о  духо- 
венстве, о  крестьанахъ,  о  грахдансаой  слутбе. 

Въ  васедашн  29  нарта  1829  г.  была  внесена  въ  Кони- 
тетъ записка  нвннстра  фвнансовъ  графа  Канврвна  объ  учреж- 
дешв  С0СТ0ЯН1Я  гракданства  съ  дозвояешеиъ  вступать  въ  него 
подъ  усл0Б1еиъ  вЕесен1я  определевнаго  капитала  на  пога- 
шеи1е  государственныхъ  дояговъ  взаненъ  иещансквхъ  по- 
вввностей  *).  Къ  разснотр'{1Н]ю  этой  записвв  Конитетъ  при- 
ступвяъ  1  пая  того  же  года.  Конитетъ,  разсмотр^въ  записку, 
нашелъ,  что  при  осуществяев1в  предлокен1я  графа  Канврвна, 
каждый  нещанинъ,  каждый  казенный  врсстьянвнъ  н  вольно- 
отпущенный, после  3-летней  бытности  въ  мещанахъ,  будугь 
внеть  право  пр1обретать  за  валичныя  деньги  не  одни  вре- 
неввыя  торговыя  права,  но  я  права  потонственнаго  граж- 
данства, безъ  всякаго  предваритеаьнаго  подготовлеи]я  къ  этому 
8ван1ю  и  безъ  всякой  гаранпи  ихъ  способности  восполь- 
зоваться этиыъ  8ван1е]иъ  согласно  цели  его  установлен1а. 
Возможно,  что  новые  граждане,  встративъ  все  свое  имуще- 
ство на  пр1обретеше  атого  звав1я,  оставутся  безъ  всаввхъ 
средствъ  въ  пропитан1ю.  Это  темъ  более  вероятно,  что  даже 
въ  носвовсконъ  мещанскомъ  обществе,  состоящеиъ  изъ  28,808 
дувгь,  въ  1828  году  13,000  находились  въ  такой  нищете, 
что  вовсе  не  ногли  платить  податей.  А  графъ  Канвринъ  на- 
деялся, что  въ  течеше  несволькихъ  летъ,  после  установлен1я 
предлагаемаго  внъ  порядка,  изъ  ивлл1ова  руссвихъ  нещанъ 
20,000  сенействъ  дадутъ  казне  на  иогашен1е  государствен- 
ныхъ долговъ  соровъ    малл1оновъ.    Конвтеть  подагалъ,  что, 


')  Стр.  193.  ЗшЛаяв1я  2, бж9воября.  Имг состаыевъ одавъ общ1а  журвялъ. 
')  Стр.  386. 
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суда  со  тогдашнену  состодн1ю  мещанства,  едва-лн  бы  на- 
шлись подобЕыа  богатыЕ  ы^ицансюя  сеньи,  не  говоря  ухе 
о  томъ,  что  эта  соровь  нилл1оновъ,  если  бы  н  напинсь  на 
Хбл1,  бывъ  обращены  на  усвлеше  торговли  н  нроинпиен- 
ности,  принесли  бы  гораздо  больше  выгодъ  государству,  чФиъ 
при  обращен1и  ихъ  на  уплату  государственныхъ  долговъ.  На 
освоваи1н-тавихъ  соображен!!!  Конитетъ  вавлючвлъ,  что  пред- 
положеше  министра  финансовъ,  въ  случа'6  его  правтнчесваго 
осуществлешл,  представило  бы  иного  важныхъ  неудобствъ  *). 

Въ  зас^ан1я1ъ  26  января,  а  такя№  2  и  9  февраля 
1830  г.  воыитетъ  постановилъ  включить  въ  проевтъ  о  гра- 
жданстве уЕазан1е  на  распространен1е  правь  потонствен- 
ннхъ  гракдавъ  па  всЪхъ  ихъ  законныхъ  д'бтей,  рогденпыхъ, 
какъ  нослй  полученш  иии  вванц  гражданства,  тавъ  н  на 
рОЕденныхъ  до  этого  ').  Въ  зас^дан1и  перваго  марта  того 
же  года  въ  вомитетЁ  было  высказано  С011н1н1е,  удобно  ли 
будеть  сохранить  за  первыми  офицерскими  чинами  такое 
аначен1е,  что  ими  обусловливается  пр1обр{|тен1е  звашл  чипов- 
паго  гражданина.  Если  это  сохранить,  д'Ёти  всйхъ  именнтыхъ 
гражданъ  и  студенты  университета  обратятся  въ  воепиую 
службу  только  лла  получеп1я  перваго  чина  и  выхода  загЁмъ 
въ  отставку  съ  звашемъ  чиновнаго  гражданина.  Не  лучше 
ли  было  бы  обусловить  получеше  авашя  чиновнаго  гражда- 
нина только  чвномъ  капитана?  Тогда  бы  удерживались  дольше 
на  службе  хорош1е  офицеры  и  уменьшалось  число  гражданъ, 
постуиающихъ  въ  военную  службу  *). 

Въ  1830  году  уже  былъ  составленъ  проектъ  дополни- 
тельнаго  закона  о  состоян1яхъ  *). 

На  9тотъ  проевтъ  были  представлеиы  Государю,  черезъ 
графа  Еочубея  16  апреля,  весьма  дЪльпыя  и  ннтереспыя 
замФчанЫ  М.  А.  Балугьянскаго  ^).  По  вопросу  собственно 
о  гражданстве,  Бадугьанск]й  высказался  решительно  нротивъ 

')  Стр.  397 -зм. 

■)  Стр.  438. 

"}  Стр.  456.- 

*^  Сборв.  Имо.  Р;со.  нет.  ыбц.  т.  90,  стр.  363— 8М. 

*)  Сборв.  Иицер.  Р^сск.  иегор.  общ.  т.  90,  стр.  680—688. 
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обр&80ван1я  особаго  кжасса  чЕновна1Ч)  хражданства.  ^Еавая 
нужда  учре^ешя  сего  воваго  состояшя?  Пока  чвновнввъ 
состоитъ  на  сдужбЪ,  онъ  чиновникъ,  Еи'кющй  по  своему 
зван1ю  развыя  права  и  преимущества.  Ёслв  оставнть  службу 
по  старости,  то  онъ  засдуженпый  чиновнявъ,  аользуюпцйса 
правами,  пр10бр4Ьтенннмн  службою.  Бсхк  онъ  уволенъ  или 
оставилъ  службу  добровольно,  то  возвращается  въ  состояпе, 
ивъ  вотораго  провсходилъ.  По  врайней  жкр'^,  тавъ  есть  во 
вс^хъ  европейсвихъ  государствахъ.  Итавъ,  одни  д^ти  чинов- 
киковъ  ве  нзъ  двораиъ  возбуждають  вавое  нибудь  соннЪше. 
Но,  во-первыхъ,  въ  налол%тств{1  и  до  избран1я  рода  жизни 
она  ве  пользуются  правами  и  преимуществами  отца;  во-вто- 
рнхъ,  по  нзбран1и  рода,  илн  вступаютъ  въ  службу,  или 
записБ1Бав)тся  въ  купца,  м^ьщаве  и  т.  д.;  въ-третьихъ,  у 
насъ  существуетъ  классъ  личныхъ  дворавъ,  коихъ  нрава  до- 
статочно важныя  и  могутъ  опред^яться  еще  съ  большою 
точностью.  Почему  установить  новии  зван1я,  повня  влассн? 
Чниовный  граасданинъ  есть  ли  болЪе  почетное  звате,  нежели 
личный  дворяпинъ.  Другая  причина  установлен1я  чиновнаго 
гражданства  умножен1е  класса  среднего  состояшя  людей. 
Что  значить  среднее  состояв1е  людей?  Такъ  называемое  сред- 
нее состоаа1е  людей  есть  арозван1е  вашего  в'бка  въ  противо- 
положность дворянству,  духовенству,  крестьянству.  Оно  со- 
стоитъ изъ  разнаго  зван1Я  людей:  изъ  ученыхъ,  адвокатовъ, 
медиковъ,  городскЕхъ  жителей,  свободныхъ  людей  и  чинов- 
нивовъ.  Но  въ  совокупности  среднее  состояше  нигд1|  не 
составляетъ  какое  либо  политическое  сослов!е,  отдельное  отъ 
другихъ  и  разные  состояния,  изъ  воихъ  оно  состоитъ,  не 
пользуются  особыми  правами  и  не  составляютъ  различный 
классы.  Въ  интересе  ли  правительства  умножить  число  адво- 
ватовъ,  ученыхъ  и  чнновнековъ  до  безконечности?  И  если  бы 
С1е  случилось,  умножилось  бы  съ  тЪмъ  число  тЪхъ,  КОЕ  при 
семъ  предположен1и  въ  самомъ  дЪлЬ  имеются  въ  виду,  т.  е. 
купцовъ,  фабривантовъ,  ремесленнивовъ  и  другихъ  произ- 
водящихъ  погребителей  (сопвота(еигб  ргоёоси]Г8),'  воид:ъ  недо- 
статовъ  очевидный  въ  государств'6,  коихъ  число  едва  ли  ди- 
стигаетъ  */»  всего  населен1я.  Итавъ,  если   умножить  какой 
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классъ,  то  умножить  сей  послЪдв1й.  Еавинв  средствами? 
Вопросъ  несм'Ътннй,  но  коего  разрешить  не  есть  невозмож- 
ности. Обратимъ  внимавае  на  завоно110Л011№н!я  о  гильд1ахъ, 
о  цехахъ,  о  н^щанахъ,  объ  управлеши  городовъ,  объ  избра- 
^  В1И  рода  явани,  о  переход!  изъ  одного  состоян1я  въ  другое, 
о  завовахъ  финаасовыхъ  и  поднцейскихъ,  на  промышлен- 
ность и  население  городовъ  в  настоящее  среднее  сослов1е 
умногится.  Свольво  есть  въ  Импер]н  селен1в  *),  Аоторымъ 
ие  достаетъ  только  зван!я  в  правь  городовъ,  дабн  овымв 
умвохвть  чвсло  городсввхъ  жителей". 

Однако  ети  зан1^чан1а  не  былв  првваты  во  вввмаше  в 
проектъ,  составленный  комвтетомъ,  бевъ  вбявихъ  взм1^нен1й 
быль  внесенъ  на  обсужденае  чрезвычайныхъ  собран1й  Госу- 
дарственнаго  Совета. 

О  гражданстве  говорилось  въэтомъ  проекте  манвфеста, 
во  первыхъ,  въ  общихъ  его  сообрааен1ахъ,  взложевныхъ  въ 
саномъ  начале  в,  кром%  того,  въ  четвертомъ  его  отдЪл^,  со- 
етоящеиъ  изъ  двадцати  одного  параграфа  '). 

Въ  обпщхъ    соображенкхъ  манифеста    говорилось  тавъ: 

,Состояв1е  грааданства,  заключаетъ  въ  себЬ  два  сослов1я: 
купечество  и  мещанство.  Изъ  нихъ  одно  только  аосгбднее 
есть  насл^Едственное;  первое  асе,  бывъ  сопряяюво  съ  лвч- 
нымъ  торговымъ  пронысломъ,  образуется  ежегодно  и  азм11- 
наетса  случайно,  не  оставляя  никакихъ  почтв  сл^Ьдовъ  въ 
потомстве.  Почетные  некогда  въ  гражданстве  роды  при  пер- 
вой неудаче  упадали  изъ  сего  перваго  сословия  въ  послед- 
нее. Отсюда  те  изъ  нихъ,  кои  искали  прочности  ихъ  роду, 
все  усвл]я  употребляли;  чтобъ,  оставивъ  С1е  состоянте,  со- 
причислили себя  или  детей  своихъ  къ  дворянству.  Отсюда 
освуден[е  въ  С0СЛ0В111  купеческомъ  н  излишнее  пр1умнохен1е 
въ  состояшн  дворянства". 

,Къ  мещанскому  сослов1ю  по  законанъ,  ныне  суще- 
ствующимъ,  принадлежать  и  дЬти  личныхъ  дворавъ,  вне 
службы  состоащ1я;    по  закону    сему    отецъ,  всю    жизнь  на 


*]  Воспсмвяп  »тв1п  словомь  очевивнЗ  пропуска  въ  иемтвокъ  текст!. 
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службе  проводивши,  если  не  достигъ  потоиственнаго  дворян- 
ства, оставляетъ  въ  ааск^дство  своинъ  дЪтяиъ  зваше  и^щавъ 
н  веЬ  его  посдфдствха". 

^Неудобства  столь  явння,  давно  уже  за1[1>№нныя,  не 
иначе  ногуть  быть  неправлены,  аавъ  другажъ  лучшннъ 
устроВствожъ  сего  состоян1Я.  Въ  санонъ  составе  его  отврн- 
ваютса  въ  секу  твердая  начала.  Заминая  среднну,  нежду 
дворанствоиъ  и  арестьянствонъ  н  разделяясь  на  раания  сте- 
пенЕ,  азбраннЪйпие,  первостепенные  члены  онаго,  воспита- 
шеиъ  в  образоиъ  хвзпи  отличные  в  въ  дворянству  блнжаВ- 
1016,  не  славаясь  съ  вниъ  в  сохравяя  свою  особенность, 
запинаясь  службою,  должны  быть  съ  нинъ  снежны,  друг1е, 
напротнБЪ  ренеслакЕ  в  труданн  рувъ  своахъ  сближаются 
съ  врестьянствонъ.  Между  сани  двуня  Бравпннп  степенянв 
одного  в  того  же  состоянья,  должны  занять  свойственное 
инъ  н^сто  в  тЬ,  ВОВ  наувава  способствуютъ  просв11щев1к>, 
в  т^,  вой  художествами  содЬбствуютъ  утверждешю  вкуса  въ 
изящному,  в  т%,  ВОВ  торговымъ  промыслоиъ  обогащаютъ 
государство,  и  тавнмъ  образоиъ,  важдая  способность,  важ- 
дый  трудъ  аайдетъ  приличную  ену  степень  и  на  сей  сте 
пеан  соразмерное  въ  себе  уважете,  безъ  притязани  въ 
высшииъ  и  не  боясь  уанжен1я.  Мы  удостоверены,  что  все 
верные  наши  подданные  признаютъ  съ  нави  действитель- 
ную необходииость  и  пользу  этихъ  нсправлешй,  что  цель 
настоящаго  учреасдев1я  состоять  въ  тонъ  единственно,  чтобъ 
каждый,  въ  вруге  его  состоян1я,  стрекался  всеми  способани 
къ  правильвону  а  полезному  употреблешю  данныхъ  ену  отъ 
Бога  силъ  способностей  и  все  соразмерная  току  выгоды 
жизни,  любилъ  и  уважалъ  свое  состояше  в  сааъ  отъ  другвхъ 
бнлъ  въ  ненъ  уважаенъ,  чтобъ  не  была  заврыты  нивову 
пути  перехода  изъ  одного  состоян1а  въ  другое,  чтобы  пере- 
ходъ  въ  разныя  сословк  гражданства  былъ  въ  однихъ — по- 
следств{екъ  посгепеннаго  прохожден1я  службы,  въ  друтихъ — 
аос^ств1енъ  успеховъ  въ  наувахъ  и  художествахъ  и  опыт- 
ности въ  торговле,  и  дабы  тавнмъ  образокъ  все  состоян1я, 
не  славаясь  одно  съ  другинъ,  но  пользуясь  своими  правами, 
действуя  своими  средствамв,  в  вавъ    разные    члены  одного 
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вепваго  секейства,  помогая  одвнъ  другом;,  всЪ  соединалЕСь 
въ  одяоыъ  желавши:  славы  н  благодевствк  иобезнаго  отече- 
ства нашего"  *). 

Въ  отд^4 1У  проекта  грахданство  разд'Ъдяется  на  четыре 
сословия:  граждане  чиновные,  именитые,  почетные  я  м'бщане 

(§  ")• 

Общ1я  преимущества  гражданъ  первнхъ  трехъ  сослов1й: 
1}  свобода  отъ  подушнаго  оклада;  2)  отъ  рекрутскаго  набора; 
3)  отъ  т11леснаго  наназанш;  4)  право  быть  нзбираемнии  по 
недвижимой  собственности  въ  городсв!я  общественный  долж- 
ности не  ввже  првсвоенныхъ  д1&йствующимъ  вавономъ  вуп- 
цамъ  первнхъ  двухъ  гильд1й  (§  18).  Эти  преимущества  при- 
ладлежагь  гражданамъ  двухъ  первыхъ  сослов1б  потомствен- 
но  и  д'Ьтямъ,  рожденныиъ  раньше  получен1а  отцонъ  етихъ 
звая1й,  а  третьяго  сослов1я — лично  {§  19  и  прим.). 

Преимущества  гражданства  отдельны  и  независннн  отъ 
правь  торговли  (§  20).  Гражданство  сообщается  жеваыъ  по 
общему  праввлу:  нужъ  высшего  состоян1я  сообщаегь  его  жен^, 
а  жена  внсшаго  состоян1я  его  не  теряетъ  (§21). 

Особенныя  преимущества  чнновныхъ  гражданъ  состоять: 

1)  въ  свободе  вступать  во  вей  роды  государственной  службы; 

2)  въ  достижевш  чвновъ  XII  класса;' 3)  въ  удостоеши  орде- 
нами; 4)  въ  получев1а  наградъ  в  певс1й;  5)  въ  свободе)  вы- 
хода со  службы;  6)  въ  избираемости  во  всЬ  должности,  вамй- 
щаемыя  дворянскнии  выборами,  кромй  предводителей  и  де- 
вутатовъ;  7)  въ  прав§  им§ть  родовой  гербъ  безъ  вороны; 
в)  въ  правЪ  поместить  дЪтей  въ  вазенныя  учебаыя  заведе- 
шя,  кромЪ  Пажесваго  корпуса  и  Александровсваго  Лицея 
(§  23). 

Особенное  преимущество  иненитыхъ  гражданъ  тольво 
одно:  они  иогутъ  также  поступать  на  всявую  государствен- 
вую  службу  и  '  ироизводятся  черезъ  шесть  л^тъ  въ  чинъ 
ХП  класса  (§  24).  Почетвымъ  гражданамъ  принадлежитъ 
то  же  самое  преимущество,  но  только  лично  (§  27).  М'бщаве 
остаются  при  прежвихъ  правахъ  (§  28). 
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Права  чиновнаго  граяданства  пр1обр{[таются:  1)  рохде- 
ваенъ  огь  чиновваго  грахданвна  и  2)  службою,  аодъ  усло- 
в1емъ  получегая  въ  военной  службе  перваго  офицерсваго 
чина,  а  въ  гр&асданскоЯ — чана  УШ  власса,  а  такхе  при 
□олученш  какого  лвбо  ордена  (§  29 — 33), 

Именитое  гражданство  □р1обр%тается,  крои'Ё  рождеша  к 
гражданской  службы,  еще  отлич1еиъ  въ  ваукахъ,  худохе- 
ствахъ,  въ  торговле  и  фабривахъ  (§  35).Д1д  получения  службою 
именвтаго  гражданства  требуется  получен1е  ими  ХП  класса 
(§  37).  ОтлЕЧ1енъ  въ  наукахъ  и  художествахъ  Еиенитое 
гражданство  пр1обр^таетса  при  сл{|дую1цихъ  услов1ахъ:  1) 
окончания  уннверситетскаго  курса  наувъ  и  2)  удостоен1а  ака- 
де111ей  художествъ  8ван1В  архитектора,  живописца,  ваятеля, 
гравера  и  медальера  и  посл'1  того  упражпен1я  съ  усп^хонъ 
не  ыен^е  десяти  л^Ьтъ  въ  своенъ  художестве  (§  39).  Отли- 
<иемъ  въ  торговле  и  фабрикахъ  инеивтое  гражданство  пр1об- 
р^тается  подъ  условьаии:  I)  получешя  звав!я  коинерщи  или 
нануфактуръ  советника  и  2)  пребыван1я  въ  первой  гнльдаи 
десяти  лЬгь  и-  во  второй — пятнадцати  (§  40). 

Почетное  гражданство  пр^обрЬтается:  1)  купцами — по- 
ступлен1емъ  въ  дв4  первый  ги1ьд1и;  2)  художниками — удо- 
стоев1емъ  ихъ  аЕалеи1ей  художествъ  зван]й  выше  перечислен- 
ныхъ,  до  истечен1я  десяти  л^иъ  успЪшнаго  занятк  свонмъ 
художествомъ  (§  44). 

Иностранные  ученые,  художники,  капЕталисты  е  фабри- 
канты, водворивш1еся  въ  Росс1е,  могутъ  быть,  по  усыотр1>шю 
министерства  (какого  въ  проекте  не  указано)  представлены 
въ  награждению  Высочайшею  властью  зван1еиъ  почетиаго 
гражданина  (§  44,  п.  3).  По  истечен!и  шести  л^гь  они  мо- 
гутъ пользоваться  лично  зван1емъ  именитыхъ  грахданъ  (§  39, 
п.  3;  §  40,  п.    3). 

Свидетельства  на  почетное  гражданство  выдаются  губерн- 
свииъ  правлешемъ  (§  44,  п.  2  и  3).  Грамоты  на  вненитое  и 
чиновное  гражданство  выдаются,  по  предварительному  раг- 
смотрен1ю  д^ла  Герольд1ей,  Сенатонъ  (§§  34,  42). 

Лишен!е  правъ  гражданства  навсегда  совершается  вслФд- 
ств1е:  1)  лишен1я  его  по  судебному  приговору;    2)  ЛЕшен1а 
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добраго  имени,  тавхе  по  судебаоиу  приговору,  и  3)  призна- 
шя  судонъ  алостпш1ъ  баавротонъ  (§  45).  Судебные  приго- 
вори, связанные  съ  лвшен1е1гь  чиаовнаго  а  ииенитаго  граж- 
данства, обращаются  къ  нсполнеЕ1Ю  не  иначе,  кавъ  съ  утвер- 
ядеи1я  Сената  (§   46). 

Некоторый  превнущества  гражданства  вреиенно  превра- 
щаются: 1)  при  записавши  въ  цехи  и  2)  при  встуш[ен1Е  въ 
усжужеше  для  домашнихъ  работь  (§  47). 

Въ  ето1гь  вид{|  проевтъ  постановлетй  о  гражданстве  въ 
общемъ  составе  проекта  дополнитезьнаго  закона  о  состоа- 
шяхъ  быль  иредставяенъ  на  обсуацеше  Государствениаго  со- 
вета въ  «резвычайныхъ  его  собрашяхъ  6,  13,  20,  22,  34, 
27,  29  нарта,  12,  14,  18,  19,  24,  26,  28  апреля,  2,  9, 
16,   19,  23  шня   1830  г. 

Собственно  аостаяовлен1Я  о  гражданств!)  Государствен- 
ный сов^тъ  обсуждалъ  въ  зас^дашяхъ  "/»%  нарта,  "/■«  ап- 
реля, 2  и  9  1ЮНЯ. 

Въ  зас§дашяхъ  20  нарта  и  12  апр^иш  было  разсуждаено: 
„не  должно  ли  упомянуть,  при  опред^еши  четырехъ  сосло- 
в1В  граяцанства,  объ  отставныхъ  вавцелярскнхъ  слухителяхъ, 
недослужившихся  до  офицерсваго  чина  и  о  дЬтяхъ  нхъ,  но 
призвано,  что  ваЕцелярсв1е  служители  составляютъ  особый 
иассъ  людей  служебныхъ,  что  по  выход1&  взъ  службы  они 
остаются  отставными  нижними  гражданскими  чиновниаани 
точно  также,  какъ  и  военные  нижше  чины  въ  отставке  на- 
ходящееся, врои^  удаленныхъ  за  нерад^те  и  вышедшихъ 
въ  отставку  для  перем'^&ны  только  податнаго  состоашя,  кото- 
рые обращаются  въ  первобытное  зван1е,  что  д^ти  нхъ,  ям^ 
право  на  службу  до  совершеннолет1я,  именуются  детьми  кан- 
целярсвихъ  с.1ужителей,  но  ежели  по  достиген!и  совершев- 
нол1т1а  не  вступятъ  въ  службу,  тогда  на  основанш  положе- 
В1а  23  ноября  1828  года  причисляются  въ  податное  состоя- 
ше  по  нхъ  Н8бран1ю''.  Крои'Ь  того,  совать  нашелъ  нужнынъ 
предоставить  граждаваиъ  не  только  права  избираемости,  но 
и  право  избирашя,  и  перечень  учебныхъ  заведешй,  въ  ко- 
торыя  граждане  не  допускаются  постановалъ  дополнить  ука- 
аашенъ  на  ^общество  благородннхъ  дЪвицъ".  Относительно 
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11р1обрйтен1я  гражданства  отлич1еиъ  совать  для  второй  гкль- 
дш  15  лЪтшй  сроБЪ  зан^Ьншъ  20  д^нииъ. 

Въ  зас^ашв  22  марта  признано  нухнынъ  вовсе  исклю- 
чЕть  §  27,  даюпцВ  дЬтянъ  почетныхъ  грахданъ  право  по- 
ступать на  службу,  тааъ  какъ  самъ  же  проектъ  права  почет- 
наго  гражданства  првзнаетъ  только  личпнни,  и  изменить  ре- 
дакщю  §§  32  и  38.  Относнтельно  художннковъ  Государствен- 
ный Сов^тъ,  по  объяснен1ю  преввдента  авадеы1н  художествъ, 
лрвзвалъ  удобнЪйшинъ,  сообразно  существующему  нын^  при 
выпуске  воспитанншЕовъ  авадешя  порядку,  опред^^ить:  что 
ба  110дучающ1а  дипломы  на  зваше  художника  академ1и  ин^в 
право  на  гражданство  именитое,  а  получ&ющ1е  одни  токмо 
аттестаты,  безъ  8вав1я  художника,  пршбр!)тате1и  только  право 
почетнаго  гражданства. 

Обсуждался  еще  въ  этомъ  же  зас1)дан1и  воиросъ  о  томъ,  не 
сл^дуетъ  ли  срокъ  пребЕ11)ан1и  во  второй  гильдЕи  возвысить 
съ  15  л^Ьтъ  на  20  лить?— и  быль  р'Ёшенъ  утвердительно. 
Другой  вопросъ:  сл^дуетъ  ли  преимущество  гражданства  рас- 
пространить и  на  евреевъ — былъ  разрЪшенъ,  напротивъ,  отри- 
цательно. 

Въ  засЪдати  14апр11ля  предъявлено  было  Государствен- 
ному Сов11ту  мн^те  Московсваго  военнаго  гепералъ-губер- 
натора  Бнязя  Голнцина.  О  гражданстве  въ  немъ  говорилось 
следующее:  „Средаее  состойн1е  или  граждане,  классъ  обще- 
ства столь  полезный  в  достойный  особаго  внииан1я,  им^лъ 
нрежде  заняла  различные  отъ  дворянства,  но  воспитан1е, 
просв^щеше  в  отстравеше  предразсудковъ,  ознаменовавшее 
вов§йш1Я  времена,  сблизили  ихъ  съ  первенствутащииъ  клас- 
сонъ,  и  впосл^дств1и  того  всЁиъ  открылся  путь  (съ  весьма 
малыми  изи^нешями)  къ  ганятш  должностей  по  высшей  и 
гражданской  части,  воторыя  первоначально  были  исключи- 
тельною принадлежностью  дворянства.  Во  вс^хъ  земляхъ 
состояше  с1е  было  допускаемо  къ  8анят1ю  должностей  въ 
правленш". 

„Государи  Росс1йск1е  безъ  затрудн<ж1а  последовали  тону  же 
обыкновен1ю,  но  со  временъ  Петра  Веливаго  веправильно 
были  приданы  должвостямъ  или  нЪстаиъ  почетння  наинено- 
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вжшя,  прнносивпия  съ  собою  велвчайшро  нап)аду  въ  грах- 
данскомъ  составе  общества — именно  вступлев!е  въ  дворян- 
ежое  сосшв1е,  оеобшса  преинуществамн  возвышенное  лередъ 
другими.  Таковое  право,  таковая  свстема  при  своемъ  введе- 
шн  не  сопровождались,  можетъ  быть,  большими  ахоупотреб' 
лешлми,  но  впосл1|дств1и  произвели  хаосъ  въ  государстве.  Титла 
ста  представили  ложную  ц^ль  для  честолюб1я  частныхъ  людей. 
Это  былъ  обнаичивый  блескъ,  оболыцавпий  безпоЕОйную  д^я- 
теяъЕОСТь '  челов^ческаго  санолюб1я.  Вн^лто  того,  чтобн  достой- 
ныкъ  обравохъ  исправлять  должности  граждансшя  ила  посвя- 
щать себя  наукамъ  или  искусствамъ,  они  съ  жаромъ  бросились 
быстро  пробегать  всю  лестницу  чиновъ  безъ  должностей. 
Одни,  прельстясь  баманчивостью  сихъ  навмепован1й  и  не 
отдавая  себ11  отчета  въ  своихь  желан1яхъ,  проводили  свое 
время  въ  ходатайствованш  объ  оныхъ,  друпе  по  лучшему 
разсчету  достигали  подъ  првкрыпемъ  сихъ  титловъ  до  мЪстъ 
н  знавовъ  0ТЛИЧ1Й  высшигь  Елассовъ.  Правительство  давно 
почувствовало  с1е  зло.  Просвещенный  классъ  общества  ста- 
рался обратить  на  пего  заботливое  вниман1е  Государя.  Муд- 
рость его  вамъ  нын^  исправить  сей  искривленный  ходъ 
службы". 

„Зам^тивь,  что  честолюб1е  нашнхъ  еоотечествевниЕовъ 
получило  неверное  напрввлеше  и  что  пути,  протекаемые 
ояымъ,  служатъ  единственно  къ  разстройству  общего  по- 
рядка, не  должно  ли  остеречься,  чтобъ  изъ  мелвихъ  видовъ 
не  впасть  въ  подобный  несообразности,  и  чтобы  новыя  наши 
учрежден1я  не  затрудняли  хода,  которому  должны  мы  следо- 
вать для  лучшаго  направлен1я  честолюб1Я  нашнхъ  соотечествен- 
ннковъ.  Опасен1е  С1е  возым^лъ  я  при  чтен1и  1У  главы  проекта, 
где  определены  различные  разряды  гражданства  и  преиму- 
щества ихъ.  хотя  места,  занимаемый  по  службе  не  будута 
божбе  средствонъ  доставать  дворянское  зван1е  и  С1я  послед- 
няя награда  пр10бретаться  будетъ  по  непосредственному 
благоволенш  Ииператорскаго  Величества — перемена  весьма 
важная,  которою  одолакны  мы  будемъ  новому  проекту". 

.При  всенъ  томъ  еще  появляется  новый  порядовъ  постепен- 
иато  возвышетя  въ  семь  классе  общества,  который  кажется 
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на!  аеЕ1г6ю1ЦЕ1[ъ  определенной  о^в  я  по  мнЪшю  иоеыу 
ножетъ  служить  тожьво  лишь  пищею  лозвнону  дюбочест1ю  и 
поддерживать  прежнее  пустое  бевповоВство  самолоб!»". 

я  Каждый  иассъ  общества  во  всЪгь  кЬсахъ  и  государ- 
етв&хъ  разделялся  всегда  на  дв^  часта:  аъ  одной  принадле- 
жали иены  сего  класса  по  праву,  къ  другой  принадлежали 
•иена  того  же  класса  по  общеку  ииЪшю.  Беад^^  видинъ  ны 
сш  навженован1я  выешаго  духовенства  и  нившаго  духовен- 
ства, знатпаго  дворянства  и  простого  дворявстца,  перво- 
степеннЕпъ,  иненитнхъ  гражданъ  и  обьгановенянхъ  жителей 
городовъ — 1[^щавъ,  реиесленнивовъ,  даже  аеилепапщы  нод- 
ра8д^1ляются  по  своему  достатку  на  главныхъ  откупщиковъ 
или  фернеровъ,  хозяевъ  и  иоденьщиБовъ  или  работнивовъ. 
ЗачФнъ  искать  нанъ  новыхъ  наииеновашй  сверхъ  нын1 
существующихъ,  Боторыя  достаточно  ногутъ  согласить  поня- 
тая наши  объ  устройстве  общественнонъ  съ  понят1яии  вообще 
нринятнив,  и,  скажу  бол^ю,  «тобъ  подкре1пить  мысль  ною, 
Еоторыя  приняты  были  у  васъ  до  введен1я  т^хъ  вазван]Й 
чиновъ,  которые  предполагается  оти'Ьнить''. 

,Я  пол&галъ  бы  разделить  граждансвое  состоян1е  на 
1)  иненитнхъ  гражданъ  я  2)  гражданъ. 

„Утвердивъ  за  первыми  наследственность  ихъ  правь,  мож- 
но бы  было  предоставить  ииъ  все  то,  что  признаенъ  ны 
нужнымъ  для  учреждешя  высшаго  и  уважаемаго  граждан- 
ства, все  преимущества,  предназначенныя  въ  проевт^  для 
трехъ  разрядовъ.  Сверхъ  того  я  думалъ  бы  соединить  въ  одно 
преимущество  права,  предоставляемый  особо  двунъ  первыиъ 
разряд|/нъ.  Тогда  дети  служащвхъ  но  военной  или  по  граж- 
данской части  пользовались  бы  правами,  предназначаемыми 
для  чиновнаго  гражданства;  тогда  всяааго  рода  отлич1я,  на 
воторыя  иогутъ  иметь  право:  родъ,  заслуги,  успехи  въ 
ваувахъ,  въ  искусствахъ,  усовершенствован!е  издел1й  и  вообще 
все  то,  что  возводить  промышленность  и  человева  на  высшую 
степень  образованк  были  бы  уделомъ  именвтаго  граждавства. 
Само  собою  разумеется,  что  не  иначе  какъ  но  весьма  стро- 
гому разсмотрен1ю  должно  бы  было  допусвать  къ  переходу 
въ  сей  первостепенный  разрядъ  гражданства". 
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,  Граждане,  называеные  ннн^  м^щананв  или  простннй 
обнватеаямн,  останутся  при  ткхъ  преикуществахъ,  еоиня 
теперь  пользуются.  Образоваше,  вавое  н1^вогда  могугь  полу- 
чать они  ъъ  особнхъ  учрещаекыхъ  нннЪ  для  сев  ц^лв 
ваведешяхъ,  возвысатъ  въ  общенъ  ин11бш,  Бавъ  С1е  нанме- 
аован1е,  такъ  н  равво  и  санихъ  членовъ,  оное  зваше  соста- 
ияющихъ,  и  ничто  не  воспрепатствуетъ  ннъ  со  временеп 
но  всполнешн  требуеннхъ  7С10В1й  перейти  въ  разрядъ  внспий. 
Бону  невовножво  будетъ  поступать  въ  именитое  граж- 
данство, тотъ,  оставаясь  во  второиъ  разряде,  ыожетъ  еще 
пользоваться  разными  преинуществани,  првнадлехащнвш  или 
жупечесвииъ  гвльд1я11ъ  или  публнчнынъ  воснвтательяымъ 
заведешянъ,  гд^  могъ  онъ  получить  свое  образоваше.  При 
такомъ  распорядке  только  тк  лвшены  будугь  права  поль- 
зоваться каввии-либо  преииуществакн,  воторне  не  И1г1ютъ 
никавихъ  способностей  или  же  нзв^ктнн  по  худому  поведе- 
шж>.  Мы  взбЪгнемъ  т^ъ  саиынъ  затруднев1я  облевать  пу- 
стыми наименовав1ями  обывновенную  посредственность  и  изо- 
бретать вовня  подраад^шешя  раврядовъ  для  нелвихъ  постепен- 
Еоетев  въ  способностяхъ  и  лрочвхъ  отноп1ен1яхъ''. 

„Мн^  кажется,  что  вс^  чиновники,  ин'бюпце  ныа^  власса 
огь  14-го  до  9-го,  должны  бы  бвии  составлять  особое 
сослов1е  до  т^хъ  норъ,  нова  они  сами  или  ихъ  д^и  не 
□оступятъ  въ  разрядъ  высшаго  гражданства,  следуя  путемъ 
для  сего  предначертаннымъ.  Можно  бн  было  тёкъ,  кото- 
рые пользуются  симъ  правонъ,  оставить  оное  по  смерть. 
Нельзя  впрочемъ  не  заы11тить,  что  большая  часть  сихъ  чи- 
новнивовъ  суть  люди,  ничЪмъ  не  отличаюпцесд  отъ  проствхъ 
гражяанъ,  люди  также  невоспитанные  и  не  мало  необразо- 
ванные  ученьемъ*  *). 

Обсудивъ  ивфн1е  внявя  Голицына,  Государственный  Со- 
вать остановился  на  его  предложеши  составить  гражданство 
изъ  двухъ  только  разрядовъ:  вменятаго  и  просто  гражданства. 
ГосударственнывСовЪтъ  согласился  на  убавлеше  одного  разряда 
гражданъ,  съ  отн11вою  гражданъ  чиновныхъ,  но  трипроч1е  при- 
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зн&лъ  необходиныыи,  такъ  оакъ  н^щане  не  иогутъ  быть  при- 
числены въ  крестьянству,  а  бывъ  подвержены  подушнону  окладу, 
поставБ^)  ревруть  и  т^есноиу  по  суду  наказашю,  не  иогутъ 
быть  присоединены  къ  прочену  гражданству.  Для  торгующаго 
же  класса,  ученыхъ,  художвввовъ  и  капиталистов!;,  въ  то1гь 
числ%  и  иностранцевъ,  покуда  не  пр!обр^тутъ  они  право  на 
нменитое  гражданство,  было  бы  унизительно  состоять  на 
одной  чред%  съ  мЪщанани. 

Всл4дств1е  отого  ГосударегвевннЙ  СовЬтъ,  оставляя  трн 
сословия  въ  гражданств'^:  ииенитыхъ,  почетныхъ  гражданъ  и 
н^щанъ,  положилъ  ограничить  статью  объ  евреахъ  тЪнъ 
только,  что  правила  о  пр1обр1Ьтеши  правь  вненитаго  граж- 
данства до  ннхъ  не  касаются  н  пом'бстить,  гд^  приличн^^е 
будетъ,  что  права  гражданства  нр1обр1|таются  людьнн  свобод- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  дабы  отд'блить  т^ыъ  врЪпостныхъ  людей,  по- 
лучающихъ  образовате  въ  нЪкоторыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Вс1  эти  занятая  и  работы  коиитета  и  Государственнаго 
Совета  не  получили,  однако,  никакого  практическаго  резуль- 
тата. Дополнительный  законъ  о  состоян1яхъ  не  былъ  вовсе 
изданъ.  Изъ  всЪхъ  предположешй  вонитета  6  декабря  1826 
года  дбйствительно  осуществилось  только  одно:  объ  установ- 
лении въ  городскомъ  населении  почетнаго  гражданства  и  то 
въ  совершенно  не  токъ  видЪ,  вавъ  вто  предполагалось  конн- 
тетомъ  въ  1830  году. 

Въ  посл'^дшя  два  зас1)дав1а  2  и  9  марта  1832  года  ухе 
доживавшаго  свой  в^бъ  коиитета  была  ииъ  разсиотрЪна 
внесенная  въ  него  по  Высочайшему  новелгЬн1ю  всеподданней- 
шая записка  Министра  Финансовъ,  гд^  предполагалось,  да- 
ровать отличнынъ  вупечесБииъ  сеыействамъ,  не  общииъ  ка- 
кннъ  либо  законоиъ,  а  частными  гранотанн,  права  нотой- 
ственнаго  почетнаго  гражданства,  т.  е.  освобожден1е  оть  по- 
душнаго  оклада,  отъ  поставки  рекруть  и  отъ  гблеснаго  на- 
казан1я,  ч^лгь  классъ  сей  не  только  весьма  бы  поощрился,  но 
еще  привязался  бы  къ  правительству"  *). 

Комитетъ,  разд^Ьляя  уб1яц(еше  Министра  Финансовъ    въ 
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а01ьз11  отъ  учреждения  иасса,  дола№нствующаго  возвысить 
городское  состоян1е  н  бол^  къ  неиу  привязать  дюдей,  въ 
семь  СОСТ0ЯН1И  рохденныхъ  и  воспитанныхъ,  и  остановился 
на  яЪсЕольвихъ  частвяхъ  вопросахъ. 

Первынъ  нзъ  ннхъ  бвлъ  вопросъ,  полезнее  ли,  согласно 
11редложе[11ю  ынвистра,  установить  пр10бр^тен1е  права  граж- 
данства частшши  гранотаки,  въ  видЪ  отлнч1а  отъ  жилости 
и  уваженЦ  лвчннхъ  зависящаго,  или,  напротивъ,  не  лучше 
ли  было  бы  установить  пр1обр§тен1е  звашя  ночетнаго  граж- 
данина въ  вид^  прав&,  общинъ  опред^^еннамъ  закононъ 
уставовляемаго.  Конитетъ  отдалъ  предпочтение  второму  спо- 
собу, тавъ  ваиъ  тогда  будугь  устранены  провзволъ  и  вся- 
кая возможность  несправедливости  или  пристраст1я.  При 
томъ  же  милость,  единственно  отъ  произвола  зависящая, 
прнвязываетъ  въ  правительству  личяо  тбхъ  тольво,  кто  ее 
получаетъ,  тогда  вавъ  право  общинъ  закономъ  установляе- 
мое,  прввязываетъ  в  поощраетъ  я  над{>юшдхся  воспользо- 
ваться втвмъ  постановлен1емъ  закона. 

Второе  вопросъ  заключался  въ  томъ,  должно  лв  граж- 
давство  бшъ  тольво  потомственное,  или  и  личное?  Коми- 
теть  рЪшилъ  быть  обоимъ  разряданъ,  тавъ  вавъ  облечен1е 
столь  важными  правами  нЪвоторыхъ  лицъ  вн^стФ  съ  вхъ 
потомствомъ  иожеть  быть  неудобныиъ,  а  ме^у  тЬмъ  сами 
эти  лица  могутъ  вполне  заслуживать  преинуществъ  граж- 
данства. 

ТретШ  вопросъ  касался  павмевован1я  вновь  установлде- 
маго  С0С10В1Я  граждавъ,  и  вомитетъ  предпочелъ  название  по- 
четанхъ  гражданъ  названш  именитые,  такъ  кавь  по  дЪВ- 
ствовавшвнъ  тогда  завонамъ  слово  именитыЯ  граждааинъ 
нмЪло  другое  значен1е:  и  внукаиъ  носящихъ  ато  зваше  пре- 
доставлено было  право  просить  потонственпое  дворянство. 

Четвертый  вопросъ,  намеченный  вомнтетомъ,  состоалъ  въ 
томъ,  дать  ли  право  государственной  службы  почетпнмъ  граж- 
данамъ  и  р^шилъ  его  отрицательно,таБЪ  вавъ  главн'Ьйшая  цйль 
учреждешя  почетнаго  гражданства  удержать  городсвохъ  обы- 
вателей въ  настоящемъ  ихъ  положен1и,  а  влассъ  служащихъ 
безм'брно  умножается. 
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Е[двонецъ,  аятынъ  воиросонъ  бнхь  пшлавленъ  вомите- 
тетоиъ  воаросъ  о  тоыъ,  в{|нъ  докжны  выдаваться  гранотн  в 
свид{|тельства  на  зван1е  почетнаго  грахданстм,  е  онъ  рф- 
шиаъ  выдавать  грамоты  на  нотонственное,  н  свидетельства 
на  лЕчное  гражданство  сенату. 

Выработанные  на  этвхъ  основавхахъ  проеЕты  Манифеста, 
содерхащаго  самый  ваконъ  о  почетномь  Е^ахданств'Ь  я  рас- 
лорядвтелнаго  о  немъ  указа  аравятельетвующему  сенату, 
были  внесены  въ  Государственный  СовЪтъ,  помимо  департаг 
мента  законовь,  прямо  въ  общее  собран1е  28  марта  1832  года. 

Проекты  ВТК  подверглись  при  этомъ  обсужден1н  весьма 
ненногнмъ  изм^ненхямъ:  въ  проекте  Манифеста  сделано  ихъ 
семь,  а  въ  проекте  распорядительнаго  указа  сенату  тольво 
одно. 

Въ  проектЁ  Высочайшаго  манифеста  Госудврственныхъ 
Сов^томъ  были  сд1кланы  сл11дующи  шм^ненш: 

1)  Дабы  съ  назначетеиъ,  по  §  2,  избирать  ученыхъ  н 
худоашиЕовъ  въ  должности  городсв]Я  не  иначе,  вавъ  по  соб- 
ственному ихъ  согласио,  не  могло  встретиться,  что  лица, 
собственно  занимающаяся  торговлею  и  промыслами,  или 
по  воспитвши)  своему  въ  Росс1йсеихъ  универснтетахъ  и  въ 
Авадеи1и  художествъ  получивш!а  аттестаты  и  дипломы,  опи- 
раясь на  оные,  будутъ  уклоняться  отъ  слуАен1Я  по  выборамъ 
городсвихъ  обществъ  въ  отлич1е  прочихъ  грахдавъ,  то,  для 
лредупрехден1я  тавовыхъ  случаевъ,  объяснить,  что  право  ае 
присводется  тольво  учевымъ  в  худохнивамъ,  не  записаяньиа 
вь  гильдги. 

2)  Въ  §  4  постановляется,  чтобы  нрава  потомственнаго 
ночетнаго  гражданства  переходили  къ  д^танъ  въ  такомъ 
токмо  случае,  если  они  рождены  въ  свободнонъ  состоан1и. 
Но  какъ  могутъ  быть  обстоятельства,  что  д^ти  лицъ,  полу- 
чнвшихъ  потомственное  почетное  гражданство,  хотя  рождены 
вне  свободнаго  состоашя,  но  въ  последствие  перешли  въ 
оаое,  то  вместо  словъ:  „рождены  въ  одномъ  взъ  свободныхъ 
состояшй", — сказать:  ,п{пша<^дб(ж№пг  кг  свободному  со- 
етоянт". 

3)  Для  вящшаго  достоинства  права  потомственнаго    по- 


^чьуСоо^^к' 


о  почЕтномъ  тркжя^пстеъ  47 

итнаго  гражданства  постановить,  жаловать  онынъ  по  отля- 
чшмъ  въ  наукахъ  только  тЬхъ,  кои,  по  исш1тая1Е  въ  уни- 
верситете удостоены  будутъ  ученой  степени  доктора  или  иа- 
гастра;  кандидаты  хе  и  д^йствательвне  студенты  при  со- 
хравев1и  дарованныхъ  икъ  правь  на  службу,  ногугь  всту- 
пать въ  почетное  гражданство  только  лнчно.  Почему  сооб- 
разио  съ  синъ  и  исправить  §§  б  и  И. 

4)  Поелику  купцы  первыхъ  двухъ  гильдШ,  по  самому 
торговому  разряду,  состоять  уже  въ  числ^!  гвчннхъ  почет- 
ннхъ  гражданъ,  то  повторять  объ  втомъ  въ  манифесте  из- 
лишне и  для  того  исключить  изъ  онаго  §  6*6  и  овончаше 
§  14. 

5)  Свазапное  въ  §  8,  что  дЪти  личныхъ  дворянь  уволь- 
няются огь  обязанности  избирать  фугой  родъ  жизни,  исклю- 
чить, дабы  не  подать  сонв11И1я,  что  посл1>  сего  лишатся 
они  права  поступать  на  службу. 

6)  Для  уравнешя  сроковъ  на  право  получеи!я  потом- 
ственнаго  почетнаго  гражданства,  кавъ  для  росс1Йскихъ,  тавъ 
и  для  иЕостранныхъ  подданпыхъ  назначить  для  тФхъ  и  дру- 
гихъ  одинъ  10-летн1Й  срокъ. 

7)  Дабы  съ  одной  стороны  поддержать  достоинство  авашя 
почетнаго  гражданина,  а  съ  другой,  предохранить  почетные 
роды  гражданства  огь  упадка,  чФмъ  исполнится  ц^ь  изда- 
Н1Я  настоащаго  закона,  нужно  пр^предить,  чтобы  запн- 
савппйса  въ  таие  ремесленные  цехи,  съ  коиии  по  закону 
не  сопряжена  записка  въ  гильши,  или  вступивш1Й  въ  услу- 
жеп1е  для  донашвихъ  работь,  не  иогъ  уже  возвращаться 
послЪ  въ  прежнее  зван{е;  почему  прежнему  §  20  дать  сле- 
дующую редавщю:  ,Въ  сихъ  случаяхъ  почетные  гражданинъ, 
сохраняя  лично  право  свободы  огь  т1иеснаго  наказания,  по- 
душной подати  и  ре^утсвой  повинности,  лишается  всЪхъ 
прочить  цреииуществь  своего  состоянш  и  на  письме  име- 
нуется не  гражданиномъ,  а  цеховыиъ  ыастероыъ  или  просто 
жителенъ  такого-то  города.  Но  если  таковый  гражданинъ 
□рииадлежвтъ  къ  зван1ю  сему  потомственно,  то  дфти  его  не 
теряютъ  оть  сего  ни  одного  изъ  правь  по  рождешю  ему 
приналмежащихъ  " . 
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Въ  распорядЕтельномъ  ука8§  Сенату  н&нйчено  Сов^токъ 
только  одно  кзн^1веше.  „Тавъ  кавь  д^ш  по  ра8сиотр§н1ю 
правь  на  дворянство  докладываются  герояьдаей  въ  Общемъ 
Собрав1и  Сената,  то  для  предупрехденш  вопроса,  сказать 
въ  уллзЬ  опредЪявтельно,  что  д&[а  по  возведев1ю  въ  почет- 
ное гражданство  докладываются  герояьдаей  первому  депар- 
таменту Сената". 

Проектв  съ  втини  изменениями  были  равснотр^еа  Госу- 
даремъ  8  анр-бля  того  яе  1832  года  и  10  апреля  утверж- 
дены. 

Права  и  преимущества,  дарованный  грамотой  1785  года 
городамъ  и  ихъ  обнвателямъ, — тавъ  начинается  манифесгь 
объ  учреацен1н  почетнаго  гражданства, — съ  того  времени  за 
много  лЬть,  по  движен1ю  торговли  и  промыпиенности,  со- 
д11лалнсь  настоящему  □пложен1ю  ихъ  въ  н^жоторыхъ  частяхъ 
несоразмерными.  По  сему  и  желая  новыми  отлич1ями  болФе 
привязать  городсвихъ  обывателей  къ  состояшю  ихъ,  отъ  про- 
1^тан1я  коего  зависдтъ  и  успехи  торговли  и  промыпиен- 
пости,  мы  признали  за  благо  права  в  преимущества  ихъ 
упрочить  следующими  постановлешами. 

Почетвнмъ  гражданамъ  даруется  свобода  отъ  подушваго 
оклада,  отъ  рекрутской  повинности  и  отъ  тЬлеснаго  навава- 
шя;  право  участвовать  въ  выборахъ  по  недвижимой  въ  го- 
роде собственности  в  быть  избираемыми  въ  городсмд  обще- 
ственныя  должности  не  ниже  14хъ,  въ  кои  ноступаютъ  купцы 
первыхъ  двухъ  гм2ЬД1й.  Ученые  же  в  художники  къ  почет- 
ному гражданству  привадлежащ1е,  во  въ  гильдш  не  запи- 
санные, набираются  въ  должности  не  иначе,  кавъ  по  соб- 
ственному ихъ  соглас1ю;  право  именоваться  во  всехъ  автахъ 
почетными  гражданами,  съ  првсоединешемъ  этого  назвавк 
в  въ  поименован1ю  гильдш,  если  кто  въ  оную  записанъ. 
Преимущества  почетнаго  гражданина  отдельны  и  независимы 
отъ  правь  торговли,  ар1обретаемыхъ  запискою  въ  гильлю 
(§  2). 

Права  почетнаго  гражданства  пр1обретаются  или  лично — 
пожизненно,  или  навсегда — потомственно.  Потомственныя  права 
переходятъ  ко  вс^нъ  завонвымъ  дЪтямъ,  если  овв  состоять 
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п  Ьвободвонъ  еовтоян1и.  Сообщеше  почетнаго  гражданства 
хеваиъ  подчиняется  общену  правилу,  что  нужъ  высшаго  со- 
стояшя  сообщаетъ  его  .хен§,  а  жена  высшаго  состоян1я  по 
замужеству  его  не  теряетъ  (§  4). 

Причне1ен1я  въ  личное  гражданство  ногутъ  просить:  1) 
удостоенные  'эвав1я  кандидата  или  д^Йстввтельнаго  студента, 
сохраняя  право  вступать  на  государственную  службу;  2)  ху- 
дожвиви  свободных^  еостояо1Й,  получивп11е  отъ  Акадеи1и  ху- 
дожествъ  аттестаты  объ  оконч&н1и  полнаго  курса  Аваде]11и 
яжл  о  выдержан1и  надлежащаго  испыташя,  а  равно  удосто- 
энные  диплома  ва  звав1е  художника  АЕаден1и,  если  они  не 
въ  Акадеши  воспитаны  (§  Б). 

Сверхъ  того  почетное  гражданство  ножетъ  быть  даруеио 
лично  Еностраннынъ  ученвиъ,  художникаш,  торгующин'ъ 
каоиталистаиъ  и  хозяеваиъ  значительныхъ  навуфактурныхъ 
в  фабричныхъ  заведен1Й,  хотя  бы  и  не  вступили  въ  русское 
подданство,  когда  по  ожндаенов  отъ  пихъ  пользы  иинлстер- 
ство  будетъ  о  тонъ  ходатаВствовать.  Въ  такнхъ  случаягь 
преимущества  почетнаго  гражданства  првсвояются  инострав- 
цанъ  Высочайшинъ  ука^оиъ,  обьявляемыыъ  Правительствую- 
щему Сенату  (§  6). 

Къ  почетному  гражданству  потомственному,  по  самому 
ораву  рождев{я,  нринадлежатъ:.  1)  законвыл  д'Ьтв  потон- 
ственныхъ  гражданъ  н  2)  законныя  дЬти  лнчныхъ  дворянъ, 

НаХОДЯПЦаСЯ    въ   СБОбОДИОЫЪ    С0СТ0Я1]1И   (§    7). 

Преиыуществъ  почетнаго  потомственнаго  гражданства 
могугь  пролить:  1)  лица  купеческаго  сослов1я;  2)  лицадру- 
гнхъ  свободныхъ  состоян13,  по  отлич1ямъ  въ  наукахъ  а  ху- 
дожествахъ;  3)  иностранные  ученые,  художники,  торгующ1е 
капиталисты  и  хозяева  иавуфактурвыхъ  и  фабричныхъ  заве- 
дешй  (§  8). 

Почетное  потомственное  гражданство  даруется  вупцаиъ: 
1)  когда  они  получаютъ  зван1я  коннерщн  или  мануфактуръ 
советника;  2)  когда  они  пожалованы  орденонъ;  3)  когда  они 
состоять  сряду  въ,  цервой  гильд1и — десять  л*тъ,  а  во  вто- 
рой— двадцать.  Кто  же  состоядъ  и  въ  первой  и    во  второй 
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гальд1и,  тону  два  года  второй  гнльдав  считаются  га  одинъ 
годь  первой  (§  9). 

По  от1ич1ямъ  въ  наукахъ  и  художествахъ  жалуется  по- 
томственное гралдавство:  1)  удостоенныиъ  ученой  степевн 
довтора  Ехя  нагистра,  сохраняя  яраво  ыа  вступлен1е  въ  го- 
сударственную службу  и  на  пр10бр']Ьтен1е  дворянства;  2)  вос- 
пнтавниаанъ  Авадемхи  художествъ,  пояучившииъ  двплоыъ 
на  зв&н1е  худокнива  Аваде1|1и;  3)  худозннкаиъ,  ии^ющимъ 
дипломы  и  аттестаты  Авадем1в  худохествъ,  если  по  мвно- 
ванш  десяти  л^тъ  министерство  будегь  ходатайствовать  о 
похалован!и  икъ  почетваго  потомствевнаго  гражданства  (§  1 0). 

Иностранные  ученые,  художники,  торгую(Ц1е  капиталЕСТы 
Е  хозяева  значительныхъ  нануфактурныхъ  и  торговнхъ  за- 
веден1й,  пробывш1е  въ  личномъ  гражданстве  ве  ыенЪе  де- 
сяти л^гь  съ  одобрен1емъ  начальства  д  встуаивпие  въ  рус- 
'  свое  подданство,  могутъ  просить  о  возведенш  ихъ  въ  потои- 
стьевные  граждане.  Непривавш1е  руссиаго  подданства  вво- 
странцы,  при  тЬхъ  услов1яхъ  ыогутъ  просить  о  пожалован1й 
ихъ  дЪтямъ,  вступившнмъ  въ  русское  подданство,  потомствен- 
иаго  гражданства  (§  И).  * 

Просьбы  о  причислен1н  къ  почетвоиу  гражданству  по- 
даются, съ  првложен1емъ  доказательствъ  права  на  это  зван1е 
въ  герольд1ю,  разсматривающую  ихъ  в  о  заслуживающихъ  во 
закону  уважения,  довладываетъ  Сенату  (§  12).  Севатъ,если  вай- 
детъпредставлевныядовазательствадостов^рныыи,  выдаетъ  напо- 
томствеввое  гражданство  грамоты,  а  на  лв<шое — свид11те1ьства, 
по  уставовлевнымъ  формамъ  (§  1 3).  Этотъ  иорядоиъ  причисле- 
н1я  не  распространяется  на  жалуемыхъ  въ  граждане  Высочай- 
швмв  уиазаии:  ниъ  Севатъ  выдаетъ  грамоты  уже  по  утвержде- 
нш  въ  гражданстве  (§  14).  Евреи,  въ  т^хъ  губерн1нхъ,  гдЪ 
имъ  жительство  дозволено,  могутъ  возводиться  въ  почетное 
граждавство  только  за  необыкновепныя  заслуги  вдв  отлич- 
ные усп{|хи  въ  науБ^),  художествахъ,  торговле)  и  мануфак- 
турной промышлевиости  Бысочайшвмн  указами  (§  15). 

Права  почетнаго  гражданства  теряются  вавсегда:  1)  ли- 
шешенъ  вхъ  но  судебному  приговору;  2)  лип1ен!емъ  добраго 
имени  также  по  судебному    приговору;    3)   злоствыыъ    бан- 
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кротствоиъ  (§  16).  Приговоры  судебныхъ  ж^сть  о  ЛЕшеши 
почетныхъ  грахданъ  правь  состояния  или  добраго  инени,  не 
лриводятся  въ  исполнен!е  без-ь  утверхденк  Сенатонъ  (§  1 7). 
Н^БОторыя  изъ  преинуществъ  почетнаго  гражданства  пре- 
кра1цаются:  1)  8аписан1енъ  въ  цехи,  съ  коими  не  связана 
записка  въ  гильд1и  и  2)  вступлешеыъ  въ  услукеше  для  до- 
хашнвхъ  работъ.  Въ  сихъ  случаахъ  почетный  граждавгинъ, 
сохраняя  свободу  оть  т^еснаго  нававаная,  подушной  подати 
и  рекрутской  повинности,  лишается  права  нненоваться  граж- 
данинонъ,  и  называется  цеховынъ  настеронъ  или  просто  хи- 
телеиъ  города.  Но  дЪти  потоыственнаго  гражданина,  не  те- 
ряютъ  ни  одного  игъ  правь  гражданства  (§  18). 

Даруя  городаыъ  С1и  новыя  нрава  я  преинущества,  тавъ 
заключаетъ  Манифестъ,  какъ  новый  залогь  Высочайшей  по- 
печительности  н  непрерывнаго  внинан1Я  въ  пользакъ  нхъ 
обывателей,  Машгфесть  выражаетг  уверенность  въ  аредохра- 
нен1И  почетныхь  родовъ  гражданъ  отъ  упадка,  въ  открыпи  ващ- 
шаго  аоощрен1я  къ  труду,  благонрав1ю  и  добрвшъ  навыкань: 
трудолюб1е  в  способности  преуспФютъ  найти  въ  семь  род* 
хязнв  свойственную  янь  награду,  почеть  в  отлич1е  '). 

Вь  дополнеше  въ  этому  манифесту  изданъ  еще  виенный, 
данный  Сенату  указь  того  же  числа,  о  пошлЕгнахъ  съ  гра- 
моть  яа  почетное  гражданство.  Съ  граиотъ  на  потомствен- 
ное гражданство  на  богоугодныя  заведешя  данной  губерши 
200  рублей;  въ  вапиталъ  для  разныхъ  въ  пользу  торговли 
и  промышленности  заведен1й  800  рублей  и  за  самую  грамоту 
100  рублей;  съ  свидетельства  на  личное  гражданство  пла- 
тится въ  половину;  ученые  и  художники  вносятъ  съ  грамотъ 
токмо  100  рублей  и  со  сввд1|тельствь  по  50  рублей.  Пош- 
лвиы  на  богоугодныя  заведен!я  отсылаются  въ  приказы  об- 
щественнаго  призрен1я;  пошлины  на  аапиталъ  на  торговая 
предпр1ят1я  назначаемый  въ  Коинерческхй  банвъ  для  употреб- 
лен!я  по  Высочайшему  усиотрен!ю  по  представленхямъ  Мини- 
стра Фннансовъ;  пошлину  за  грамоты  к  за  свидетельство  въ 
севатсвое  вазначейство.  Дйло  по  возведетю  въ  почетное  граж- 
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давство  провзводитъ  герольд1а  ж  доиадываетъ  первому  депар- 
тамевту  Сената  '). 

Въ  общенъ  заковъ  1832  г.  в  пос1ухввш1й  ему  основа- 
н]еиъ  проекгь  сл^дуетъ  поставить  выше  предшествующихъ 
инъ  проевтовъ.  СаныЯ  существенный  нтъ  ведостатокъ  за- 
ключался въ  чревн^рноЯ  ихъ  сложности,  никаквнн  араатн- 
чесвини  потребноствмв  не  внзнваеной.  Предполагая,  съ  ц111ью 
подъема  нашего  городового  с6стоан1я,  образовать  взъ  луч- 
шихъ,  бол^  д'1штельныхъ,  бол'бе  раввитыхъ  новое  состоян1е 
граждавъ,  яад'киеныхъ  существенными  правами:  свободой  отъ 
т^иеснаго  ваказан1а,  отъ  режрутской  повинности,  огь  подуш- 
наго  оклада,  эти  проекты,  разд^лають  .состояше  гражданъ' 
аеиввБстно  аа«11мъ  на  четыре  отд^иьннхъ  сослов1а,  именуя  ихъ 
пновнымн,  именвтынв,  почетными  грахданамв  и  четвертое, 
низшее  сослов1в  грааианства,.  не  гражданами,  а  н^шднанв  и 
при  томъ  ве  надсад  его  никакими  новыми  правами,  а  пред- 
полагав оставить  ихъ  въ  прехнемъ  ихъ  положении.  Ника- 
кого смысла,  конечно,  не  было  въ  тавонъ  причислени,  ни  къ 
чему  новому  не  ведущаго  обывателей,  никакихъ  преимуществъ 
не  получающихъ  в  даже  ве  ногущнхъ  нашватьса  граж- 
данами. Зат1а1ъ  другинъ  существеннынъ  недостатвомъ  етихъ 
проектовъ  было  образован!е  среди  гражданства,  какъ  высшую 
его  степень,  вЧиновиаго  гражданства",  над{1леше  Ш1ъ  правомъ 
вступать  въ  государственную  службу,  между  т11мъ  вакъ  и  тогда 
главнынъ  нотивонъ  образован]^  новаго  еослов1а  гражданъ  и  на- 
д^ен!а  ихъ  особыми  преимуществами,  было  удержать  дучшихъ, 
дЪательнЪйшихъ,  бол'1е  развитыхъ  городсвихъ  обывателей  въ 
городскомъ  состоан1и,  удерживая  ихъ  отъ  наклонности  къ 
къ  переходу  въ  чиновничество.  Установлеше  чиновваго  граж- 
данства привело  бы  въ  результатамъ  прано  противополож- 
нымъ  этой  ц^ии.  У  насъ  бы  оказалось,  вместо  бдльшаго  раз- 
ВВТ1Я  городского  состоян1а,  на  раду  съ  дворанствомъ,  еще  вто- 
рое служилое  дворанство. 

Этого  еще  мало:  чиновныиъ  граждананъ  предполагалось 
предоставить  и  право  быть  избираемыми  на  должности,    за- 
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м^ицаешя  дворянскими  выбораии,  тавшъ  оброзоиъ  предпо- 
лагаюсь отвлекать  грахданъ  отъ  занятк  торговлею  н  про- 
кыслонъ. 

Все  ВТО  иевопио  въ  тевстъ  аавова  1832  г.,  нов  въ  венъ 
все-таки  въ  праионъ  противор{)Ч1и  вводнынъ  слованъ  ыани- 
феста,  тго  „законъ  издается  съ  ц^ью  вовына  отлшани  при- 
вязать городсвигь  обывателей  въ  состонн1ю  ихъ,  отъ  про- 
цв11тав]я  коего  зависятъ  успехи  и  проиышленности";  въ  ваконъ 
включена,  какъ  мы  внд^н,  статья  18,  представляющая  за- 
нята какимъ-нибудь  ренеслонъ  и  прннадлеяность  къ  соо> 
вФтственнону  цеху,  какъ  дЪло  позорное  такъ,  что  на  время 
нахоац1ен1я  въ  цехЬ,  грахданннъ  лишается  права  именоваться 
гражданинонъ.  Оба  пункта  этой  статьи  остаются  действую- 
щими и  въ  настоящее  время. 

Кругъ  лицъ,  иогущихъ  получать  почетное  граацанство, 
очень  быстро  расширяется.  Ухе  въ  нздани  1842  г.  имеется  не- 
сколько новыхъ  въ  этомъ  отношен1я  постановлен1й.  Лачное 
гражданство  предоставляется  окончившвиъ  съ  усп^помъ  курсъ 
носковекнхъ:  практической  акадеи1и  комнерческихъ  наувъ,  вом- 
нерческаго  училища  в  третьей  гимназии  и  петербургскихъ 
высшаго  коммерчесваго  пансиона  в  коммерческаго  училища, 
а  также  артнстанъ  перваго  разряда  инлераторскихъ  театровъ, 
просдухввшжмъ  въ  этомъ  8ван1н  безЕорочно  и  усердно  не  ме- 
н^е  десяти  л1|ть,  и  еще  калиыкскимъ  заЯсанганъ,  неим'бю- 
■цимъ  насл^детвенныхъ  айнаковъ  (ст.  600).  Просить  возве- 
дения въ  иотомствеиЕое  гражданство  ногутъ,  сверхъ  означен- 
ныхъ  въ  законе  1832  г.,  артисты  перваго  разряда,  прослу- 
хпппе  16  л11ть,  и  калмыцв1еаайсанги,  имеющ1е  наследствен- 
ные аймаки  (ст.  602  п.  4).  Потомственное  гражданство  дает- 
ся бевъ  ихъ  орошения  выпускаемынъ  изъ  второго  разряда  Горы- 
гор^цкой  эеилед^льчесвой  шволы  отличнейшимъ  правтиче- 
скнмъ  агрономаыъ  (ст.  64,  п.  3).  Это  первый  првмфръ  допустн- 
иостн  пожалования  почетнаго  гражданства  за  научное  зна- 
конспо  съ  сельсвинъ  хозяйствомъ,  установленный  закояомъ 
1836  г.  аирЬля  24  (П.  С.  3.  9097). 

Въ  изд.  свод.  зав.  1857  г.  увеличилось  число  условШ 
полученй  потомствен  наго  гражданства  по  нраву  рожденк,  а 
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икенво,  распространено  врон§  дЪтеЙ  лачннхъ  дворянъ,  на 
дЪтей  чиновниБОвъ  и  духовныхъ  лацъ,  ии'1юпр1хъ  ордена 
Анны  2,  3  и  4  степени,  рокденныхъ  въ  свободнонъ  состоа- 
Н1Н  (ст.  576,  и.  2).  Право  просить  о  првчнслешв  къ  лнчпоиу 
гражданству  вк^ють  вс%  воспитанниви  ги1[наз1й,  Бончивш1е 
вурсъ  съ  награхден1емъ  медалаии,  приготовляющ1еся  ди 
торговли  воспнтанвикв  Лазаревсваго  института  восточннхъ 
языБОвъ  по  окон^ан1и  полнаго  курса,  80Ечивш1е  успешно 
курсъ  въ  ТифлйссБомъ  у~]§адноиъ  кониерчесвомъ  училище, 
послЪ  занят1а  воинерческиии  оборотанн  въ  Зававвазь^ 
не  нен1|е  пяти  л'Ътъ  тавнхъ  занят19;  удостоенные  хорошихъ 
аттестатовъ  бывшвиъ  учнлвщевъ  сельсваго  хозяйства  воль- 
наго  9кононичесваго  общества,  дЪти  вупцовъ  первыхъ  двухъ 
гнльд1й,  посл%  управлеа1а  частными  ии%н1янв  не  иен^е  десятв 
л4тъ;  подъ  ткмъ  же  услов1емъ  в  воспвтаннивв  Мосвовсвой 
звмлед;6льческой  школы  и  удостоенные  Горыгор^цвииъ  зенле- 
д^ьчесЕинъ  училищеыъ  звангенъ  ученыхъ  унраввтелей;  лица, 
11ривадлехащ1а  въ  со&1ов1янъ,  неии^ющинъ  права  вступать 
въ  государственную  службу,  прослуживпия  десять  Лть  съ 
особенной  пользой  въ  Росс1Йсво-Америвавской  компанхи; 
жители  городовъ  Анапы,  Новоросс1йсва  и  Сухуыа  (ст.  577, 
пп.  7,  9—12,  15,  16).  Получаютъ  само  собой  личное 
гравсданство  пр1обр^Бвш1е:  на  службе»  граждансвов  или  прв 
отставке  чинъ  XIV  класса,  оберъ-офицерск1й  чинъ  при 
отставке  или  при  переход*  въ  гражданскую  службу;  кан- 
целярсв1е  служители  гражданскаго  в^донства  (ст.  578  п.  1  — 
5)  и  ахувъ  иагометанскаго  духовенства  гвардейсваго  корпуса 
прв  отставке  (ст.  579).  Служивш1е  въ  Росс1Йско-Аиериван- 
ской  конпан1и  в  жвтели  Авапы,  Новоросс1йска  в  Сухуыа  ыо- 
гуть  быть  возводимы  в  въ  потоиствепные  граждане  (ст.  58в). 

Въ  издан1а  1876  г.  ввдвнъ  дальвЪйшее  расшвревге  усло- 
В1Й  пр1обр'{|тен1а  почетнаго  гражданства. 

11р1обр'Ьтев1е  потоиственнаго  гражданства  рождев1еыъ 
распространяется:  I)  па  дЪтей  нравославныхъ  священно- 
служителей в  цервоввыхъ  причетниковъ,  окончившихъ  пол- 
выв  курсъ  сенвнар1в;  2)  д^тей  вс^хъ  духовныхъ  лицъ  армяно- 
григор1авсваго  вспов^дан1а;    3)  д'бтей  протестантсвихъ  про- 
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оов^дниковъ,  крон^  рохденаыхъ  посл%  выхода  вхъ  взъ  долк- 
ностн  пропов{1днива;  4)  дФтн  явцъ  нспоюавшихъ  безпорочво 
въ  течеши  двадцати  лФтъ  должность  закавкавсвихъ  ШеЙхъ- 
7ль  Ислама  и  Муфт1я;  5)  д1|тв  личвыгь  дворанъ;  6)  дЪти 
оберъ-офицеровъ,  чиновниковъ  в  духовныхъ  лвцъ,  полалован- 
ныхъ  орденаыв  Св.  Станислава  клв  Св.  Анны;  7)  тнфлЕС< 
сие  вовадаки,  врон^  лишенныхъ  вс^хъ  влв  вс^хъ  особен- 
аыхъ  правь  состоявЁя,  приананвыхъ  злостными  банвротани 
влв  простымв  банвротани,  ао  съ  нриговорев^емъ  ехъ  въ 
содержанш  нодъ  страхей  и  лвшен!ю  правь  торговли,  и  со- 
стовщвхъ  въ  услувкти  для  доыашаихъ  работъ. 

О  причяслен1и  въ  потомственное  граядааство  могутъ 
просить,  получввпие  зваше  леваря,  магистра  фармац1и  и 
ветерннарныхъ  наувъ;  получввш1е  зван1е  магистра  отъ  Пе- 
тровсЕой  зенлед'11Льчесвов  акаден1в;  вараимсв1е  гаханы,  заяи- 
11авш1е  должности  не  мен^е  12  л'бтъ;  сыновья  лвцъ,  имено- 
вавшихся ненгелинсвою  шляхтою;  мастеровые  Петербургской 
и  Мосвовсвой  свнодальаыхъ  типограф1й  взъ  д^тей  церковно- 
служителей (ст.  503,  ПН.  2,  3,  5,  7,  8). 

По  особымъ  представлен1ямъ  въ  потомственному  грахдан- 
ству  причисляв>тса  технологи,  пробывш1е  не  меаЪе  10  л^тъ 
въ  звашв  инженеръ-технологовъ,  занныаась  съ  усп1|хонъ 
уоравлешемъ  фабрикъ  н  заводовъ  или  всправляя  обязаниоств 
технвчеевихъ  внжеверовъ  (ст.  504,  п.  2). 

Причисления  въ  личному  гражданству  могутъ  просить  вс4 
вообще  лица,  получивш!я  зван1е  кандидата  или  д^йствитель- 
наго  студента,  хотя  бы  и  ве  отъ  университета  (ст.  506, 
ЯП.  1,  4,  5,  9);  овончввш1е  вурсъ  въ  историво-филологиче- 
сконъ  ивствтут^  съ  звашеиъ  учителя  гвмиаз1в  (п.  6),  овон- 
чнвш1е  вурсъ  въ  Императорсвомъ  Мосеовсвомъ  техничесвонъ 
училище  съ  звашянн  механива-стровтеля,  наженеръ-меха- 
нвва  в  внженеръ-технолога  (п.  7);  окончивш1е  вурсъ  въ 
Петербургевомъ  правтвчесвомъ  технологичесвомъ  инстатут^ 
технологи  перваго  разряда  (п.  8);  воспитанниви,  овончивш1е 
полный  вурсъ  наувъ  въ  главвоиъ  учвлвщЪ  въУмавв(п.  11); 
евреи,  ик^ювце  аттестаты  объ  овоячан1и  полнаго  курса  наувъ 
въ  Лице^  ведомства  министерства  народааго  просвЬщешя,  а 


^чьуСоо^^к' 


56  Н.    М.    КОРКУНОВЪ 

также  еврш,  Б0вчввш1е  до  преобрааовав^я  гиквавШ  въ  1864 — 
1871  годахъ,  полный  гииназнчесий  вурсъ  наувъ  съ  награ- 
дой  недашни  (п.  23);  д^тн  чиновъ  высшаго  закававвсваго 
нусульнавсваго  духовенства,  членовъ  духовнаго  правленая, 
иеновъ  Медхлнсовъ,  ка81й,  прослужввшихъ  не  нев'Ёе  20  лЬть 
(п.  25);  караи11СБ1я  тонаши,  занвмавше  должности  нехев^ 
12  л4тъ  (п.  30). 

Причнслевк  въ  почетное  гражданство  личное  удостан- 
ваютсл  по  особымъ  представленаяиъ  воспитанники,  кончив* 
Ш1е  полный  курсъ  въ  училищахъ  садоводства  со  ввашенъ 
ученыхъ  садовниковъ  по  истеченш  Юл^стъ  управлев|я  сель- 
ско-хозабственныни  ин%н1яни  -  ниннстерствомъ  государствеп- 
ныхъ  инуществъ  (ст.  507,  о.  3);  овончввиие  въ  Лжснчан- 
свой  штейгерской  школЪ  вурсъ  съ  вван1е|[Ъ  штейгера  и 
прослуживщ1е  не  мепЁе  12  лЪгь  въ  горныхъ  сену  ввашю 
свойственныхъ  работахъ — т^нг  же  нвнистерствокъ  (п.  7). 

'Издате  IX  тона  1876  года — последнее  и  въ  нену  им11ют- 
сл  продолженк  только  1890,  1891  и  1893  годовъ.  Въ  пре- 
двслов1и  въ  продолжен1Ю  1895  года  было  сваэано,  что  про- 
должен1е  въ  IX  тону  въ  вего  не  ввлючево,  тавъ  вавъ  прн- 
готовлается  новое  иадан]е  атого  тона.  Но  вотъ  прошло 
съ  т^хъ  поръ  уже  четыре  года,  а  IX  тонъ  все  еще  остает- 
ся безь  новаго  И8дан1я  и  безъ  новыхъ  продолжений. 

Въ  продолхешЕ  1890  года  въ  сг.  503  врябавлено  -три 
новыхъ  пунвта;  причислеп1а  въ  потонственному  гражданству 
ногутъ  просить:  кончивш1е  полный  вурсъ  въ  зенлед^ьче- 
свихъ  учидищахъ  а  прослуживш1е  по  управлению  ин11в!янн, 
по  веден1Ю  въ  нихъ  счетоводства,  по  зав^дыванш  вавою- 
либо  отд^ьпою  отраслью  хозяйства  или  сельсвохозайствен- 
наго  пронышлевнаго  предпрхапя  не  неп%е  семи  л^тъ  (п,  10); 
лица,  ововчввппа  полный  учебный  вурсъ  въ  Петровсжой 
сельсвохозяйственной  авадеши  и  зани1савш1яся  ве  нев^  пяти 
л^ть  посл^  того  управлен1енъ  иыЪн1ани  или  8ав^ыван1енъ 
вавою-либо  одной  отраслью  хозяйства  или  сельсвохозяйствен- 
наго  проыышлеппаго  предпр1ят1а  (п.  11);  лкца,  прюбрФвши 
отъ  духоввыхъ  аваден!й  у^еныя  степени  доктора  нли  наги- 
стра  (п.  9).    Бъ  ст.   504    добавленъ    новый  пунвтъ  о  прв- 
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чисжени  Бъ  потонственноиу  грахданству  по  особннъ  пред- 
стаяаешанъ  при  выходе  въ  отставку  от1ачЕ[ййш1е  лесные 
кондуктора,  успешно  овончквше  курсъ  въ  янзшихъ  дФсныхъ 
шкодвх-ь,  а  такя«  не  учившвеса  въ  л^юныхъ  школахъ,  если  они 
гании&хисъ  въ  течен1е  двухъ  лЪгь  практнаоб  л^Ьсааго  д^^ 
въ  однонъ  изъ  казевннхъ  л4[сннтествъ  и  зат^Еигь  по  достнже- 
в1и  16-14тняго  возраста  выдержали  установленное  дла  во- 
спитанниковъ  л^есныхъ  школъ  выпускное  мсаиташе  (п.  5). 
Бъ  ст.  506  добавлено  десять  новыхъ  пунктовь;  причислен1я 
въ  личное  гражданство  ногутъ  просить:  пр1обр^811ие  оть 
духовныхъ  акаден1й  зван1Я  кандидата  или  дЪйствительнаго, 
Е1И  отъ  сенинарш  эвав1е  студента  (н.  32);  отлично  воачив- 
ш1в  полный  курсъ  въ  земледЬльческяхъ  училищахъ  съ  агге- 
етатани  перваго  разряда  (ст.  33);  удостоенные  Пегербург- 
скииъ  л^СЕШнъ  институтонъ  зван|я  учеваго  лесовода,  вавъ 
перваго,  такъ  я  втораго  разряда  (□.  34);  ковчявопе  курсъ 
въ  Петровскомъ  училище  Петербургсоаго  купеческаго  обще- 
ства съ  аттестатоиъ  (п.  36);  восонтаппики  Успенской  сельско- 
ювяйствепной  школы,  удостоенные  8ван1я  сельскихъ  приваз- 
чиковъ  или  садовнввовъ,  ироведш1в  въ  занат1яхъ  по  сель- 
скому хозяйству  или  садоводству  не  ыен1ю  10  гктъ  (а.  36); 
ученика  Еониссаровскаго  техническаго  училища  въ  Москве, 
пробнвние,  по  окопчан»  курса,  непрерывно  три  года  на 
фябрикахъ,  заводахъ  или  при  другой  д^тельностя  но  техниче- 
ской части  и  получивш1е  отъ  управлен1я  тбхъ  учреждений, 
гд!)  аанннались,  удостовЪрен1е  объ  усер4я  къ  д'Ьлу  иогугь 
бить  удостоены  8вап1я  техника  по  неханичесвоиу  д^цу  и 
тЛстк  съ  111нъ  праваии  личнаго  почетнаго  гражданства 
(п.  37);  окончивш1е  курсъ  вронышленныхъ  училищъ  съ 
удостоешеиъ  8вав1я  техника  (□.  38);  ученики  Ллевсандров- 
скаго  БОхнерческаго  училища,  оиончивпие  курсъ  съ  получе- 
В1енъ  аттестата  (п.  39);  получивпие  въ  Петровской  сельсво- 
хозайственной  авадеы1и  зван1е  Агронома  перваго  или  втораго 
разряда  (п,  40);  окончившее  курсъ  Домбровскаго  горнаго 
училища  со  звашемъ  штейгера  или  заводскаго  уставщика  и 
проведш1е  10  дЪтъ  въ  занят1яхъ  по  горному  д1лу  (п.  41). 
Причислен!»     къ    личному   почетному     гразцанству    по 
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особннъ  1ЕредстаЕ1ен1яиъ  удостаиваются,  по  тону  хе  про- 
долхен1ю:  ОЕ0нчивш1е  успешно  курсъ  горнаго  училища 
С.  С.  Полякова  и  прослухивш1е,  съ  одобренгенъ,  12  л$тъ 
въ  горныхъ  работахъ,  свойственныхъ  зван1ю  штейгера  ва 
аазенныхъ  рудникахъ — по  представяен1ю  министра  государ- 
ствениыхъ  имуществъ  (ст.  607,  п.  7,  примеч.);  ученики 
зенлед^льческихъ  училищъ,  выдержавшее  окончательное  вс- 
аытав1е,  получивппе  аттестаты  втораго  ра!)ряда  н  предста- 
вивш1е  въ  СОВЕТЕ  у9или1ца  удовлетворительные  отчеты  о 
трехлЪтнихъ,  по  выпуск'6,  ираЕЕтическихъ  занапяхъ  сельскимъ 
хозяйствонъ  (п.  12);  воспитавникв  Марьинской  учительской 
сеыинар1и  въ  городб  Павловске,  усп'^щао  всполнявш1е  обязан- 
ности учителя  въ  течен)е  1 2  лЪть.  Правило  вто  распростра- 
няется к  на  учителей,  кончившихъ  вурсъ  этой  семннар1и 
ран^е  26  февраля  1881  г.  н  находящихся  съ  т^хъ  поръ  на 
службе  въ  должности  сельскаго  учителя,  наблюдателя  или 
репетитора  сенинар1и  (п.  13);  воспитанники  вс%хъ  вообще 
учительскихъ  сенинарай  и  школъ,  равно  какъ  и  Екатеринин- 
скаго  учительскаго  института,  успешно  иснолнявш1е  въ  тече- 
н1е  12  л'Ётъ  обязанности  учителя  сельскаго  начальнаго  на- 
роднаго  училища  (п.  14). 

Въ  продолхешв  1891  г.  статья  506,  п.  14  дополнена 
указав1ями  ва  овончившихъ  съ  усп41хоыъ  полный  вурсъ 
Петербургсваго,  Одесскаго  и  Харьковскаго  коииерческаго 
училища. 

Въ  прододхев1в  1893  г.  къ  ст.  504  сд'блаво  праи^ча- 
ше,  передающее  содержаше  закона  9  1юня  1892  года,  очень 
расширввшаго  услов1я  пр!обр11тен1Я  лочетнаго  гражданства 
Этинъ  закононъ  постановляется,  что  иВагражден1е  зван1емъ 
лнчнаго  почетнаго  гражданина  иохетъ  быть  нспрашиваеыо 
лицаиъ  всЪхъ  сословШ  за  оказанную  иыа  на  разныхъ  попри- 
щахъ  полезную  деятельность,  продолжавшуюся  не  ыен^&е 
десяти  л{)тъ.  Зван1е  потоиственнаго  почетнаго  гражданина 
испрашивается  состоявшииъ  не  иен1№  дес11тв  л^ть  ва  т^хъ 
же  поприщахъ  въ  зван1и  лнчнаго  гражданина.  Кр01[11 
того  добавлены  къ  ст.  506  два  новыхъ  пункта:  42)  о 
предоставлен1и  личнаго    почетнаго  гражданства    безъ  взяна- 
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шя  уставоыенвой  ва  свкдЕтехьство  ва  с!е  зван1е  пош- 
лявв,  учеаымъ  рисовальщиванъ  Строгановсваго  учи1ища 
тбхническаго  рисоваш  въ  ЫосввЪ,  проелужившинъ  по  окон- 
чаши  курса  учен1я  непрерывно  три  года  на  фабривахъ  и 
оредставнвшЕыъ  въ  сов1)тъ  училища  удостов^рен1е  отъ  управ- 
аешй  оныхъ  объ  успЪшныхъ  заняткхъ  по  нхъ  спещаль- 
ности,  усерд1и  въ  д4лу  и  отдичеомъ  поведен1В  и  43)  Агро- 
нонн  и  л11СОводы  перваго  и  втораго  разряда  института  сель- 
СЕаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александр1и  при- 
чисшются  къ  личному  почетному  гражданству  безъ  взимания 
установленной  за  грамоты  пошлины. 

Имеются  н  вевнесенные  ни  въ  одно  изъ  существующихъ 
къ  IX  тону  продолжен1й  законы  поздвЕйшихъ  годовъ.  За- 
Еонъ  12  мая  1893  года  о  тонъ,  что  по  окончаши  курса 
оковчввш1е  вурсъ  Иркускаго  горнаго  училища  съ  8вав1енъ 
штейгера- уставщика  в  представнвние  удостовЕрев^е  мЪстнаго 
окружнаго  горваго  инженера  въ  лроведеши  десяти  л^тъ  въ 
горныхъ,  сену  зваи!ю  свойствениыхъ,  работахъ  на  кавеввыхъ 
иди  частныхъ  рудникахъ  удостоиваются  зван1я  личнаго  почет- 
наго  гражданина.  Заковь  1894  года  марта  21  о  причйслеши  въ 
личному  вочетвоиу  гражданству  кончившихь  курсъ  Бессараб-  ' 
скаго  училища  винодЕл^я  съ  зван^емъ  винод^ъла;  1юня  3  о 
оредоставлеши  оковчившинъ  вурсъ  во  первому  разряду 
Никитскаго  училища  садоводства  и  винод^1Я  и  вробывшинъ 
десять  хбтъ  на  праЕтик']^  по  садоводству  или  винод1кл1ю  но- 
гутъ  быть  представляемы  къ  аагражден1Ю  8ван1емъ  личнаго 
почетнаго  гражданина;  1ювя  6  о  вричис1ев1и  инженеръ-не- 
ханжковъ,  ивхеверъ-техвологовъ,.  механиковъ  и  технологовъ, 
получнвшихъ  эти  зван1я  отъ  Ииператорскаго  Московскаго 
техничесваго  училища,  въ  сословию  почетвыхъ  личннхъ  граж- 
данъ;  того  же  числа  о  причислеии  въ  личному  почетвому 
гражданству  агрономовъ  и  агрономъ-техниковъ,  получвв- 
шихъ  8тн  зван1а  въ  Московсвомъ  сельскохозайсгвенномь 
институте.  Законы  1896  года:  авр^я  15  объ  удостоеши  овон- 
чившвхъ  полный  курсъ  конверчесЕихъ  училищъ,  учреждев- 
нохъ  на  освовав1и  Положенк  о  воммерчесвихъ  учебныхъ 
замдешдхъ  16  апр^я  1896  г.;  20  апреля  о  предоставлеши 
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права  на  получете  зваЕпа  лжчваго  почетнаго  граждаякна 
удостоеннннъ  отъ  состоящаго  при  Московсаонъ  художествен- 
ноиъ  обществе  училища  живописи  звани  художника;  ни  6 
о  првчислен1и  къ  потонственнону  почетному  гражданству  по 
представлев1ю  министра  народваго  просв^Ьщени!  овончившихъ 
курсъ  въ  Рнжсвомъ  полнтехннческомъ  институте  и  въ  течение 
десяти  л^ть  успешно  посвящавшихъ  себя  нравтичесаиыъ  ва- 
нлт1яиъ  по  изученной  ими  спещальности;  дежабря  23  о  аре- 
доставлен1и  права  првчислен1я  въ  личному  почетному  граждан- 
ству ововчившимъ  вурсъ  въ  Императорсвомъ  Московсвоиъ 
техничесвомъ  училище  при  ^^йствш  устава  1668  года  только 
□одъ  услов1емъ  удостовЪрен1я  ахъ  пятмл^Ьтвихъ  ааняпй  прав- 
тнчесвой  технической  д^тельностью  или  преподавашемъ  спе- 
щальныхъ  преднетовъ  въ  техничесвнхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Въ  собрааш  у9авонен1Й  за  1897  г.  содержатся  два  но- 
выхъ  постановлен1я  о  предоставлен1и  званхя  личнаго  почет- 
наго  граждавива:  въ  статье  553  содержащей  уставъ  К1ев- 
скаго  воммерчесваго  училища,  основаннагоБ1евскимъ.вупече~ 
свимъ  обществомъ,  Въ  §  22  отого  устава  постановлено,  что 
ововчивш]е  полный  вурсъ  этого  училища  удостаиваются  этимъ 
звашемъ;  тоже  самое  находиыъ  и  въ  ст.  1017,  содержащей 
уставъ  трехвлассваго  воммерчесваго  училища  К.  Б.  Ыазанга 
въ  Москве,  овончивп11е  въ  отоыъ  у<шлищ^  удостоиваются 
гбмъ  же  8ван1емъ. 

Въ  собран1и  узаконен!й  за  1898  годъ  тавихъ  постанов- 
лен1й  три:  въ  стать11  260,  содержащей  уставъ  Козловскаго 
воммерчесваго  училища.  Статья  19  этого  устава  предоставляетъ 
это  зван1е  овончввшимъ  полный  вурсъ  этого  училища;  точно 
так1я  же  постановлен]я  содержать  м  уставъ  Одессваго  коммерче- 
сваго  училища,  составлающаго  ст.  818  собр.  узав.  1898  г. 
и  положен1в  о  классахъ  торговаго  моренлавашя  при  Одессвомъ 
Еоммерчесвоиъ  училище,  составляющее  ст.  946  собр.  узав. 
того  же  года. 

Тавимъ  образонъ  постепенное  развитье  нашего  завонода- 
тельства  о  почетнонъ  гражданстве!  въ  течеше  истевшихъ 
66  л^тъ  характеризуется  трема  освовнынн  чертами:  1)  все 
большвмъ    расширен1емъ    вруга    лицъ,    ногущихъ    получить 


^чьуСоо^^к' 


о    ПОПТВОНЪ    ГРА.ХДАНСТВА  61- 

право  почетнаго  грахданствя,  2)  вое  бопшанъ  преобдада- 
шемъ  въ  услов1яхг  такого  подучеаи — ус10в1я  образованности, 
ж  3)  шзм^^ешенъ  т^ъ  превыуществъ,  кавхя  были  предостав- 
^енв  почетныыъ  гражданаиъ  важоножъ  1833  года;  иаъ  нихъ  два 
преикущества  потеряли  всавое  8начен1е,  свобода  отъ  рекрут-' 
свой  оовинвости,  вел^дств1е  введения  общей  вовесюй  аовия- 
носп,  ■  свобода  отъ  подушной  податн,  вс1^дств1е  общей 
отмени  ея.  Изъ  преннуществъ  почетнаго  граядшства,  уста- 
вовленныхъ  ваконокъ  1832  года,  сохранили  свое  вначепе 
только  два:  оевобожденхе  отъ  т^ееваго  иаказан1я  н  отъ 
днсциплваарной  власти  сельскихъ-  и  ы^щансквхъ  общества. 
Но  къ  этииъ  двуыъ  превиущества1гь  съ  И8дан1емъ  въ  1894  году 
поюхешя  о  видахъ  на  жительство  присоединилось  аовое  оре- 
инущество — свобода  передвихен1Я  внутри  пред^овъ  Иыпер1в, 
такь  вавъ  статья  33  втого  полохеа1а  иостановляеть,  что  на- 
ряду съ  дворянами,  лицаии,  уволевныив  отъ  государственной 
слухбн,  офицерекиии  чинами  запаса,  чииовннкаии '  запаса, 
купцами  и  равночиицамн  и  для  почетннхъ  гражданъ  видами 
ва  жительство  слухатъ  безсрочныя  паспортныя  книжки. 

Поэтому  нельзя  сказать,  чтобы  вс%  преимущества  почет- 
наго  гражданства  потерял»  теперь  всякое  значеше.  Быть  по- 
четннмъ  гражданнвомъ  представляетъ  и  въ  настояще  время 
значнтельныя  выгода  и  въ  (угвошеши  къ  отд'кжьнымъ  лицамъ 
действующее  законодательство  о  почетномъ  гражданетв^  дфй- 
ствуетъ  очень  благотворно,  являясь  могуществевнымъ  {шча- 
гомъ  подъема  урован  обра80ван1л  отд11Ьннхъ  лицъ  сельсваго 
и  м^щанскаго  состоян1я. 

Но  совсЬмъ  иное  д1|йств1е  окаиываетъ  его  законодательство 
въ  отвошен]в  въ  уровню  образованаоетв  сехьсвихъ  и  м^щан> 
свшсъ.  Согласно  действующему  законодательству  получение 
звавзя  почетваго  гражданина  и  свяэаннихъ  съ  аимъ  преиму- 
■цествъ  влечетъ  обязательно  за  собою  иеключенЕв  изъ  состава 
сельсжихъ  ■  м^щанскихъ  обществъ  и,  следовательно,  потерю 
правь  аа  учаспе  въ  сельскихъ  волоотныхъ  и  мещанскихъ 
аодахъ  и  па  занат1е  должностей  вреетьянскаго  я  м^щаи- 
скаго  управлен1д,  замещаеныхъ  по  ивбранЕю  втихъ  оходовъ 
I  потому  въ  отаотен1н  къ  сельсвнмъ  я.  н^щанскимь  обще- 


^чьуСоо^^к' 


-  62  '  Н.    Н.    КОРБТНОВЪ 

ствамъ  д^Ьйствующее  законодательство  д^вствуетъ  не  кавъ 
рычать,  подъеилющ1Й  уровень  нхъ  обрааован1я,  а  папротнвъ, 
вшсъ  шксосъ,  внсас11вающ1й  нзъ  него  век  З1а1^йш1е  зародыши 
обрааовавносп;  вс11  зешед^ьцн  н  ренееденннки,  получив- 
ппе  арофесс1ональное  сельсЕохозяйственное  иле  ремесленное 
образоваше  н  продолхаюпце  по  овончашн  курса  обучен1я 
опред^кшенное  зажононъ  число  л^ть  заня'па  втиыи  промыслами, 
дЬлаются  ночетныни  грааданаии  и  тЁмъ  самымъ  исключаются 
изь  состава  сельскихъ  и  нФщансвихъ  обществъ. 

Конечно,  8Т0  большое  зло:  для  обезпечеша  усп1|ха  разви- 
па  сельскаго  хозяйства  и  врестьянскаго  управления'  надо 
вс^ми  силами  стремиться  въ  удерхан1ю  въ  составе  сельсвнгь 
и  волостныхъ  обществъ  образоваиныхъ  людей.  И  то  хе  самое, 
конечно,  применимо  и  въ  обществаиъ  н1|щанскинъ. 

Для  устравешя  такого  обязательнаго,  сомикь  завономъ 
установляемаго,  исключещя  вс^хъ  получившихъ  образование 
лицъ  нзъ  крестьднскнхъ  и  м^щансвихъ  обществъ  возноашнъ 
однвъ  только  путь:  сохранивъ  существующ1Я  постановлен1Я  объ 
услов1ЯХЪ  получешя  почетнаго  гражданства,  со  всЪми  связан- 
ными съ  нинъ  преимуществами,  дополнить  ихъ  нобнмъ  поста- 
новлен1емъ,  что  получившее  зваше  почетнаго  гражданина 
ногутъ,  по  ИХЪ  велашю,  оставаться  въ  составе  сельсвихъ  н 
м^щансвихъ  обществъ  и  участвовать  въ  крестьянсвомъ  и 
нЪщансвонъ  укравлеши.  Только  при  втомъ  условш  уровень 
образованности  нашего  крестьянства  и  м'Ьщанства  можетъ 
подыматься  в  иев&кество,  господствующее  въ  нихъ  до  сихъ 
норъ,  умалиться. 

Между  тЬш,  стремленье  и  н^щаиъ  и  врестьянъ  въ  образова- 
шю  несомн11яно  существуегь  и  развивается  все  сильною  я  силь- 
н'Ье.  Лучшвнъ  доказательствокъ  этому  служить  отчетъ  Петер- 
бургсваго  университета  за  1898  годъ.  Изъ  него  видно,что  отно- 
шение къ  общему  числу  студентовъ  студевтовъ-м^щанъ  рав- 
няется 10,22''/о;  ренесленнввовъ — а,79''/«;  следовательно  н%- 
щанъ  и  цеховыхъвм^кстЪ — 11,01%;  крестьянъ — 4,46*/о;  ва- 
зачьягосослов1я — 0,92''/о.  Число  студентовъ  м4щанъ  н  цеховыхъ 
превышаетъ  вдвое  число  студентовъ  сыновей  почетныхъ  граж- 
дань,  составляющихъ  только  5,33''/о  общаго  числа  в  студентовъ 
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сыновей  лнцъ  духовнаго  звап1а,  составляющихъ  5,52в/о  общаго 
числа  студентовъ  и  даже  сыновей  вупцовъ,  составлнющихъ 
только  6,21»/о  общаго  числа  студентовъ.  Если  слолвить  числа 
студентовъ  изъ  трехъ  визшихъ  сослов1й — м^ицанъ,  цеховыхъ  и 
крестьанъ  а  казачьяго  сослов1я,  они  ви'бстЬ  составить  ХбдЗд^/а 
общаго  числа  студентовъ — процентъ  уступающШ  только  про- 
центу студентовъ  сыновей  дворапъ  и  чиновнибовъ,  состав- 
ляющихъ  почти  въ  четыре  раза  больш1й  процентъ — не  хва- 
таетъ  всего  0,57<'/о — 64,99в/о  общаго  числа  студентовъ. 

Въ  заключение  нельзя  не  указать  на  необходиыость  отме- 
ны ст.  547  заБоновъ  о  состолн1Яхъ,  постановляющей,  что 
почетные  граждане,  запнсавш1еся  въ  цехи,  съ  ваписью  въ 
которые  не  связана  запись  въ  гильд1ю  и  встуиявпие  въ  услу- 
хеше  для  доиашнйхъ  услугъ  не  ыогуть  за  это  время  именоваться 
почетньши  грахданами,  а  именуются  цеховымъ  ыастеронъ 
или  просто  городсЕимъ,  какъ  будто  въ  ренесленнонъ  труд^Ь  и 
домашней  услуге  мохетъ  быть  что  нибудь  позорное.  И  вто  гБнъ 
бол^,  что  изредка  бываютъ  случаи  постуилен1е  въ  прислугу 
обвищавшахг  дворавъ  и  они,  однако,  ае  лишаются  и  въ  вто 
время  права  именоваться  дворянами. 

Н.  Коркуновъ. 
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Авторское  право — понят1е  нов1|вшаго  вренени,  тЬсво  свя- 
занное въ  своенъ  вознивновен1н  съ  ввобр11тен1е11Ъ  внвгопе- 
чаташя,  Еогда  сд^алось  возмокныыъ,  съ  ннчтожныии  затра- 
тами, одновреиеввое  свпнав1е  иногочиежевных'ь  кошВ  еъ  сд- 
вой и  той  же  рукописи.  Благодаря  атому,  вннга  стала  до- 
ступна, во  своей  дешевизне,  средней  публивЬ  и  сд^иалась 
предиетомъ  торговли,  подобно  всЬнъ  другннъ  преднетамъ 
производства. 

Въ  первое  вреня  внигопечатан:я  издавались  типограф- 
СБвнъ  способонъ  произведетя  духовнаго  содерхан1я  или 
труды  БлассичесЕихъ  авторовъ,  т.  е.  лицъ,  давно  овончнв- 
шнхъ  свое  зеыное  существоваа1е.  Это  обстоятельство,  вавъ 
вЪрно  поды^тилъ  ЗсЬигшавп  (Ап(огев  ио<]  УеНе^ег  8.  94),  не 
осталось  безъ  вл1янш  на  всторвческ!й  ходъ  разввт1я  автор- 
скаго  права:  за  отсутств|енъ  авторовъ,  ииуществевный  инте- 
ресъ  печатан1я,  заключаюпцйса  въ  прав1|  дальпЁбшаго  раз- 
мЕ0яен1я  оригинала  въ  печатныхъ  боп1яхъ  для  продахв,  со- 
средоточился въ  издателяхъ,  деятельность  воторыхъ  сд^алась 
своего  рода  проиыслоиъ. 

Въ  посл^Едпеиъ  отношен1и  своро  вовнивла  вонкурренщя 
иежду  н^свольЕини  издателями  одного  и  того  же  сочинеп1я. 
Первый  издатель,  предпринимая  издан1е  вавого-нибудь  сочи- 
нешя,  неизбежно  вынуждался  д^ать  не  малыя  затраты  вавъ 
на  пр1обретен|е  рувописи,  и  прОБ1(рку  ея  текста,  тавъ  равно 
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ва  самое  печаташе  и  корректуру  и  т.  д.;  прн  чеиъ  расчиты- 
валъ  вернуть  затраты  изъ  продажной  стоиности  книге.  На 
хЬлЪ  однако  не  рЪдко  таков  равсчеть  далеко  не  оправды- 
вался въ  виду  того  обстоятельства,  что  друпе  издатели  пере- 
печатывали безъ  хлопо-гь  по  готовоку  издап1ю,  и  продавая 
книгу  по  бол^  дешевой  ц^н^,  убивали  первое  издан1е. 

Желая  избежать  такихъ  печадьныхъ  для  своего  предпр1ят1а 
послФдствШ,  издатели,  начиная  печатать  книгу,  обращались 
съ  просьбой  о  защите  отъ  перепечатки  къ  правительственной 
власти.  Въ  виду  того,  что  юриднческииъ  правосознашеыъ  тогда 
ВС  было  еще  выработано  санаго  поняпя  авторсваго  права, 
за1цнта  такая  выразилась  ва  оервыхъ  порахъ  въ  тот,  что 
правительство  выдавало  отд^иьвыя  привилег1и  на  каждый  слу- 
чав, признавая  за  ходатайствовавшииъ  о  токъ  издателеиъ 
исключительное  право  печатать  данное  произведен1е.  За  от- 
су1С'1в1е11ъ  общаго  нрава,  привилегия  до  некоторой  степени 
достигала  своей  ц^лн  и  косвенно  даже  защищала  интересы 
автора,  тавъ  что  безъ  нея  издатель  не  р'Ьшился  бы  печатать 
книгу,  а  т^къ  бол^е  выдать  какой-либо  гонораръ  автору. 

Между  т^нъ,  въ  БвропЪ,  первоначально  во  Франц1и  и 
Англ1и_,  начинал  съ  XVIII  в^ка,  все  бол^ю  и  бол^е  укореняются 
въ  обществ!  либеральный  идеи,  противныя  всяквиъ  ыовопо- 
Л1яиъ  и  привилсгхяыъ  вообще.  Общество  начннаетъ  небла- 
госклонно относиться  къ  издательскииъ  привилепанъ,  и  тогда 
защитники  посл^днихъ  начали  основывать  исключительность 
права  издателей  не  на  прнвилег1и,  а  па  новомъ  поняли — 
на  прав!  авторскомъ,  уступленноыъ  по  договору  издателямъ. 
Саное  авторское  право  приравнивалось  тогда  праву  собствен- 
ности; его  почитали  за  право  собственности,  за  видъ  естес- 
твеннаго  права,  которое  по  тому  саиоиу  никогда  не  нуж- 
далось въ  воролезской  иялости  и  защит!,  будучи  результа- 
токъ  труда,  этой  основы  права  собственности,  по  ученью 
юристовъ  того  времени. 

Первыиъ  законоыъ,  составленныыъ  въ  этонъ  дух!  былъ 
а&Бонъ  19  января  1791  г.,  опред!ливш1й,  относительно  по- 
становки пьесы  на  сцен!,  права  авторовъ  дранатнческихг 
кроизведешй  правомъ  ехъ  пожизненной  собственности,  про- 

В4с1жшъ  ПрАвА.  Авр%1ь  1899.  Ь 
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долхающейся  для  насл^никовъ  въ  течев1е  5  х'бтъ  по  сиертн 
автора. 

Всл^дъ  за  Фраащей  авторсжое  право  првзваетса  посте- 
пенно и  въ  остальннхъ  государствахъ  западной  Европы.  Вн^- 
сгЬ  съ  тЬмъ  начинается  быстрый  ростъ  пред^довъ  защиты 
авторсБихъ  интересоБъ.  Сроки,  въ  те<1ен1е  которыхъ  на&|1|д- 
пики  пользуются  праваин  автора,  постепенно  увеличиваются; 
возни&аеть  даже  идея  в{1чной  принадлежности  авторСЕаго 
права  его  обладателю.  Сил-Б  авторскаго  права  стало  подчи- 
няться все  большее  число  обектовъ,  оно  охватило  постепенно 
лекщи,  скульптурный,  нузыЕвльныя  и  дранатическ1я  пронз- 
ведешя,  газетныя  статьи,  модели  и  фабричные  рисунви,  пись- 
ма и  проч.,  словомъ  все,  что  обнаруживаеть  проявления  ду- 
ховной творческой  деятельности. 

Еще  бол^  проявилось  ато  стреылеше  въ  расширетю 
силы  молодого  института  въ  отношен{и  территор1альномъ. 
Кавъ  только  авторсЕое  право  окрепло  въ  отечественныхъ 
границахъ,  юристы  обратили  внинан1е  на  выгоду,  усколь- 
зающую отъ  авторовъ  въ  мехдународномъ  обращен1и.  Съ 
йтою  ц-Ьлью  отд^льныя  государства  вступаготъ  въ  междуна- 
родння  конвенщи  между  собою  для  взаимной  охраны  правъ 
своихъ  авторовъ,  в  въ  настоящее  время  такая  международ- 
ная охрана  правъ  и  ивтересовъ  авторовъ  существуегъ  во 
вс{|хъ  цивилизованныхъ  странахъ  западной  Европы. 

Истор1я  развипя  института  авторскаго  права  въ  поло- 
жительныхъ  завонодательствахъ  является  т^сно  связанною 
съ  трудами  ученыхъ  юристовъ  по  вопросу  о  выяснев1и  юри- 
дической природы  этого  института,  его  содержашя  и  мЪста 
въ  общей  систеы'Ё  права.  Однако,  должно  зам1|твть,  что,  не 
смотря  на  ВСЁ  нногочисленвнд  изыскан!я  ученыхъ,  юриди- 
ческая сторона  учен1я  объ  авторскохъ  правЪ  продолваетъ 
оставаться  и  въ  настоящее  время  невыясненной.  „Съ  т^хъ 
порь,  заи^Ёчаеть  проф.  Табашниковъ,  какъ  полохительиыя 
законодательства  приняли  это  злополучное  право  подъ  свою 
за111,иту,  оно  носится  но  горизонту  науки  безъ  всякаго  опре- 
дЪленнаго  назначешя,  и  по  дуЕовен1Ю  того  или  другого  уче- 
наго    или  легко  передвигается  съ  одного  ы^&ста    на  другое, 
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■1и  же  парнтъ  въ  пространстве,  подобно  птиц§,  высиатрн- 
иющей  м^то,  вуда  ей  удобнее  б1ио  бы  спуститься". 

Большинство  экоиоивстовъ  съ  Кари  и  Прудономъ  во 
главе  совершенно  отрицаютъ  Бак12  либо  особенный  исклю- 
тательныя  авторская  права.  Кэрн  въ  атошъ  отношен1и  ука- 
шваетъ,  что  единственныкъ  вознагравдешемъ  автора  но- 
жетъ  быть  слава  и  распространенность  его  произведенш;  а 
Прудонъ  катех'Орически  называетъ  авторсв1Й  гонораръ  сино- 
теВ,  проствтуц1онныыъ  заработкоиъ — яГаг(,  ^а!  зе  ЫХ,  тёпа! 
^е  шВше,  ^пе  1а  ^етше,  до!  ^гаП^пе  йе  веб  сЬагшея,  ве  1аг<1ега 
раа  ^  Бе  ^е^та^еIТ^^. 

Воззреп1е  такое  нашло  мало  сочувств1я,  вакъ  въ  кизни 
такъ  а  среди  юристовъ,  среди  которыхъ  все  бол^е  укоре- 
няется убежден1е  яъ  законности  и  справедливости  автор- 
скаго  исключительваго  права  на  его  прои8веден1я,  вакъ 
способа  доставлее1я  имущественныхъ  средствъ  за  повесен- 
нне  труды,  въ  свлу  основнаго  принципа  права — нивто  не 
долхенъ  безъ  достаточнаго  освовата  обогащаться  на  счетъ 
другого. 

Въ  прежнее  время,  особенно  въ  Германии  (Ра(1вг,  Орре!), 
смотрели  на  авторсвое  право,  вавъ  на  право  обязательствен- 
ное, возннвающее  изъ  безиолвааго  согдашен1а  между  изда- 
теленъ  съ  одной  в  пр1обр'Ьтателемъ  съ  другой  стороны,  въ 
салу  вотораго  авторъ,  продавая  книгу,  сохраняетъ  за  собою 
исключительное  право  воспроизведен1я  сочинен!^,  а  пову- 
патель,  повупая  внигу,  безмолвно  же  обязывается  ве  пере- 
печатывать еа.  Крайняя  искусственность  этой  теор1и  повлевла 
ея  сворую  научную  кончину. 

Бол^е  серьезнаго  внинан1Я  заслуживаетъ  теор1Я,  при- 
знающая авторсвое  право  за  право  собственности.  ЕСавъ  уже 
было  увазано  выше,  начало  этой  теор1и  совпадаетъ  со  вре- 
ненемъ  фравцузсвой  реводюц1и,  вогда  она  вознивла  подъ 
вляшекъ  учен1я  юристовъ  шволн  естественнаго  права.  При- 
знавая единственнымъ  разуинымъ  основан1емъ  всявой  соб- 
ственности трудъ,  юристы  8ТИ  разсиатривали  ироизведен1а 
литературы,    нсвусствъ  и  художествъ,  въ    вхъ  внутреннемъ, 
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унственнонъ  содерхашн,  таквыъ  аю  лродувтомъ  индивндуап- 
наго  труда,  кавъ  и  ъ<Л  друпе  продуЕТН,  обращающееся  въ 
граждаЕСБоиъ 'Обороте.  Маю  того,  учалж  они,  права  авто- 
ровъ  на  нхъ  пров8веден1а  не  только  должны  быть  охраняемы 
заЕОнонъ  на  общихъ  основашяхъ  охраны  благопр1обр^тднной 
свойственности,  подобно  охране  плода  трудовъ  зенлед^Ьльца, 
вузнеца,  твача  я  т.  п.,  но  васлухиваютъ  прнзнан1я  и  ува- 
хен1я  въ  большей  даже  степени,  чФнъ  собственность  нате- 
р1альная,  тавъ  какъ  посл'Ёднял  игр11етъ  въ  жизни  общества 
лишь  служебную  низшую  роль,  тогда  какъ  первая  раздви- 
гаетъ  горизонты  и  осв'Ьщаетъ  своинъ  св^томъ  111ръ. 

У  совреиенвыхъ  сторонниковъ  признашя  авторсЕаго  права 
за  право  собственности  на  т11хъ  же  осно8ан1яхъ  и  въ  пол- 
вонъ  объеме  посл^Едняго,  научное  обоснован1е  такого  воз- 
8р%н1я  сводится  ВЪ  отождествленш  литературнаго,  художе- 
«твевнаго  и  т.  п.  произведенья  съ  вещью,  „теб'  (Е18еп1о11г,  Ьа- 
Ьоаиуе,  Кгешег,  Ро1кшааа  и  др.).  Въ  нашей  литературе)  аа- 
щкгниконъ  теор1и  авторсвов  собственности  является  проф. 
Тобашнивовъ,  совершенно  отождествляюпцй  литературния 
пронзведен1я  съ  матерьяльныни  вещами.  '  „Въ  вопросе  о 
юрвдичесвихъ  свойствахъ  автарсваго  права,  говорить  онъ, 
слйдуетъ  отправляться  отъ  того,  что  сочинеше  есть  вещь; 
эта  вещь  хотя  не  похожа  на  остальныя,  но  тЪнъ  не  нен^ю 
она  инЪетъ  реальное  быт1е,  распозаяется  внешними  чув- 
ствами и  способна  въ  воспроизведен1ю  до  беавонечноств  и 
въ  денежной  оц^нвЪ"  (стр.  166 — 167). 

Протнвъ  теор1и  авторсвой  собственности  возсталв  ннопе 
юристы  (1о11у,  вегЬег,  ^асЫег,  Шершеневичъ),  уваливая  на 
нев{1рвость  ея  въ  виду  неправильной  и  невозможной  ав&до- 
пи  съ  общеустановленныиъ  поеяпенъ  права  собственности; 
съ  посл^днимъ  авторсвое  право,  не  лиЪя  реальною  объекта, 
не  можетъ  быть  отождествляемо,  ибо  считать  гЬлеснымн 
предиетаии  предметы  неосязаемые,  т.  е.  безтЪлесные,  является 
логической  несообразностью.  Между  тбыъ  нненво  въ  тавую 
ошибку  впадаютъ  вс^  сторонвиви  означенной  теор1и  автор- 
ской   собствевностн,    потому  что  объевтъ  авторсваго  права. 
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безспорно,  не  им^етъ  реальнаго  бвтя,  не  познается  вн^ш- 
вжнн  чувствами. 

Среди  гернанистовъ  особенно  развита  ,^гая  теор1я, 
признающая  авторское  право  лвчнынъ  правонъ  (КесЫ;  ^ег 
Регвоп),  вк  силу  которой  нарушен1е  вр&въ  автора  запре- 
щается потону,  что  саиовольнынъ  перепечатыватенъ  его 
пронзведен1в  наносится  оскорбдете  его  достоинству  и  чесш 
((М1о(Г,  Ке5е1ег,  ваге1в,  ВаЬп,  в1егке  и  др.)< 

Ошибочность  8тов  теор1и  заключается,  главнннъ  образонъ, 
въ  ТОНЬ,  что  она  совершенно  игнорируеть  ииущественную 
сторону  вопроса.  Запрещая  контрафакцш,  законъ  охраняетъ 
прехде  всего  дене&ные  интересы  автора,  желая  обезпечать 
ему  плоды  его  ду^овнаго  творчества,  и  вжЬетЬ  съ  т^нъ  пре- 
доставить исключительное  право  извлечена  11атер1альныхъ 
внгодъ  изъ  своей  творческой  д^тельности.  Личныя  права 
автора,  ихъ  нарушен1е  стоять  при  втоиъ  ва  ааднеиъ  план^). 

Отчаявшись  дать  хота  сколько-нибудь  удовлетворительную 
конструвщю  теор1и  авторскаго  права,  н11воторые  юристы 
(Ы1у,  Спасовичъ)  выставляютъ  чисто  фориальныя  освовавхя 
разематриваеиаго  института.  Осповашя  авторскаго  права, 
говорать  они,  лежать  исключительно  въ  постановлешяхъ 
ноложительваго  права,  которыиъ  однинъ  авторское  право 
освящается,  вытекая,  вакъ  при8илег1Я,  изъ  нилостввой  силы 
воли  законодателя,  будучи  основано  на  сообрахевкхъ  ц^е- 
сообразности  и  справедливости;  иначе— самовольное  издатель- 
ство важдыиъ  чужихъ  произведев1й  подорвало  бы  въ  вонецъ 
нвдательское  д^о,  а  ви^тЁ  съ  т^нъ  лишило  бы  авторовъ, 
вопреки  основныиъ  началаиъ  справедливости,  возможности 
получать  хотя  сколько  нибудь  приличное  возвагра»ден1е  за 
массу  потраченнаго  ими  труда  при  ихъ  творческой  деятель- 
ности. 

По  поводу  означенной  теор1и  лозволинъ  себЪ  заметить 
лишь,  что  объяснять  какой  либо  правовой  инститтгь,  его  юри- 
дическую природу  тбнъ,  что  „пиап  71риказано'  завономъ, 
значить — отказаться  отъ  мысли  конструировать  его. 

За  последнее    время  среди  юристовъ  все  бол^е    распро- 
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страняетса  возаръше  на  авторское  право,  кавъ  на  саиостоя- 
тельный  ивституть  ей!  ёеоег1В,  не  находящееся  ни  въ  вакой 
свлзж  съ  существующими  и  признанныни  ухе  гракдавскинв 
правоотношенмни. 

Тавъ  КоЫег,  8(оЬЬе  въ  Гернан1и,  Пиваръ  во  Франщи  ари- 
8нав>тъ  необходикынъ  установить  въ  системе  права  новую 
группу  правь,  тавъ  называеиьГхь  правъ  на  веиатер1альныя 
блага  (1шта(ег1е11е8  бШеггесЫ,   (1го11в  ]01е11ес1ае18); 

Объектонъ  правъ  втихъ  являются  тЬлесныя  н  духовння 
силы  человека,  по  скольку  они  представляютъ  собою  юри- 
дически защищаемые  блага.  Эти  права  на  пеыатер1альныа 
блага  должны  образовать  йДУ^оввый"  правовое  институтъ, 
дополнительный  къ  существующимъ  тремъ  основвымъ  алдс- 
санъ  правовыхъ  институтовъ — личному,  вещнону  и  обазатель- 
ственнону. 

Очень  бливкинъ  къ  означенному  ученш  объ  авторсконъ 
прав^^,  какъ  вндъ  правъ  на  Беиатер1альныя  блага,  является 
В088р'Ьв1е  проф.  Шершеневича. 

Г.  Шершевевичъ  отвоситъ  авторское  право  въ  группе) 
правъ,  для  воторыхъ  онъ  предлагаетъ  особое  наиненован1е 
правъ  исключительвЕпъ.  „Кругв  частвыхъ  потребностей  чело- 
века, говорить  онъ,  (стр.  71 — 73),  находить  себ*  удов- 
летвореше,  съ  одной  стороны  въ  непосредствевноиъ  обла- 
дан1и  вещами,  съ  другой — въ  д'Ъйствхяхъ  другихъ  лвцъ.  Съ 
юридической  сторовы  та  и  другая  ц^ь  достигается  сущест- 
вован^еиъ  вещнаго  и  обязательствевнаго  права;  во  современ- 
ныа  8коноивчесЕ1а  услов1я  вывываютъ  новыя  отношетя^  но- 
вые интересы,  вв^  указаввыхъ  обладан1я  вещами  и  распо- 
ряжен1Я  дЪйствЕЯНн  другихъ  лицъ.  Обнаруживается,  что  н^- 
воторын  д%йств1я  доставляють  имущественную  выгоду  ли- 
цу, совершающему  ихъ,  если  отъ  совершен1я  таввхъ  хе 
хЬйств1й  будутъ  удержаны  друпя  лица.  Тавовы  интере- 
сы, соединенные  съ  и8в{|СтноВ  фирмой,  которые  заключают- 
ся въ  исключительной  возможности  производить  торговлю 
подъ  даннынъ  именемъ  преднр1ят1Я.  Таковы  интересы  фаб- 
ривавта  въ  отношенЗв  рнсунковъ  и  моделей,  производвмнхъ 
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7  него  продуктовъ,  за1иючаю(ц1еся  въ  нсключительвой  воз- 
мохностн  создавать  даннаго  рода  вещв.  Таоовн  интересы 
фабрнБанта  или  купца  въ  отношеши  фабричнаго  или  тор- 
говато  Елейна,  воторые  состоять  въ  томъ,  что  изв^тнаго 
рода  продукты  или  товары  обозначаются  знакоиъ,  скособ- 
ствующииъ  большему  ихъ  распространешю.  Таковы  интере- 
сы автора,  художника,  композитора,  заключающ1еся  въ  тонъ, 
чтобы  сочннен1я,  картины,  иузыкальныя  пронзведешя  не  мо- 
гли быть  свободно  распространяемы,  исполняемы  вс^ми  дру- 
гими лицами".  Экономическое  основаше  установленш  тако- 
го рода  всключительныхъ  правъ  на  клейко  г.  Шершеневичъ 
вихвгь  въ  стремлеши  обезпечить  за  лицоыънатер1ахьную  вы- 
году, создаваемую  его  честнымъ  отношешемъ  къ  своему  тор- 
говому д^у.  ЭБОноиизесБииъ  основан1енъ  авторскаго,  худо- 
хественнаго  иди  нузыкальнаго  права  представляется  жела- 
ше  обезпечнть  матер1альное  существование  лицъ,  д^тельность 
которыхъ  сосредоточивается  на  духовныхъ  ннтересахъ  об- 
щества. 

МФсто  для  исключительныхъ  правъ  въ  системе)  права, 
по  нн1и1Ю  г.  Шершеневнча,  должно  быть  отводихо  между 
вещными  и  обязательственными  правами,  тавъ  кааъ  исклю- 
чительный права  находятся,  съ  одной  стороны,  въ  соотноше- 
Н1Е  съ  вещными,  а  съ  другой  стороны — съ  обязательствен- 
ными правами.  „Съ  первой  Батегор1ей  правъ  ихъ  сбдижаетъ 
абсолютный  характеръ  ихъ  силы,  именно,  ,;^йств1е  ихъ  въ 
отношен1и  вс§хъ.  Какъ  вещное  право  является  юридическою 
обеепеченностью  пользования  матер1альными  правами  съ  устра- 
нен1емъ  вс§хъ  прочихъ  огь  подсбнаго  асе  подь80ван1я,  тавъ 
и  исключительное  право  нредставляется  юридической  обез- 
печенностью  пользован1я  результатами  изв^Ьстнаго  рода  дЪй- 
ств1в,  огь  совершешя  которыхъ  обязаны  воздерживаться  вс^ 
проч1е''.  Отлнч1е  исключительныхъ  правъ  оть  вещныхъ  за- 
ключается въ  ихъ  объекте,  которыиъ  въ  первыхъ  являются 
хЪвств1я,  въ  правахъ  же  вещныхъ — иатерьяльные  предметы; 
почему  именно  съ  точки  зр1|н1я  объекта  права  исключитель- 
ныа  в  приближаются  къ  праванъ  обязатеяьственнымъ. 

СлЪдуетъ  заметить,  что  посл'Ьднее  заявлен1е  г.    Шерше- 
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невн<11к,  будто  бы  всключнтельныя  права  объектонъ  своинъ, 
еоетоящинъ  въ  изв^ктной  д^штельноств  правообладателя,  приб- 
лижаются къ  праванъ  обязатеяьствевныыъ,  пряно  не  в1|рно. 
Объектонъ  обязательственнцхъ  правь  двлаетса  деятельность 
другнхъ,  изв1>стнв1хъ  при  тонъ  лицъ,  не  кредитора;  тогда 
какъ  объектонъ  правъ  иск.1ючительн11хъ  является  деятель- 
ность саного  правообладателя;  отяошевхя  хе  другихъ  лицъ 
къ  нему,  точно  такае  какъ  и  ко  всякому  инону  обладателю 
вещнаго  права,  заключаются  въ  обязанности  воздерживаться 
отъ  совершен1я  подобныхъ  д^&бств1й. 

Такннъ  образонъ  права  исключительныя  (в^рн^е — автор- 
ская) являются  во  всявонъ  случае  сходственныни  только  еъ 
правани  абсолютнынв,  а  не  съ  обязательственныни  (относн- 
техьныни)  и  вещныии  (точнее — абсолютнЕши)  вж'ЬсгЪ,  какъ 
8Т0  ошибочно  оредполагаетъ  г.  Шершевевичъ. 

Спрашивается,  съ  кавинъ  же  изъ  правъ  абсолвянвгь 
авторское  право  боле1е  всего  им^ютъ  общихъ  свойствъ? 

Неограниченность  права  автора  пользоваться  и  распо- 
ряжаться объектонъ  своего  права,  связанная  съ  устранен!- 
емъ  всякаго  третьяго  лица  отъ  такого  же  пользовашя  втанъ 
объектонъ,  равно  какъ  возиожносгь  осуществлев1я  правъ  аро- 
тнвъ  всЬхъ  тЬть,  деятельность  кого  клонилась  бы  въ  ихъ 
ограничешю  или  отрнцашю  независниости  санаго  права,  ори 
его  возникиовен1и,  отъ  другихъ  правъ  по  тону  же  объекту — 
век  соображен1я  дти  говорятъ  въ  пользу  призван1я  автор- 
скаго  права,  по  природе  его,  наиболее  подходащвнъ  въ  ин- 
ституту права  собственвоств.  Отличие  же  отъ  последвяго  за- 
и^чается  въ  двухъ  отношешяхъ,  виеано:  а)  въ  природе 
объекта  в  в)  въ  срочности  авторскаго  права. 

Что  касается  срочности  авторскаго  нрава,  то  ато  свой- 
ство его  ножетъ  быть  объяснено  только  путеиъ  исторнче- 
скинъ.  Права  авторсшя  возник.1и  (в  теперь  векоторыапро- 
ходять  еще  этотъ  процессъ)  взъ  врнввлепй,  воторыя,  начнвая 
съ  ХУ,  в^ка  выдавались  отд^львынь  лицанъ  на  исключительное 
право  восоронз&еден1я  и  разнножен1я  литературныхъ  и  вныхъ 
произведев1Я.  Такой  характеръ  лвчной  привилегии  исклю- 
чительное право  сохранило  до  конца  ХУШ  в^ка,  когда  стали 
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поввштьса  обще  аавоны,  првзнававш1е  за  авторани  право 
собственяостж  на  ихъ  11роизведен1я.  Однако  и  при  этомъза- 
Еонодатежьство  продолжало  еще  по  старому  остав^шть  драво 
за  автороиъ  на  известный  только  срОЕъ,  а  сперва  дахе  са- 
нов прнзнан!е  его  обусловливали  выдачей  кахднй  разъ  спе-  . 
щальной  привилегш.  Такииъ  образонъ,  собственно  говора, 
срочность  авторскаго  права  въ  настоящее  врена  авляетса  „пе- 
реживан^емъ'  своего  основанха  правоиъ,  авлаетса  остатвонъ 
врежняго  неправильнаго  воззр'Ьии  на  авторсиа  права,  кавъ 
на  прнвилепЕ.  Правда,  въ  настоащее  врена  ату  срочность 
обосновыв&югь  сообрахен1ани,  лежащими  въ  бытовонъ  зна- 
чена авторскаго  права,  указывая  именно,  что  всякое  про- 
изведете ума  челов^^чесваго  есть  лишь  частичное  изм^нете, 
нсправленте,  приложен1е  того,  что  сд^ано  раньше.  Указы- 
ваютъ  вром1  того,  что  въ  виду  общей  пользы  хелательно, 
чтобо  произведеша  ума  не  составляли  в^чнаго  насл^дствен- 
ваго  инущества  потомства  автора,  а  чтобы  общество  по  ис' 
1ечен1и  изв^стнаго  времени  безгранично  пользовалось  ткиъ, 
что  всецело  ену  принадлежитъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  всЪ  9тв  соображешя  были  убеди- 
тельны. Собственно  говоря,  всакаго  рода  бкономичесвал  про- 
грессирующаа  деятельность  авляетса  основанной  на  тонъ, 
что  совершалось  другими  лицами,  а  равно  и  самимъ  субъевтомъ 
рааФе  въ  даннонъ  направленЕи;  однако,  еще  никто  никогда 
не  оспаривалъ  у  лица  его  исключнтельныгь  оравъ  да  резуль- 
таты такой  деятельности,  на  томъ  одноиъ  освован!и,  что  онъ 
не  новаторъ  въ  хозайственной  области,  а  только  такой  дея- 
тель, который  видоизненилъ,  исправилъ  и  приыенилъ  въ  де- 
лу то,  что  было  создано  уже  трудами  его  предшественни- 
1овъ.  Саиый  взглядъ  на  произведен1я  ума,  какъ  на  общее 
достоате — фраза,  лишенная  реальваго  еодержаша  и  обна- 
рухивающаа  смешете  понят1Й;  общииъ  достоян1енъ  являет- 
ся мысль,  а  авторъ  инеетъ  право  на  мысль,  воплощенную 
въ  известной  форме;  8та  форна  авляетса  неотьемленынъ 
его  достоан1емъ.  Наконецъ,  самое  соображеше,  что  въ 
птересахъ  общества  желательно,  чтобы  наступилъ  мо- 
вевтъ,  когда  оно  безгранично  могло    бы    пользоваться    про- 
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В8веден1енъ,  по  совершенно  справе;1ДЕВоыу  за11%чан1ю  проф. 
Гольнстена,  является  нев{|рнннъ  выражешеиъ  другой  ннов: 
конечно,  желатепно  возиохво  широкое  110льзован1е  нронв- 
ведеюднв  уна  (Учебн.  гр.  пр.  Мейра  стр.  274).  Но  сара- 
шивается,  къ  чену  яе  въ  цЪляхъ  дости»ен1я  этого  лишать  авто- 
ра и  его  сеыью,  аосжЬ  взв^стнаго  срока, в^рнаго  заработка  и  пе- 
редавать пользоваше  плодаыи  его  трудовъ  стороннннъ  издате- 
ляжъ.  Интересонъ  общества  является  здЪсь  лишь  возмояноб<>ль- 
шая  доступность  пользоваше  за  малое  вознагражденхе  произве- 
ден1Я11и  ужа  автора.  Бъ  чену,  снрашиваетса,  въц^ляхъ  этихъ — 
лубличнаго  характера — является  нузкнынъ  установлять  сроч- 
ность авторскихъ  правъ,  когда  съ  несравненно  большей 
справедлввостью  та  хе  цФль  ножегь  быть  достигнута  я  при 
признан1И  исключительныхъ  правъ  входящими  въ  составъ 
ихущества  лица  и  переходащини  по  васл^Ьдству,  подобно 
праву  собственности  въ  безсрочное  обладаше  насл{|дниковъ 
автора.  Въ  посл^Ьдвеиъ  случай  придется  только  въ  интере- 
сахъ  общества,  во  закону  устааовнть  срочность  яеограничвн- 
наи>  расворяжев1я  автора  и  его  насл11даиковъ  ихъ  правонъ, 
а  иненво,  по  истечен1и  изв^ютнаго  срока  законъ  кожегь 
фиксировать  объенъ  экононичсскоб  выгодн,  извлекаемое  ав- 
тороыъ  изъ  его  произведев1я,  установивъ,  напримЪръ,  про- 
грессивную, черезъ  определенные  промежутки  времени  обя- 
зательную сбавку  изв^тнаго  "/<,  съ  оервоначальноЯ  оцйноч- 
воб  стоимости  (въ  продаже)  отдЪльныхъ  зкземпляровъ  или 
вныхъ  объектовъ,  въ  которыхъ  выразилась  вся  мысль  автора 
(картина,  ноты,  фабричный  рисувокъ,  ьЬс.).  Предлагаемой 
нЪрой,  съ  одной  стороны  общество  во  всякоыъ  слуЧаЪ  будетъ 
бол^е  гарантировано  въ  возможности  пользоваться  произве- 
ден1ями  уна  автора  на  бол^  выгодвыхъ  услов1яхъ;  съ 
другой  же  сторовы,  представится  давно  желательная  возмож- 
ность, не  варушая  обществеввыхъ  интересовъ  уничтожить 
вошющую  несправедливость  настоящаго  времени,  когда,  въ 
силу  заковоположев1й  о  срочвости  авторсваго  права,  пре- 
доставляется стороннимъ  издатехямъ  извлекать  барыши  отъ 
раснространеша  произведен1Й  автора  въ  то  самое  время,  когда 
семья  и  вообще  блнввк  последнему  лица  мруть  съ  голода... 
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Такшъ  образонъ,  собственно  говоря,  авторски  права 
оивчаются  отъ  права  собственности  только  объевтоиъ  своииъ, 
которынъ  является  благо  не11атер1адьное, — ниеняо,  игвЪстг 
янв  продувтъ  духовнаго  творчества,  облеченный  въ  натер!- 
иьвую  форму  в  предназначенный  для  обращени  въ  обще- 
стве; не  форма  самая,  а  именно  это  духовное  творчество, 
но  СБОльву  оно  проявилось  во  вн{1шней  фориЪ. 

Въ  современной  юрадичесной  литературе  по  отношенш 
хъ  праву  собственности  лродолхаеть  господствовать  рихсвое 
строго  материалистическое  возвреше,  но  которому  объевтонъ 
права  собственности,  ванъ  н  вообще  правъ  вещныхъ,  при- 
знаются только  предметы  матер1а1ьнне,  гев.  Такое  хе  строго 
хатер1алистЕчесвое  воззрен1е  господствовало  первоначально 
явь  области  обязательственныхъ  нравоотношешй,  гд^  преяде, 
равныиъ  образомъ,  возмозенешъ  нредыетомъ  иснолнешя  пре- 
знавались  дБйствья  съ  гев,  ^пае  (аа^!  роввпв!.  Однако,  въ 
этонъ  институте  права,  более  хивомъ,  более  воспршмчи- 
вомъ  и  отзывчявомъ  къ  нотребностдмъ  общехипя,  скоро 
прнпиось  расширить  область  защищаемыхъ  исками  обяза- 
тельственныхъ отаошен1й,  признать  за  договоры  сог1ашен1я 
воли  вонтрагентовъ,  направленный  содержашенъ  своимъ  на 
блага  нематер1альныя,  напрнм^ръ,  на  услуги  доктора,  учи- 
теля е1с.  Область  договорныхъ  соглашен1Й  такого  рода  въ 
наше  время  все  более  и  более  расширяется. 

Такъ  стоить  дело  съ  благами  Еематер1альннии  въ  области 
обязательственныхъ  правоотношен1й — этой  либеральной  сто- 
роне положительнаго  права,  воспр1имчивой  во  всакинъ  нов- 
шествамъ.  Вещныа  права,  однако,  до  носледнаго  времени 
упорно  еще  протнватса  тавону  вторхешю  новыхъ  идей  и 
образовъ  въ  ихъ  строго  замкнутую,  узво  матер1альную 
область.  Все  более  и  более  развивающаяся  въ  сознатн  об- 
щества потребность  признатя  права  собственности  не  только 
на  предметы  внешнято  м!ра,  но  и  на  блага  нематер1альныя, 
все  ббльшее  усиление  умственной  деятельности  человечества 
■  стренлеше  усвоить  за  лицомъ  плоды  такой  ;^тельностн 
I  установить  возможность  извлечен1я  экономической  выгоды 
231  этого, — ваноромъ  своимъ  все  бол^е    и  болйе    расшаты- 


^чьуСоо^^к' 


76  с.    п.    НИБОВОВЪ 

ваютъ  старый  узко  матераыьный  строй  вещныхъ  правоотно- 
шен1й.  Всюду  законодательства  авляются  выыуадеонанЕ  усту- 
пать, хотя  отчаств,  указанножу  либеральноиу  двихешю  въ 
IIрав^&,  признавая,  сперва  по  исиючешю,  въ  вщЬ  особнхъ 
привилепй,  прн  томъ  срочнаго  характера,  исключительное 
право  пользовашд  и  распоряхен1я  благами  не11атер1альн11нв 
за  ихъ  субъевтонъ,  съ  течев1е11ъ  времени  привилепй  обра- 
тились въ  общее  правило  и  явилось  тавиыъ  образонъ  въ 
жизни  юридическое  чудовище: — прнввлепя  срочнаго  харак- 
тера стала  признаваться  въ  силу  общаго  завона  за  авторамн 
относительно  ихъ  произведенй!,  безъ  испрашнван1я  на  это 
каждый  разъ  особаго  разрЪшен1я, — пряно  въ  силу  санаго 
факта  творчества... 

Какъ  ни  стараются  юристы  конструировать  такого  рода 
правоотношен1е,  труды  ихъ,  какъ  было  указано  выше,  оста- 
ются безплодныки,  подтверждая  лишь  то  положеше,  тго 
чудовищеыъ  иыеано  и  называется  анональное,  бол'Ьзневное 
проявлеше  въ  природ'Ь  вообще.  Очевидно  одно,  что  въ  на- 
стоящее вреня  авторсв]а  права  переживаютъ  врвтичесий 
перюдъ  въ  своенъ  развитхи,  ожидая  давно  уже  настоятельно 
необходимой  въ  интересахъ  самого  же  общества  нинутн, 
когда,  наконецъ,  законодательства,  руководствуясь  т11нъ,  что 
сделано  уже  въ  области  правъ  обязательственныхъ,  решатся 
признать  возможнынъ  право  собственности  на  блага  нена- 
тер1альння. 

Штъ  основая1я  приводить  препатств!еыъ  призвашю  правъ 
авторскихъ  за  право  собственности  особыя  свойства  объекта 
посл*днихъ,  требующего  для  себя  другой  юридической  регу- 
хящи,  ч^нъ  для  вещей  т^есныхъ.  Вещи  движиныя  и  недвн- 
жвыыя,  въ  вачеств^Ь  объеатовъ  права  собственности,  регули- 
руются почти  во  всемъ  различно  другъ  отъ  друга;  однако 
на  втомъ  основанш  не  устанавливается  еще  двухъ  особыхъ 
юридичесБихъ  институтовъ  права  собственности  на  движи- 
ныя и  недвижимыа  вещи. 

Во  всвконъ  случа'Ъ  подведен1е  авторскихъ  правъ  подъ 
рубрику  права  собственности  есть  еще  д^о  будущаго,  когда 
въ  законахъ  и  въ  теор1и  будетъ,    наконецъ,    ясно  н  твердо 
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выражена  возиожность  орюбр^тен1я  права  собственности  на 
блага  ненатер1акьн11я.  Теперь  же  права  авторсия  ваходятса 
лоха  ва  пороге,  такъ  ссавать,  кь  такому  признав1ю.  По 
втон;  нанъ  каяетса  наиболее  8{)рвымъ  в  соотв^тствующинь 
соврененнону  положенхю  вещей  разснатривать  ихъ  какъ  она- 
лопю  права  собственности — возар'Ьвхе  вполн'Ь  сомасное  н 
съ  общинъ  сныслокъ  вашихъ  закововъ  граяданскЕХъ. 

Прим^чаше  -2  къ  ст.  420  т.  X  ч.  I  св.  закон,  гласить: 
у  Право  собственности  на  произведешя  литературы  н  худо- 
хествъ,  принадлежащее  санимъ  авторанъ  сихъ  пронзведенхй, 
или  насл^дникаыъ,  или  лицаиъ,  которынъ  оно  передано 
■Лт  или  другими,  называется  собственностью  литературною 
и  художественною,  а  право  собственности  на  вронзведеша 
музшсальвыа — собственностью  музыкальною".  Однако  закоаъ 
нашъ,  помещая  авторское  право  въ  отд^ЫЬ  о  ,правЁ  соб- 
ственвоств',  отстуваетъ  въ  дальв'^йшихъ  своихъ  опред^е- 
шяхъ  отъ  многихъ  освоввыхъ  положен1Й  права  собственно- 
сти, среди  воторыхъ  главное  отлич1е  заключается  въ  сроч- 
восга  авторскихъ  правъ  и  въ  сокращеннонъ  срок11'  пресл^- 
Ловав1а  за  варушев1а  ихъ  (ковтрафавщя),  который,  вм'Ьсто 
обычааго  Ю-лЪтнаго  при  варушев1ахъ  права  собствевностн, 
сокращенъ  зд1и:ь  заковонъ  до  2  л^ть,  а  для  истцовъ,  нахо- 
дящихся затравицей — до  4  лЪтъ  (ст.  156  п.  4  прим.  2 
уложен,  о  наказан.).  Эти  особеввости,  р^иво  отличаюпця 
природу  авторскаго  права  отъ  права  собственности  и  вывух- 
даюгь  насъ  считать  первое,  съ  точки  8р%н1я  дЪЯствующаго 
права,  не  правомъ  собственноств  (взглядъ,  желательный  |1е 
\ь^ъ  {егеа(1а),  а  лвшь  правомъ,  аналогвчвыыъ  враву  соб- 
ственвоств. 

Серг.  Нкконовъ. 
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ПРАВО  ГОРОДСКОГО  0БЩЕС1ВЕННАГО  УПРАВЛЕ01Я   ПРО- 
ДАВАТЬ еЬ  ПУБЛИЧНАГО  ТОРГА  ГОРОДСКМ  нцдвижиныя 
ИМУЩЕСТВА. 


По  поводу  одного  д^ла  гра^дансшв  кассац1онЕыв  деаар- 
таментъ  Сената  поставвлъ  ва  свое  разр{|шев1е  воаросъ  о 
тоыъ,  какими  узаконениями  онред'&жяется  хфодажа  съ  пуб- 
личнаго  торга  городсвихъ  недвияииостей  въ  т^къ  н^стно- 
стдхъ,  въ  Еоторыхъ  введено  городовое  нолохеше  1870  г., 
а  стало  быть,  н  1692  года. 

Вопросъ  этоть  разр^шевъ  въ  тонъ  смысле,  что  въ  тЪхъ 
и^тностяхъ,  гд11  введево  городовое  нолоз1ен1е,  публичный 
торгъ  не  составляетъ  установленнаго  законоыъ  способа  от- 
чухден1я  недвиаииостей,  и  потопу  ииущества  эти  нодлехатъ 
продали  по  вольной  цФн^  посредствомъ  совершепш  куп^ихъ 
вр^ЬпостеЙ  по  правилаыъ,  иалохеннынъ  въ  1417  и  посл1|- 
дующихъ  статьяжъ  1  ч.  X  т.  *). 

Сл^Ьдуетъ  заметить,  что,  начвваа  съ  издавая  городового 
полоа№В1я  1870  г.  вплоть  до  воспосл^овашя  въ  1897  г. 
оаначеннаго  разъасвен1я,  т.  е.  въ  течен1е  27  л^1ть,  не  воз- 
буждалось вовсе  С011н%в1я  въ  иракк  городского  обществен- 
ваго  управления  продавать  съ    нубличнаго    торга    городсшя 

')  Р1ш.  гражд.  вассац.  департ.  26  нарта  1897  г.  Н  98  по  д11Т  Крекавсхаго 
съ  Харьковской  крохскоВ   управоВ. 
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Еехвихвноств.  Когда  въ  начал']^  восьнидесятыхъ  годовъ  во8- 
вихг  вооросъ  о  порядке)  совершешя  кр^постныхъ  автовъ  на 
отчухдаекые  городсвиив  общественннив  управлениями  часх- 
нвнъ  лвцаыъ  участкн  городской  зеили,  то  изъ  собранныхъ, 
по  распорявен1ю  Правительствующаго  Сената,  св%д%в1й  ока- 
залось, что  при  совершенй!  этвхъ  актовъ  допускалось  въ 
различныхъ  1И1стахъ  большое  разнообраз1е.  Въ  однихъ  н^- 
стахъ  при  □родах'%  дтихъ  участковъ  какъ  съ  публичяыхъ 
тори}въ,  такъ  н  до  вольнов  п,Ьв%  совершались  всегда  куп- 
ч1а  крепости,  въ  другихъ  ы^стахъ  совершались  въ  тоиъ  я 
другонъ  случа'Ь  давныя,  въ  хретьихъ,  наконецъ,  н^^ахъ  при 
продаз1^  означевныхъ  участЕОВъ  по  вольной  ц']&нЪ  соверша- 
лись купчы  крепости,  а  при  ^родаА^Ё'  съ  публичнихъ  тор- 
ит данвыя.  Въ  виду  такого  разнообразия,  грахдансшй  вас- 
сац10нвыЭ  департанентъ  Сената,  обсудивъ  вопросъ  о  поряд' 
к»  еовершенгя  крппостныхъ  актовъ  на  отчуждаемые  юрод- 
скими общественными  управленгями  частнымъ  лицамъучает»м 
и^одской  земли,  разъяснилъ,  что  если  эти  участБи  прода- 
ются во  вольной  ц^н'Ъ,  то  и  совершеше  крепостного  акта 
на  участокъ,  проданный  этииъ  способоиъ,  должно  подчн- 
натьса  т^нъ  правиланъ,  воторыя  существуютъ  въ  законахъ 
Д1Д  совершен1я  купчнхъ  крепостей;  если  хе  атн  участки 
продаются  съ  публнчыыхъ  торговъ,  то  и  послЪдств1а  сего 
должны  выразиться  въ  таконъ  акт^,  который  установленъ 
1ЛВ  юрвдичесБаго  обо8начен1я  перехода  нрава  собственности 
на  имущество,  уир^ллениое  вя  нокупщиконъ  состоявшеюся 
публичною  продажею,  т.  е.  въ  данной.  На  этонъ  основаи1н 
Правительствуюнцй  Сенате  опредЪлилъ:  на  отчужден1е  част- 
внкъ  лицамъ  участковъ  городской  земли,  при  продаже  съ 
публичввхъ  торговъ,  должны  быть  выдаваемы  данныя,  а  при 
продаже  таковыхъ  по  вольной  цЪн^ — Бупч1я  кр'бпостн  (рЪш. 
гражд.  кассац.  департ.  1881  г..  Л*  94). 

И  такъ,  самъ  гражданский  кассащонный  департаментъ, 
првзнввая,  согласно  съ  повсеместно  существующей  практи- 
кой, право  городсвихъ  управлений  продавать  съ  публичнаго 
торга  городскк  недвижимости,  желалъ  лишь  устранить  су- 
ществовавшее разнообраз1е  въ  совершен1и  крепостннхъ  актовъ 
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на  оныя,  прнзнавъ,  что  прн  продок^  участковъ  съ  вублич- 
выхъ  торговъ  сл^дуеть  выдавать  данвыя,  при  вольной  же 
нродах.% — нунция. 

Каше  яе  мотивы  привели  теперь  Сенатъ  къ  отрицанхю 
санаго  нрава  городскихъ  обществевныхъ  управ1ен1й  прода- 
вать городсЕ1а  недвижимости  съ   публичваго  торга? 

Мотивы  эти  С111дующ1е: 

„На  основаши  1&03  ст.  X  т.  ч.  1,  до  введешя  горо- 
дового положен1я  1870  г.  продажа  ненухвыхъ  городскихъ 
аедвижимостей  производилась  съ  публичнаго  торга  также, 
вакъ  и  продажа  иазенныхъ  вм%н1й,  на  основанш  праввлъ, 
изложенныхъ  въ  1504 — 1509  ст.  1  ч.  X  т.  Но  посхб  изда- 
И1Я  город,  полож.  ст.-  1503,  кавъ  это  видно  изъ  1-го  прн- 
н{1чав1я  въ  вей,  утратила  силу  тамъ,  гд^  введено  это  по- 
ложев1е,  и  въ  втвхъ  м^стностяхъ  порадо&ъ  продажи  недвв- 
жвмыхъ  вмуществъ,  принадлежащнхъ  городанъ,  опред{)ляется 
правилами  городового  положения.  На  основаши  7  ст.  сего 
положен1я  (т.  II  св.  зак.  И8д.  1892  г.)  город,  общ.  унрав- 
лев1е  ииЪетъ  право  имеиенъ  городсвого  населен1я,  ва  осно- 
вании общихъ  граждансвихъ  завоновъ,  пр10бр'6тать  я  отчуж- 
дать имущество,  заключать  договоры,  вступать  въ  обязатель- 
ства, вчннать  граждансв1е  всей  в  отвечать  на  судф  по  виу- 
ществепЕыкъ  дйланъ  съ  собдюден1еиъ  праввлъ,  уставовлен- 
выхъ  ^СIа  казеввыхъ  управленгй.  Изъ  точнаго  смысла  сего 
аавона,  говоритъ  Сенатъ,  несомн{1Нно  сл^дуетъ,  что  город- 
С1ия  обществевныя  управления  пользуются  правами  вазеиныхъ 
унравлен1б  лишь  при  ведеп1н  граждапсввхъ  д1лъ  въ  судеб- 
ныхъ  учреждеп1Я1ъ,  во  при  совершен1И  автовъ  объ  отчуж- 
деши  и  пр1обр^теши  инущсствъ,  а  равно  и  другиал  сдллот, 
городски  общества  не  пользуются  вовсе  нравами  вазвы,  ибо 
нигд^Ь  въ  законе  не  содержатся  для  ни!:ъ  изъапй  изъ  обще- 
устаповленнаго  въ  этонъ  отношен1и  для  частныхъ  лицъ  по- 
рядка, и  посему  изъ  7  ст.  гор.  полож.  никавъ  нельзя  вы- 
вести, чтобы  городск1я  недвижимости  продавались  съ  пуб- 
личнаго торга  по  правиланъ,  установленнымъ  для  продажи 
казенныхъ  им'Ёнхй.  Напротивъ,  па  основан1и  этого  закона 
надлежвтъ  признать,  что  отчужден1е  городскихъ    вмуществъ 
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производится  по  общниъ  правилаыъ,  установленвыкъ  для 
от<1ухдев1я  внущес^въ  иастныа;ъ  лицъ,  съ  т^иъ  жашъ  огра- 
ничепеш,  что  отчухден1е  городсквхъ  недввжимостей  кожетъ 
посж^Мовать  не  иваче,  какъ  съ  утверхден1я  Миввстра  Ввут- 
ренняхъ  Д^яъ  (3  □.  ТУ  ст.  лояож.)-  ^^  тлкъ  какъ  вшпинъ 
гракдавскинъ  вавонамъ  невзвЪства  вовсе  добровольная  пуб- 
лнчнаа  продажа  иедввжииыхъ  инуществъ  частньаа  лицъ,  то 
с^^Ьдуетъ  првдги  въ  »аключев1Ю,  что  въ  тЬхъ  иЪствостяхъ, 
гд%  введено  городовое  положев1е,  публичный  торгъ  не  со- 
ставляетъ  уставовлевнаго  законохъ  способа  отчуждешя  го- 
родсквхъ ве,1[внхи110СтеЯ,  и  поэтону  имущества  эти  подле- 
жать продаже  по  вольной  ц1|н%  посредствовъ  совершев^а 
вупчвхъ  врФпостев  по  дравиланъ,  взложеввымъ  въ  1417  ■ 
посл'Ъдующихъ  статъяхъ  1  ч.  X  т.  (р^ш.  гражд.  вас.  дел. 
1897   г.,  Лг  98)*. 

Обращаясь  къ  оц^ЬивФ  этого  р^шен!я,  нельзя  не  ввд^ть, 
что  основное  положение  Сената,  будто  изъ  првы^чатя  1-го 
въ  ст.  1503  X  т.ч.  1  видно,  что  статья  &та  утратила  силу 
танъ,  гдЬ  введено  городовое  полохев1е  представляется  сон- 
яятельнынъ. 

Пркм'ЬчанЕе  это  гласить:  правила  о  продаже  недввжв- 
ннхъ  инуществъ,  аринадлежащихъ  городаиъ,  въ  воихь  вве- 
дено городовое  иолохев1е  1870  г.,  итожены  въ  городовонъ 
положеаш  (изд.  1886  г.,  ст.  120  и  121). 

Эти  же  статьи  постановляют!: 

От.  130.  Принадлежащ1я  городу  веилв,  вазначенныя  по 
городсвону  плаву  подъ  площади,  улицы,  переулви,  тротуары, 
Проходы,  мосты,  переправы  и  бечевниви,  а  равно  воданыя 
сооб1Цвн1я,  вролегающ1я  чреаъ  городсв1я  земли,  оставаясь 
городсвою  собственностью,  состоять  въ  общемъ  всгЬхъ  поль- 
зовашв. 

Ст.  121.  Зеклв.'Озваченныа  въ  ст.  120,  аемогутъбыть 
отчуждаемы  городсвнмъ  общественнымъ  управлешемъ,  безъ 
соотвЪтственнаго,  съ  утвержден1яподлеашщей  власти  (ст.  113), 
И8н%вешя  въ  план%  города. 

Й8Ъ  втихъ  статей  нельвя  не  видеть,  что,  во-1-хъ,  въ 
нихъ  говорится  лишь  о  нЪвоторыхъ  видахъ  городсвихъ  ику- 
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ществъ,  нненно  предяазваченвыхъ  для  общаго  аользоватя, 
а  во-2-хъ,  не  упокинаетеа.  вовсе  о  способе  продажи  этихъ 
яиуществъ — по  вольной  ц^Ьн4|  ила  съ  аубличнаго  торга.  А 
потону  изъ  нриведеннаго  прии%чан{а,  составленнаго  притонк 
жь  БОднфиБащонЕонъ  порядке,  вовсе  не  сд1|дуе'гь,  что  ст. 
1503  X  т.  ч.  1  утратила  свою  силу  тамъ,  гдб  введено  го- 
родовое  полохен1е  1870  г. 

Для  выяснен1я  зле  того,  утратила  лн  ст.  1503  салу,  или 
иЪтъ,  считаю  нухнынъ  сделать  н^которыя  всторнчесшя  ува- 
зан1я,  Еоторыя  спосббны  осветить  этотъ  вопросъ. 

Ст.  1503  пон'бщеаа  въ  отдгЬлеши  IV  разд.  Ш  ее.  III 
Хт.  ч.  1,  озаглавленноиъ  тавъ:  „о  ар1обр'11тешв  ииуществъ 
кувлею  съ  публичныхъ  торговъ".  Въ  этой  стать'Ъ,  во  скольку 
она  касается  городскихъ  ииуществъ,  сказано:  вродака  не- 
ву»ныхъ  недвихиныхъ  ииуществъ  разрешается:  городскихъ 
(въ  ыгЬстностяхъ,  въ  коихъ  ве  введево  город,  положеше 
1870  г.) — губернскими  иравлен1ями.  Дал4е  въ  этой  хе  стать^Ь 
сказано:  саяое  утверкден1е  вродаяя  недвихиныхъ  ииуществъ 
предоставляется  водлежащииъ  властянъ  въ  разн11рф,  )^^ш 
утверждев1Я  вублнчныхъ  торговъ  назначенномъ.  Въ  этой 
-статье  содержится  то  ограничение,  что  дорефоркевное  город- 
ское управление  не  вврав^  было  безъ  разрЪшев!я  начальства 
продавать  недвижикыя  имущества  в  утверздать  вродажу. 
Сл4дуетъ  заметить,  что  указанное  ограннчеа1е  самоегоитель- 
ностя  городскихъ  общественныхъ  управлений  не  едивственаое. 

Такъ,  во  ст.  1489  X  т.  ч.  1  и  вродажа  ненужныхъ 
городскихъ  двиявмыхъ  имуществъ  (въ  и^стностяхъ,  ткЬ  не 
введено  городовое  положев1е  1870  г.)  разр1|шается  губерн- 
скими правленшии.  Дал11е,  публичные  торги  по  подрадахъ  и 
поставкаиъ  на  городск1я  сунны  тоже  требовали  утверадев1я 
начальства,  иыенно  ови  утверждаются  окончательво  началь- 
никами губерв1В  до  10.000  р.,  нинвстромъ  внутревнихъ 
д^ъ  до  30.000  р.,  правнтельствующииъ  сенатонъ.на  вся^ 
кую  сунну  [прав,  о  гор.  хоз.,  ст.  12,  врилож.  къ  ст.  30 
(прин.  общ.  губ.  учр.,  изд.  1892  г.)].  Раваыиъ  обрмонъ,  въ 
такой  же  постепенности  утверждаются  договоры  объ  отдач{1 
съ  публичпыхъ  торговъ  въ    наенъ    или    содержан!е    зеиель. 
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хеивЕцъ,  рыбныхБ  ловель,  трактирныхъ  заведешб,  сборовъ 
еъ  городскЕхъ  в^совъ  и  другихъ  сену  подобныхъ  статей, 
привад1ежа1цихъгороданъ(ст.  1710  Хт.  ч.  1,  изд.  1887  г.). 
Заешь  въ  вавон^)  ви^ются  еще  много  другихъ  ограничешй, 
совершенно  паралвзовавшихъ  дЪятедьаость  городскихъ  обще- 
етвенннхъ  управдешй  въ  хозяйственной  сфер'Ь:  на  все  тре- 
бовалось   разрЪшен1е  и  утвержден1е  начальства. 

При  11роектврован1и  новаго  городсвого  устройства  такой 
ворядоЕЪ  быль  иризнанъ  неудовлетворительнынъ.  Бъ  ароекгЬ 
представлевш  министерства  внутреннихъ  д^^ъ  объ  устрой- 
стве городсЕОГО  хозяйства  (составленнонъ  въ  18в4  г.)б1ио 
по  этому  предиету  высвазано  сл^^дующее; 

.Законодательство  наше,  вверяя  общественное  хозяйство 
городовь  въ  завЪдыван1е  общественнаго  унравленк  ихъ,  руво- 
водшось  мыслью,  что  управлец1е  это,  будучи  составлено  нзъ 
представителей  отъ  м^стныхъ  обыватей,  ближайшимъ  обра- 
80мъ  заинтересованныхъ  во  всемъ,  что  входить  въ  вругь 
озоаченнаго  хозяйства,  должно  быть  наилучшимъ  блюстите- 
лемъ  общественныхъ  нользъ  и  нухдъ;  правильность  этой 
мысли,  въ  основан1и  ея,  едва  ли  мокетъ  быть  оспорена. 
Но  для  успеха  во  всякаго  рода  хозяйственныхъ  д&1ахъ  ве- 
обходино,  чтобы  распорядители  отихъ  д^ъ  пользовались 
ввв^стною  долею  самостоятельности,  необходимо,  чтобы  они 
иогли,  по  крайней  м^р'^,  сани  свободно  оц1|иивать  выгоду 
ии  невыгоду  хозяйственныхъ  предпр1ят!й;  основывать  на 
такой  оцЪнЕ^  евоа  разсчеты  и  действовать,  руководствуясь  ими 
безъ  посторонняго  вмешательства,  могущаго  нередко  нару- 
шить эти  разсчеты  и  т^мъ  парализовать  все  нхь  послед- 
стя.  Поэтому,  многоразличный  ограничен1я,  которыми  овру- 
жены  все  действ1я  городского  общественнаго  унравлешя  по 
отношеи1ю  къ  хозяйствен нымъ  деламъ  города,  не  ыогутъ, 
бееъ  сомнен1я,  не  вредить  успешному  ходу  этихъ  делъ< 
Справедливо,  конечно,  что  городское  хозяйство  не  можетъ 
быть  вполне  приравнено  въ  хозяйству  частному;  хозяйствеа- 
ныя  ;^ла  города,  объеиля  собою  интересы  целаго  городского 
общества,  соприкасаются  отчасти  и  съ  общими  государствен- 
ными интересами,  почему  и  необходимо,    чтобы    заведываюп 
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щее  8ТННИ  д^лаин  упраыеше,  въ  д^йствьяхъ  сво^хъ  состояло 
подъ  набдюдеа1енъ  государсгаенной  власти,  которая  охра- 
ндеть  кавъ  обпце  государствеянне  интересы,  такъ  и  инте- 
ресы санаго  городсвого  общества,  состав^[яющаго  часть  госу- 
дарственяаго  организма.  Однако  хе,  такое  наблюдев1е  не 
,  должно  ихги  дал']Ёе  изв^стныхъ  пред^овъ;  оно  долхао  огра- 
ничиваться жать  тЬми  мЪранв,  которыя  необходины  ды  преду- 
прехден1д  и  прес^Ьченва  варушевк  общихъ  интересовъ,.  не 
касаясь  внутреивихъ,  тавъ  сказать,  домашнихъ,  д^ъ  город- 
СЕОго  обп^ства.  Въ  втехъ  ввдахъ  достаточно,  чтобы  государ- 
ственная власть  установила  обпця  правила  для  руководства 
въ  распоряяешахъ  по  городсвону  хозяйству  и  следила  аа 
точвынъ  соблюдетенъ  втихъ  правилъ.  Всякое  »е  фактиче- 
ское внЪшатедьетво  праввтельственной  власти  въ  подробно- 
сти городского  хозяйства  ножетъ  быть  сворке  вредно,  нежели 
полевно:  оио  нарушило  бы  необходимую  связь  въ  общихъ 
разсчетахъ  городскихъ  хозяЯственннхъ  управлевШ  и  аесвое- 
врекенностью  разр^шен^я  увеличивало  бы  равы^ры  расходовъ. 
Городское  общество,  въ  лицЪ  представляющей  оное  общей 
дуны,  должно  быть,  конечно,  наилучшинъ  распорядителенъ 
своихъ  хозайственныхъ  дйхъ,  вакъ  потопу,  что  интереса 
ихъ  всего  ближе  его  касаются,  такъ  и  потону,  что  ену  наи- 
бол^^  взвЪстны  услов1я  х^егности  и  вренени,  ях^иопря  весьма 
важное  ввачеше  въ  хозяйственныхъ  распоряжешяхъ,  усп^Ьхъ 
воторыхъ  главн^йше  обусловливается  своевременностью  ихъ*. 
Дал'Ъе,  проёктъ  продолхаегь:  „Входа  въ  разсмотрЪше  д^Ьй- 
ствующвхъ  Еын^  посгановлевгИ  о  пред^лахъ  власти  город- 
ового общественнаго  управлен!я  по  отношешю  къ  городскому 
хозяйству,  нельзя  не  зам'бтить,  что  постановдешя  оти  далеко 
не  соотв^гствуютъ  изъясненнымъ  вачалаыъ". 

.Таввиъ  образонъ,  едва  ли  есть  достаточное  основаше 
безусловно  возлагать  на  обязанность  городского  обществен- 
наго управлешя  испрашивать  ^шрпшвнй:  на ,  прннят1е  по- 
я№ртвован1й  для  какехъ  либо  общественннхъ  надобностей, 
на  продажу  ненужныхъ  городскихъ  инуществъ  ведввжнмыхъ 
н  движимнхъ,  на  пр!обр%теше  недвижимыхъ  инуществъ,  во- 
обще на  производство  всяваго  рода  издержевъ,  а  также   на 


о,р11,1ейЬуСо(>^^1с 


ПРАВО    ГОРОДСЕОГО    УПРАВЛЕНШ  85 

утверхден1епубднчныхъторговъ  поподрядакъ  и  поставканъ'  *). 
По  указанному  проекту  было  жстребовано  шкАю^еше  2-го 
отх^ешя  Собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  кан- 
цеырхн,  которая,  иежду  прочинъ,  выразила  следующее:  въ 
ст.  5  поАож.  о  зексБ.  учр.  указано,  что  „зежаая  учреакде- 
иц  ин^ють  право,  ниенеш  зенства,  на  основаши  общнхъ 
гражданскихъ  ваконовъ,  пр1обр%тать  и  отчуждать  недвижн-  . 
ши  в:  двихюшя  ижущества,  заключать  договоры,  принимать 
обязательства,  вчинать  граждааск1е  исжн  и  ответствовать  въ 
граждансвихъ  судахъ  по  имущественнымъ  д^аыъ  земства". 
Базалось  бы  правильнын'Ь  предоставить  городскинъ  обще- 
спеннамъ  учрехдетямъ,  по  городскниъ  вмущественншгь  ;^- 
ламь,  такш  хе  права.  Посему  следовало  бн  дополнить  по- 
становлетя  проекта  объ  инущественныхъ  прав&хъ  городовъ 
сгатьею,  подобною  ст.  Ъ  полояев1Я  о  земсввхъ  учрежден1яхъ  ■). 
Согласно  съ  этинъ  ст.,  116  гор.  полозе.  16  гоня  1870  г.  по- 
спновляетъ:  „городское  обществевное  управлен1е  ннЪетъ  пра- 
во: 1)  имененъ  города  арюбр^тать  и  отчуядать  недвнжжиыя 
к  движимый  имущества  и  вступать  въ  договоры  на  основа- 
Н1в  законовъ  граа;данскихъ  (т.  X  ч.  I)  и  настоящаго  поло- 
жеа1я  (ст.  55,  63,  66,  67,  72,  117,  119—124);  2)  искать 
н  отв4|чать  иа  судб  по  имущественнынъ  д^иамъ  города  на 
освован1в  общвхъ  законовъ  о  судопроизводстве  и  настоящаго 
аоложен1Я  (ст.  118)". 

Но,  устанавливая  изложенное  правило,  составвтелв  го- 
родового положен1я  1870  г.,  не  желая  стеснять  городсБ1я 
;правлен1я  въ  способахъ  осуществлен1я  ими  городскихъ  хо- 
зайственша-ь  операщй,  оговорили  въ  ст.  142  гор.  аолож. 
следующее:  ,  городской  думЬ  одновременно  съ  утверждешенъ 
с*Ъты,  предоставляется  назначать  и  самый  способъ  исполне- 
ш  той  или  другой  хозяйственной  операщй:  посредствоиъ 
а  отдачи  а  п]/бличныхъ  торювг,  или  нзбраннынъ  лицамъ 
на  комхнсш,  или  хозяйственными  распоряжениями  городской 


')  Иатер1к1н,  относап^еся   до  вожмо  обществев^аго  устроВствв  п  (ородахъ 
ркрк   (гор.   П01.    1в  шва  1870  г.).  т.  I,  иах.  хо1,  два.,  1877,  стр.  432  -484. 
^  Тип  же,  «т.  616. 
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управы".  А  въ  прн11%чан1и  въ  этой  статье  выражено:  „къ 
торммъ  на  городсв1а  сункы  не  нрии'Ьнаются,  но  введен1к 
настодщаго  нолояен1а,  ограниченгя,  содержащ!ася  по  сену 
дреднету  въ  ст.  1489,  1503,  1710  и  1805  зав.  граяд.";  въ 
этинъ  же  ограничеаьяиъ,  вакъ  видно  квъ  содержан1я  нрвве- 
денныхъ  статей,  относится:  1)  разрЪшеше  выспшго  нач&дь- 
схва  на  продажу  съ  публичныхъ  торговъ  вепужныхъ  город- 
свихъ  движвныхъ  либо  недвяжнинхъ  внушествъ  и  утверж- 
деа1е  продажи  (ст.  1489,  1503);  2)  утверждеше  внсшвнъ 
начажьствонъ  договоровъ  объ  отдаче  съ  публичныхъ  торговъ 
въ  содержан1е  зеиедь,  оброчныхъ  статев,  првнаддежащихъ 
городамъ,  сборовъ  съ  городсввхъ  в^&еовъ  в  тому  подобныхъ 
статей  (ст.  1710),  в  3)  утвержден1е  вачадьегеокъ  торговъ 
ва  работы  но  стронтельвой  в  дорожвоВ  частянъ  (ст.  1806). 
СтЁдоватедьво,  съ  введен1еиъ  город,  положешя  1870  г. 
публичный  торгъ,  какъ  способъ  осуществлен1я  хозаЭственпыжъ 
операщй  не  тольво  не  упраздненъ,  но  напротивъ,  ватегорв- 
чесви  сохравевъ,  съ  т^въ,  что  городскта  управлен1я  вогутъ 
прв(И1гать  въ  неву  по  своему  усыотр^н1Ю.  Упразднены  же 
лашь  содержавш1яся  въ  ст.  1489,  1503,  1710  и  1805  X  т. 
ч.  I,  вгд.  1857  г.,  ограничев!а  савостоятельвости  городсвого 
управлеп1я,  въ  силу  воихъ  требовалось  разр11шен1е  высшаго 
начальства,  между  прочимъ,  вавъ  на  самую  продажу  город- 
сввхъ движиныхъ  и  недвяжимыхъ  имущёствъ  *),  тавъ  вут- 
вержден1е  атвнъ  начальствомъ  состоявшвхся  уже  торговъ. 
Поэтому  мн^ше  Пр.  Сената,  будто  ст.  1503  X  т.  ч.  1  утра- 
тила силу  таиъ,  гд^  введено  городовое  ноложете  1870  г,, 
в  будто  публичный  торгъ  ие  составляетъ  установленнаго  за- 
Бононъ  способа  отчужден1я  городсввхъ  недвижиностей,  едва  лн 

В11рн0. 

Къ  тону  же  ва1иючеа1ю  нельзя  не  придти  и  по  другинъ 
соображен!яиъ. 


')  Рмр4|вев1е  требтеп»  в  по  тор.  поюжевио  1898  г.,  но  лпь  в&опухде- 
н1е  вривахлежацжхъ  городу  вецнжвншх^  ииупцстп,  зв  вс«лю1ен1е1п  зшом^р- 
Енхъ  н1сп,  ввэвячввннхь  во  ш&ву  горой  похъ  аастройсу  частвниа  здавцш! 
в  трету1вромв1в  городского  аосе1ек!а  (ст.  79,  I.  в.  8). 
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Правитехьствуюпцй  Сенать  говорвтъ  дад^,  что  въ  и11стшх- 
ааъ,  г^^  введено  гор.  положевхе  1&7  О  г.,  отчуждение  город- 
скихъ  недвнхииыхъ  инуществъ  производится  по  общинъ  пра- 
вЕханъ,  установлепнынъ  для  чаетныхъ  лицъ,  И  этоть  выводъ 
;^аетса  вяъ  ст.  7  гор.  полог.,  по  которое  город,  общ.  управле- 
н1е  йм^етъ  право  ныенемъ  городского  поселенк  на  основа- 
нЫ  о<кцихъ  храокданскихг  ааконоп  прюбр^ьтать  и  отчуждать 
имущества.  Но  въ  приведенной  статье  посл'Ь  подчеркнутой 
фразы  имеются  н  сл'Ьдующ1Я  слова:  ,и  сего  пололени",  и 
т^  же  слова  („и  настодщаго  паюжени")  употреблены  въ  ст. 
116  гор.  полож.  16  шня  1870  г.,'КОторыя  Сенатохъ  игно- 
рируются. Поэтому  для  разр^шешя  интересующаго  насъ  во- 
проса надо  обратиться  къ  другииь  статьянъ  городового  по- 
ложетя.  Выше  ны  уже  ввд'&яи,  что  публичный  торгъ  И8В§> 
степь  городовому  положешю,  какъ  способъ  осуществлен!я 
городскинъ  управлев1Я11Ъ  хоэяйствевпых'Ь  его  операщй.  Ка- 
юя  же  это  операц1и? 

1)  ст.  102  гор.  полож.  1870  г.  предуснатриваетъ  торга 
на  отдачу  въ  содержаше  городсвихъ  ныуществъ;  2)  ст.  142 
предуснатриваетъ  вообще  исполпен]е  той  или  другой  хоаяй- 
ственвоб  операщй:  посредствонъ  ли  отдачи  съ  публичныхъ 
торговъ,  или  нзбранныпъ  лицаыъ  на  коннис1ю  или  хогай- 
етвеиными  распоряжеп1Яни  управы;  3)  при11%чан1е  къ  ст. 
142  говорить  о  торгахъ  на  городск1я  сунны  и,  кавъ  видно 
изъ  цвтяруеныхъ  въ  пень  статей  1489  н  1603  X  т.  ч.  I, 
хоторыя  травтуютъ  о  публичной  продаже  движиныхъ  и  недви- 
жнннхъ  инуществъ,  очевидно,  ин^тъ  въ  виду  я  торги  на  про- 
дажу тЬхъ  инуществъ,  иначе  не  ин^о  бы  снысла  ухазаше  па 
неприн'1|нен1е  ограничен1й  уставовленныхъ  въ  этихъ  статьяхъ. 
Стало  быть,  право  городсвихъ  управлений  на  исполнете  во- 
обще свонхъ  хозяЭственныхъ  операщй  путехъ  публичныхъ 
торговъ,  а  въ  частности  и  на  продажу  съ  торговъ  движиныхъ 
X  недвижиныхъ  инуществъ,  едва  ли  ыожетъ  подлежать  со- 
нв^шю.  Что  касается  город.  положев1я  1892  г.,  то  въ 
немъ  пе  содержится  подобныхъ  правилъ,  но  в  изъ  него 
видно,  что  публичный  торгъ  допускается  вавъ  способъ  вс- 
полвев!а  городсвинъ  упраалев1енъ  хозайствевныхъ  операцгй, 
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хота  упонинаетса  лишь  о  сдач^)  поставки  иле  подряда  съ 
публичныхъ  торговъ  (ст.  22  прилож.  Еъ  ст.  140,  прии.). 
Но  7холчан1е  закона  о  допустимости  публичннхъ  торговъ  въ 
другихъ  случаахъ  само  по  себ'б  еще  не  говорить  за  то,  чтобы 
торги  были  невозможны,  разъ  таковые-  допускались  и  по 
город,  иоложешю  1870  г.  Смыслъ  йублвчныхъ  торговъ  за- 
Едючается  въ  тоиъ,  чтобы  привлеченхенъ  къ  торгамъ  боп- 
шаго  числа  лицъ  вызвать  между  ними  соревноваше  въ  видахъ 
установлеп1я  надлежащей  1^ны.  Но  разъ  завонъ  доаускаеть 
публичный  торгъ  въ  однЕХъ  случаахъ,  то,  за  силой  ст.  9 
уст.  гр.  суд.,  не  представляетса  разуинаго  основашя  лишить 
городское  управлеше  возможности  прибегать  къ  атому  спо- 
собу въ  другихъ  случаахъ,  именно  для  продажи  ведвижимо- 
стей  или  отдачи  нхъ  въ  наемъ,  если  оно  находить  публич- 
ный торгъ  выгодннкъ  для  интересовъ  городского  поселешя. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  приравнивать  городск1я  об- 
щественння  управлен1я  въ  хозяйственномъ  отношетв  въ  част- 
пынъ  лил^амъ,  какъ  это  д&лаетъ  Правительствующей  Севатъ, 
довольно  рискованно.  ВЪдь  частный  лица  не  вправе  свои  хо- 
зяДственныя  операцш  осуществлять  посредствонъ  оублнчнаго 
торга,  а  городск1я  управления  могутъ.  Сами  составители  про- 
екта город.  положен1а  1870  г.,  при  всень  ихъ  стремлеши 
кь  освобождевш  городсквхъ  управлев1й  отъ  обременявшихъ 
ихъ  ограничений,  все  тави  не  признавали  возможнымъ  такое 
прираввеше,  находя,  какъ  мы  выше  видЪли,  что  городское 
хозяйство  не  можеть  быть  вполне  првравнеиво  въ  хозяйству 
частному;  что  хозяйственвыя  д^кла  города,  объемла  собой  вв- 
тересы  цфлаго  городского  общества,  соприкасаются  отчасти  и 
съ  общими  государствеввыми  интересами. 

Находя,  таквмъ  обраэомъ,  что  городсвк  управлев1я,  д%Й- 
ствующш  по  городовому  положенш  1870  г.  либо  1892  г., 
вправе,  буде  ваходятъ  дла  интересовъ  города  удобаымъ,  про- 
давать городск1я  имущества  съ  публичныхъ  торговъ,  при  усло- 
в1и  предварительнаго  утверждешя  ихъ  постановлешй  объ  от- 
чуждеши  этихъ  имуществъ  миыистронъ  внутренвихъ  д^Ьлъ 
(п.  3  отд.  I  ст.  79  город,  полож.  1892  г.),  я  вм^стЪ  съ 
гбмъ  нахожу,  что  дальв^йпця  посл^дств1я  состоявшихсл  тор  - 
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говъ  должны  определяться  ст.  1507 — 1509  X  т.  ч.  I,  т.е. 
что  органа  городскаго  управлен!я,  проязводяоце  публЕчнро 
продажу,  обязаны  въ  трн  дня,  по  внесеши  покупателемъ  всей 
пожупноб  суюш,  сд^ать  постановлеше  объ  утверзкдешн  аа 
посупателемъ  проданваго  ведвижянаго  инущества,  н  по  секу 
поетаоовлешю  входить  векедлевно  въ  сношеше,  съ  кЪнъ  сл1- 
дуетъ,  о  вапнсавш  вр^поствого  акта.  И  засвмъ,  по  полу- 
чеши на  пр1обр§тенное  съ  публичнаго  торга  в)1%в1е  данной 
илн  купчей,  пр1обр^атель  такого  ин1н1я  вступаетъ  въ  пол- 
ное право  собственности  ж  ножетъ  свободно  отчу;вдать  оное. 
Прш^Ьнеше  же  укаванныхъ  пос1:ановлен1й  закона  (ст.  1507 — 
1509  X  т.  ч.  1)къ  разскатрвваеной  публичной  продаже  го- 
родсвихъ  недвнжиныхъ  вкуществъ  обусловливается  т^нъ,  что 
въ  нашихь  законахъ  не  внЪется  другнхъ  норкъ,  опред^шя- 
ющихъ  последствия  состоявшихся  торговъ. 

М.  Мышъ. 
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Около  шести  Атъ  тому  навадъ  обнародованъ  бшъ  о6- 
ширннй  вавоводатежьннб  вроеЕтъ  □редполагаеиаго  новаго 
порядка  прюбр^тешя  в  уврЪплешя  правь  на  недвижимый 
инущества.  Проектъ  етотъ,  распадается  на  четыре  части  в 
сопровождается  весьма  простравнымн  в  систематвчески  иаю- 
женвыни  объяснеЕ1я11и  редакц10нвой  коммиии,  на  которую 
воаюжена  была  его  разработка,  на  осноБан1и  Высочайше 
утвержденнаго  19  мая  1881  г.  мн^шя  государственваго 
совета,  давшаго  законодательную  санкщю  главнынъ  основа- 
шяхъ  этоЯ  реформы.  Проектъ  съ  мотнваив  представляетъ 
огромный  в  истЕнно-научвый  трудъ,  аанинаюпцй  тонъ  въ 
1534  страввцы. 

Никогда  прежде  ваконодательваа  работа  не  передавалась 
столь  полно  в  веограниченно  на  предварительное  обсухдев1е: 
проевты  не  только  разосланы  были  вс^мъ  судебннмъ  учреж- 
ден1я11ъ  и  ученымъ  обществамъ,  но,  ю,  противность  устано- 
вившейся у  насъ  практнк'Ё,  выпущевы  въ  продажу,  и  прв- 
томъ,  по  весьма  умеренной  цЪе11.  Не  смотря  на  это  у  насъ 
не  появилось  до  снхъ  поръ  ни  одной  крупной  работы,  посвя- 
щенной разбору  законопроекта  о    вотчинной  систем111 

Любопытно  вспомнить  в  сравнить,  какъ откликнулся в^сколь- 
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ЕО  лФгьтону  назадъ  на  подобнаго  рода  призывъ  юрвдическ1бшр-ь 
Гернан1и.  Въ  1888  г.  обвародованъ  бьиъ  первые  проевтъ  обще- 
германскаго  грахданскаго  улохен1я,  которое,  прошедши  всю 
нензнЪриио  бол^  сложную,  ч^иъ  у  насъ,  процедуру  воястн- 
тущоннаго  завоводательства,  окончательно  утверждено  въ 
1896  г.,  причеыъ  въ  слЪдующемъ  году  утверждены  н  сопро- 
вождаюпце  новый  Еодексъ  вспоногательные  законы,  въ  тонъ 
числ^  новыв  вотчинный  уставь  и  вновь  разработанное  поло- 
жеше  о  понудительномъ  взыскан!^  съ  недвижЕМЕпъ  нмуществъ. 

По  прошеств1и  3 — 4  лЪтъ  послЪ  опубликовашя  перваго 
проекта  появился  и  особый  каталогъ  всЪхъ  вызванныхъ 
проектонъ  гражданскаго  уложенк  110нограф1Й,  посващен- 
ннхъ  обсуждению  проекта  въ  ц^ости  н  критике  отд^льныхъ 
его  ввститутовъ;  пе  11ен1|е  тысячи  заглавхЯ  насчитывалъ 
этотъ  каталогъ,  въ  тоыъ  числ'6  были  не  только  отд^ьнна 
статьи  и  брошюры,  но  и  объемистые  тоны  въ  н^^кольво  согь 
стран  нцъ. 

Полагаенъ,  что  нижесл^дуюпця  заи1чан1я  должны  ижЬп 
интересъ.  Они  первоначально  ии'Ьли  спещальное  навначенхе, 
составляя  предиетъ  особой  записки  о  вотчинной  рефорнЪ, 
представленной  Министерству  Финансовъ  отъ  ииени  частныхъ 
учрежден]й  долгосрочнаго  зеыельнаго  кредита.  Само  собою 
разун1|ется,  что  при  такоиъ  спец1альнонъ  назначен]и  указаи- 
пнхъ  ван^чашй,  они  пе  претендуютъ  на  научную  полноту  и 
объективность. 

Вообще  наши  замучаны  относятся  почти  исключительно 
до  вновь  проектированнаго  при  вотчинной  систек1|  порядка 
оонудительнаго  взыскатя  съ  недвижиныхъ  ииуществъ,  насколь- 
ко этотъ  порадокъ  коренпыиъ  образомъ  видонзн^няетъ  при- 
надлежавшее вредитныиъ  учрежден1яиъправо  сахостоятельнаго 
ввыскашл  съ  неисправныхъ  заеыщивовъ. 

I. 

Создавая  новую  систену  увр§плен1я  правь  на  недвижикыя 
нхущества,  составители  проектовъ  ввели  вь  заЕоноположен1я 
во  этому  предмету  иног1а  отступлешя,  обусловливаеныя  раз- 
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дтоемъ  иежду  вредитонъ  по  частном;  заВму  и  вредктохь 
ипотечнннъ.  Врон^  огхкльвихъ  изьятШ,  въ  тексте  законе- 
додожетй,  въ  проектанъ  прибавлены  два  самостоятельные 
отд^а,  относяпцеся  исключительно  до  ипотечныхъ  к[>едит- 
инхг  у?рея:дешв,  а  именно:  а)  правида  объ  обезпечеши 
недвижпшнъ  ин^Шемъ  договоровъ  съ  казною  и  съ  вреднт- 
нши  учрежденхяни,  составляюпця  обособленный  проектъ, 
и  б)  особыя  правила  о  взыскашн  кредвтныни  установде- 
н1якн  съ  залоасенныхъ  иыъ  по  вайманъ  н1Г&н1й,  введенныя 
нодъ  видонъ  главы  XI  въ  нроекгь  положепя  о  порядке 
взысванй  съ  недвихимыхъ  ни^1Я. 

Тавинъ  образонъ,  редавщовваа  вош|ис1Д,  стремясь  въ 
установлешю  однообравнаго  порядка  увр1|плен1я  правъ  на 
недвишшыя  юг&шя  и  ваысвавш  съ  тавовыхъ,  признала  ве- 
обходииость  существенныхъ  И8ъят1й  изъ  этого  порядка  въ 
интересахъ  нпотечнаго  кредита.  Весь  вопросъ  лишь  въ  томъ, 
насколько  редакщонааа  коннвс1а  удовлетворила  существев- 
нымъ  требовавйнъ,  обусловливаемнмъ  особенностями  нпо- 
течнаго кредита,  н  не  зашло  ли  слншвомъ  далеко  стремлеше 
къ  установлешю  однообра81Я,  въ  ущербъ  такннъ  своеобраз- 
нымъ  услов1ямъ  этого  кредита,  который  не  поддаются  ни- 
веллироввФ,  составляя  гарант!ю,  необходимую  для  ограгкдени 
весьма  важныхъ  и  отнюдь  не  односторонннхъ  интересовъ. 

Сверхъ  того  нельзя  не  остановиться  на  сл^&дующемъ  со- 
ображеши,  н^^волько  разъ  повтореннонъ  редавц1онною 
коммис1ею.  Она  увазываетъ,  что  всЬ  изъапя  изъ  общихъ, 
ннн))  д^йствующихъ  законовъ,  включенныя  въ  уставы  земель- 
нихъ  банковъ,  относительно  порядка  обезпечен1я  залоговыхъ 
правъ  банковъ  и  порядка  В811скан1я  по  этимъ  залогамъ, 
предоставлены  ииъ  исключительно  въ  ихъ  интересахъ,  и 
что  лоатому,  если  законодательная  власть  считаетъ  нуяЕнымъ 
опредблить  для  нихъ  новый  порядовъ,  соотв^тствуюпцй  об- 
щамъ  началамъ  новой  вотчинной  системы,  то  такое  нововве- 
ден1е  не  мо»етъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  согла- 
С1Я  самихъ  банковъ. 

Несомненно,  что  и  при  самомъ  возникновеши  акщонер- 
ннхъ  зеиельныхъ  банковъ,  и  при  утвержден1н  т11хъ  изъ  ихъ 
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успъовъ,  воторне  вдо&1{1дств1я  былв  првававн  обравцовшш 
ди  другихъ  (ст.  42  разд^а  X  уст.  кред.,  игд.  1887  г.), 
зажонодатежьнаа  власть  вводила  для  нихъ  особый  порядовь; 
но  втотъ  порядокъ  былъ  имъ  предоставленъ  не  въ  вшц/к 
□{яввлепи  и  не  въ  ихъ  одяостороннеиъ  интересе,  а  потому 
что  тоЕЧ)  требовала  санаа  сущность  ипотечнаго  вредвта. 
Съ  ткхъ  поръ  втотъ  кредигь  развился  широко  и  пустааъ 
глубоие  корни.  Съ  атвнв  учрелден1яии  связана  въ  настояхцее 
вреня  не  только  большая  часть  частваго  зендевладбахя,  но 
н  НН0Г1Я  сотнн  мнлл1ововъ  вародвыхъ  сберехев1й,  покФщен- 
ннхъ  въ  закладныхъ  листахъ.  По  этой  ииенно  причвн^Ь,  а 
не  взъ  какнхъ-лнбо  иннх-ь  соображешй,  законодатель  отво- 
снтся  и  поныне  съ  большою  осторожностью  въ  вопросу  объ 
иан^невкхъ  уставовъ  баввовъ  завонодатехьнынъ  путенъ, 
донусвая  тавовыя  въ  большинстве  случаевъ  лишь  подъ 
услов!е>ъ  ихъ  спещальнаго  о  тоиъ  ходатайства.  Такъ,  по 
Васочабше  утверхденнону  4  мая  1882  года  инйи1Ю  госу- 
д^ственнаго  совета  установлены  отличныя  отъ  уставовъ 
кредитвнхъ  учре!кден1й  правила  о  продаже  съ  торговъ  за- 
хохенныхъ  въ  нихъ  ижкиИ,  для  осуществлен1я  хе  втихъ 
нравилъ  Министру  Фннансовъ  предоставлено  было  вводить 
эти  правила  въ  уставы  существующихъ  баввовъ  по  ходатай- 
ствола  общихь  собратй  акцит^роеъ.  Въ  1887  г.  врвнздашн 
въ  новой  редакщи  тона  XI  ч.  2-й  свода  заЕоаовъ,  указанное 
оолнокочхе  Министру  Фннансовъ  вклв>чено  было,  въ  вядФ 
11рин1!чан1я  къ  статье  53  въ  разд^ъ  X  означенныхъ  тома 
и  частв.  Приведенное  выше  Высочайше  утверд^енвое  ив^кше 
государственнаго  сов^^та  состоялось  почти  годъ  спустя  посл'Ь 
Внсочайшаго  утвержден1я  (19  мая  1881  года)  главяыхъ 
основан1й  предполагаеиаго  воваго  порядка  укр1|плен1а  правъ 
на  недвияиныя  внущества,  изъ  чего  несомн'бино  внтеваетъ, 
что  и  после  разр^шен1я  въ  принципе  предполохенвнхъ  въ 
области  нпотечнаго  кредита  рефорнъ,  отношеше  законода- 
тельной '  власти  къ  преянеиу  порядку,  установленному  въ 
уставахъ  банковъ  и  укоренившемуся  въ  течев1е' четверти  в^ка, 
н1юколько  разнится  отъ  взгляда,  высши^авнаго  по  этому  во- 
просу редавщонною  коимис1ею. 


^чьуСоо^^к' 


94  и.  0.  ГОЛЬДЕНВЕЙЗЕРЪ 

ЗдЪсь  кстатв  будетъ  привеств  исторвчесвую  справку  объ 
обстоятельствахъ,  при  которыхъ  впервые  возникла  у  насъ 
иысхь  о  необходииости  частныхъ  вредитныхъ  7чрежден1в  ди 
ввдачн  долгосрочныхъ  ссудъ  подъ  задогъ  недввжвныхъ  иму- 
ществ'ь.  ДрагоцЪннынъ  натер1алонъ  бъ  атокъ  отношеши 
ногугь  иуявть  2^ды  ЕомииЫи  Высочайше  рчреждемно1Е 
для  устройства  аемекихъ  бамют,  изданные  въ  1860  г.  въ 
трехъ  томахъ,  на  осаовати  ВысочаЙшаго  о  тоыъ  равр^шеша, 
посх^овавшаго  11  декабря  1859  г. 

К0НИВС1Я  эта  образована  была  оосх'Ъ  превращен1я  въ 
1859  г.  операщй  по  ииотечному  кредиту,  государственнаго 
заеннаго  банка,  сохранвыхъ  казенъ,  опекунскихъ  совЪтовъ 
и  1грвва80въ  общественнаго  призрЪн1я  и  вызвана  была  не- 
обходвностью  приступить  къ  преобразоБан1ю  всей  нашей 
банковой  систены. 

Напомнить  объ  указанныхъ  трудахъ,  свид^тедьствующнхь 
о  нан^решлхъ  в  предполокен1ахъ  нашихъ  законодательныхъ 
сферъ  въ  самую  критическую  эпоху  русскаго  зенлевлалЪвш, 
накануне  освобожденк  крестьянъ,  необходвио  въ  особенности 
потому,  что  составвтелв  проектовъ  новыхъ  вавонополовешб, 
собравпие  богатЪйш1й  матерхалъ  взъ  законодательныхъ  архи- 
вовъ,  обопии  нолчашемъ  труды  коммисш  1859  года.  Такой 
проб^клъ  въ  соображен1яхъ,  коими  редак1Цонвад  коммисш 
иотввируетъ  свои  проекты,  иыЪетъ  значев1е  прежде  всего 
потому,  что  условна,  при  коихъ  вознибли  у  насъ  учреждешя 
частнаго  впотечнаго  кредвта,  ожидан1Д  и  опасен1я  тогдаш- 
ннхъ  законодательныхъ  сферъ  по  этому  предмету,  представ- 
ляютъ  огромный  интересъ  въ  настоящее  время;  что  по  проше- 
СТВ1И  40  хЬть  возможно  сопоставить  ихъ  съ  д11йстввте1ь- 
нымъ  развипеиъ  этого  кредвта,  который  вм1ютъ  уже  свою 
богатую,  хотя  в  не  лвшенвую  превратностей  всторхю. 

вСистема  частныхъ  и  совершенна  самостоательныхъ  банковъ", 
читаемъ  иы  въ  трудахъ  конивсш  (т.  1,  стр.  67),  , представляется, 
по  пубокоиу  и  единодушному  у61аден!ю  кониисш,  саиЫнъ  луч- 
шинъ  в  саиыиъ  хеланныиъ  раар'Ёшвшемъ  задачи  поземельнаго 
кредита  въ  Иноер1и.  Кавъ  въ  ивтересахъ  правительства,  для 
котораго    вазенвое  кредитное    у1реждев1е    всегда   обращается  въ 
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ТЯГОСТЬ,  такъ  и  въ  интересахъ  частныхъ  лцъ,  поставляеныхъ 
Еязенинни  банками  въ  всв;сственныя  ус10В1Я  хозяйства,  неоьва 
не  отдать  поднято  пред11очтев!я  передъ  кааенныии  аежскнии  бав- 
жама  частннмъ  банваиъ,  будутъ  ли  посл^н1е  учреасдены  въ  форвН^ 
товарищества  аемлевлад'Ьльцевъ  или  же  акщонерныхъ  конпашй". 

Въ  ввду  этвхъ  сообраяешй  коыиисхя  указывала  па  ие- 
обходнность  ц^аго  рада  н^ръ,  коимн  частнымъ  банкажъ 
обезлетавалась  вознохность  бнстраго  в  вполн!)  саностоатель- 
наго  взысБашя  съ  иевсправаых'Ь  заеицнвовъ  банка  недо- 
нмокъ  въ  течен!е  одного  полугод1я.  Сверхъ  того  нельвя  не 
отметить,  что  вотчивная  система  укрФпленья  правъ  на  не- 
хвняшная  имущества  или  „учрехденге  ипотечныхъ  кнвгъ 
Л1Я  недвиасиннхъ  ииуществъ  въ  Инпер1и'',  вавъ  называла 
Бомнис1Я  эту  систему,  признавалась  ею  однов)  изъ  сшныхъ 
вахныхъ  н^ръ,  „сод^йствующихъ  переходу  отъ  государствев- 
ныхъ  кредитннхъ  установлен1й  бъ  частяыиъ  зенскиыъ  бац- 
намъ*. 

аПраввльвая  ииотечвая  система",  сказано  въ  записке  коиивсш 
(т.  1,  стр.  70),  .есть  самое  первоначальное  и  самое  необходвное 
услов1е  лм  развипа  ловемельяаго  кредита  въ  каждой  егрлаЬ. 
Вполне  правильное  устройство  вемсяихъ  банковъ  вевовмоано  беаъ 
еуществовав1Я  ипотечныхъ  кявгь,  обезпечивающихъ  права  соб- 
ственннва  недвиввмаго  имущества  в  права  на  него  кредиторовъ. 
Беэъ  ипотечной  системы  во  всякой  кредитной  сх1лк4  по  залогу 
недвияимаго  инФви  преобладветь  личное  дов%р1е  къ  долввяху — 
только  ипотечная  система  вревращаеть  лачвый  кредитъ  въ  вре- 
дить вещественный,  переносить  долговую  претенз!!)  съ  лица 
ва  имущество,  что  и  составляетъ  первую  основу  поземельнаго 
Ч)едита". 

Одноврененно  съ  работами  комиисш  и  въ  очевидное 
связи  съ  приведенными  сообраяен1ями  былъ  разработавъ 
пробить  ,11олохев1я  объ  обезпечев1и  договоровъ  и  обаза- 
тельствъ  япотечнннъ  порддвомъ ' ,  который  внесенъ  быть 
графонъ  Д.  Н.  Блудовымъ  въ  государственный  сов^Иъ  въ 
1859  году.  Оъ  т^хъ  аоръ  поземельный  вредить  развился  въ 
ршм^рахъ,  далеко  превзошедшвхъ  веЬ  предположешя  госу- 
дарствеиннхъ  людей,  еоинъ  прннадлеяитъ,  кавъ  показано 
выше,  иниц1атнва  этого  д&1а;  но  та  гарантия,  которая  при- 
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звавялась  аеобходвныхъ  7С1ов1еыъ  оваго,  все  еще  ве  вншла 
взъ  стад1Я  мкоЕОпроеЕТовъ.  Кредвтъ,  овавнааеннВ  зежеяьнЕжки 
баноанв,  во  нвогихъ  отвошешяхъ  носвтъ  к  теперь  несвой- 
ственный ему  характерь  дичнаго  кредита,  вбо  во  кногнхъ 
случаяхъ  довЪрхе  въ  заенщвву  служить  единственною  пфан- 
таею  добросов^ствыхъ  д^йстий  посI^Ьднаго,  в  онъ  станетъ 
вполне  вещественЕымъ  вреднюиь  лншь  посл^^  0С71цествл<о1я 
тавъ  цолго  подготовляемой  реформы. 

Саный  проеБТъ  вотчннной  реформы,  по  его  строго  на- 
учной разработЕ'б,  но  стройности  отд^Ьльннхъ  частей  и  по- 
сл^овательности,  съ  которою  проведены  вс§  подробности, 
вытекающ!я  изъ  главныхъ  основаа!й  реформы,  представляется 
8а]г{1чате1ьною  законодательною  работой.  Съ  этсА  сторонн 
можно  опасаться  разв^1  лишь  того,  что  на  первыхъ  порахъ 
ляцанъ,  не  освоившимся  съ  пр1вмаии  юрвдическихъ  обобщенЛ, 
нелегко  будетъ  разобраться  въ  непривнчншхъ  для  нашей 
публики  формулахъ  новаго  закона,  и  большинство  не  сумФетъ 
найти  въ  нихъ  скорый  ответь  на  вопросы  практической 
жизни,  не  прибегая  въ  каждомъ  отд^Ьльнонъ  случа^Ь  въ  по- 
мощи профессшнальныхъ  юрвстовъ.  Но  ипотечная  система 
нигдф  не  возникла  постепенно;  она  есть  чистый  продукгь 
теор1н;  а  въ  твкихъ  случаахъ  н^жоторая  искусственность 
зяконодательныхъ  нормъ  совершенно  неизб^жиа.  За  то  про- 
дукты завонодательнаго  творчества  отличаются  гораздо  боль- 
шею научною  точностью  и  последовательностью,  нежели  инсти- 
туты, органически  вырощенвые  самою  жизнью.  Наши  граж- 
данск1е  законы,  въ  области  которыхъ  относятся  регулируемый 
вотчинными  уставами  правоотвошеа1а,  бол^я  всего  вгуждаются, 
какъ  взв'&стно,  въ  принцип1альныхъ  обобщен1лхъ  и  точно 
выражеиныхъ  рувоводящихъ  началахъ.  Этотъ  проб'Ьлъ  пре- 
восходно восполненъ  редавщонною  Бовняс1ею  относительно 
порядка  укрЪплен1я  вотчинныхъ  правъ  вообще  и  пр&въ  за- 
лога въ  особенности.  Вотъ  почему  нельзя  сомневаться  въ 
томъ,  что  новая  система  принесетъ  огромную  пользу  и  учреж- 
дев1янъ  венельнаго  вредита,  вследств1е  упрочен1я  связанныхъ 
съ  оннмъ  правоотношен1й  в  точной  формулировки  руководя- 
щихъ  началъ  ипотечнаго  права. 
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Но  совершенство  законодательной  тезвики  есть  только 
средство,  я  не  ц^жь,  —  средство  регулировать  явзнь  безъ 
насял1я  н&кь  нею,  оберегая  установнвшеса  интересы  и  за- 
конно пр1о6р§тенныд  права.  Такова  была  побудительная  при- 
чина закона  4  мая  1882  г.,  н  вта  осторожность  нашего 
законодательства  относительно  кзнФнен!й  въ  д^лЪ  инотечнаго 
кредита  стоить  въ  очевидно^  связи  съ  приведенныни  внше 
взглддани,  преобладавшими  ,въ  то  вреня,  когда  у7ре^ен1я 
позеыельнаго  кредита  призывались  впервые  къ  яизни. 

Въ  проектахъ  вотчинной  реформы  содержится,  однако, 
ц'бдыА  радъ  такихъ  нФръ  и  постановленЮ,  которня  состав- 
дяютъ  венужныл  и  легко  устранимый  ст%сиен1я  ипотечнаго 
Ередита,  ст}1сненш  до  сихъ  поръ  не  су1цество&авш1Я  и  от- 
нюдь не  обусловливаемый  особенностями  новаго  порядка. 

Могучее  развипе  частнаго  кредита  превзошло  всЁ  ожи- 
дания по  атому  предмету  государственннхъ  д^штелей  конца 
50  годовъ;  и  нельзя  закрывать  глаза  на  пользу,  которая 
принесена  ипотечными  банками  ихъ  заемщивамъ.  Что  сталось 
бы  съ  □оигбднвни,  ескибы  вм'Ьсто  долгосрочнаго  кредита, 
погашающаго  капиталь  взъ  сравнительно  низкаго  процента, 
нашему  зенлевлад^и1ю  пришлось  въ  самую  критическую 
для  него  пору,  по  освобождении  крестьянъ,  довольствоваться 
кредитомъ  по  частнымъ  закладнымъ,  когда  зашъ  изъ  12 — 18*"» 
годовыхъ,  беэъ  погашемя,  считался  чуть  не  благод11лн|еиъ? 
\  сверхъ  того  нельзя  забывать,  что  установившаяся  чрезъ 
посредство  баиковъ  система  поземельнаго  кредита  и  прости- 
равш1яса  къ  1  шля  1897  г.  до  1750  миллюновъ  народныа 
сбережев1Я,  пом^щенныя  въ  закладныхъ  лястахъ,  составляютъ 
сами  по  себЪ  столь  крупный  общественный  и  государственный 
интересъ,  который  не  ножетъ  быть  подвергнуть  колебашямъ. 
Введенаыя  въ  проектъ  Редакц1онно1>  Коммис1н  излишшя  ст^- 
свен1я  банковъ  шиЬють  своинъ  источвикомъ  слишкомъ  ркую 
точку  зр11Н1я  на  общественную  пользу  не  только  частныхъ 
кредитныхъ  учреждев1й,  но  н  1Ч)сударственныхъ  кредитныхъ 
учрежденШ,  т.  е.  дворяискаго  земельнаго  и  крестьянсваго  бан  - 
Еовъ.  Искать  объяснен1я  указанному  явленш  надлежвтъ  въ 
томъ,  что  весь  громадный  трудъ  редакщовной  вомнис1и  естк 
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пло.ть  чистой  теор1и.  Въ  этонъ,  какъ  внше  ухе  быдо  за1С%чено, 
его  великое  ааучное  достоинство,  но  этииъ  объясняется  и  то, 
что  въ  дЪл%  столь  новоиъ,  А1Я  Еотораго  въ  действительной 
лизни  руссваго  народа  ве  ин^тся  нивавихъ  зачатвовъ,  взяло 
верхъ  стремлен1е  къ  строВноств  и  ц^ьности  сиетены,  всл'бд- 
ств1е  чего  нногое  въ  ней  перешло  за  пределы  практически 
хелательнаго  в  возмохнаго. 

Въ  частности  такая  тенденщя  сказалась  въ  той  части 
работы  редакцюаной  коиыисш,  которою  нориируются  на 
совершенно  новыхъ  началахъ  правоотношешя  по  залогу  не* 
двихвныхъ  ин^шб,  не  только  съ  внешней,  фориальной  сто- 
роны, но  в  по  внутреннену,  натер1альноиу  ихъ  содеряатю. 
Съ  житейской  точки  8р{1шя  ирехде  всего,  казалось  бы,  сл11- 
довало  задаться  вопросоиъ:  какая  форна  залога  ведвижижо- 
стей  преобладаетъ  у  насъ  въ  настоящее  вреия?  А  такъ  какъ 
не  поддехитъ  ни  малЪйшену  соинен1Ю,  что  ипотечный  долго- 
срочный вредить  есть  не  только  саиая  обыденная  форна 
обреиевен1я  недвилииыхъ  жнуществъ,  какъ  городскихъ,  такъ 
и  сельскихъ,  но  и  саиая  желательная,  то  казалось  бы,  что 
нориы  для  будущихъ  сд&юкъ  по  залогу  недвижиностеб  сле- 
довало бы  прннарОБить  прежде  всего  въ  долгосрочному  кре- 
диту. Но  редакщовнаа  конкиста  во  всбхъ  подробностяхъ 
своей  регланентащи  приняла  за  пориу  типъ  договорнаго  или 
принудительнаго  валога  иеясду  частныни  лицаии.  Къ  этому 
типу  ею  пр1урочены  какъ  правила  объ  установлеши  залого- 
выхъ  правь,  такъ  и  порядовъ  повудительнаго  по  винъ  взы- 
скашя,  и  подъ  оти  правиле  она  подводить  залогъ  въ  вре- 
дитннхъ  учрежден1яхъ,  распространивъ  на  нихъ  весь  обпцй 
порядокъ,  съ  допущешенъ  такихъ  неключен1й,  который  обу- 
словливаются одною  лишь  внешнею  стороною  банковскаго 
кредита,  а  не  разлвч1емъ  въ  самой  сущности  правоотношешя , 
по  ипотечному  и  обывновенпоиу  залогу.  Въ  этоиъ  отпошен1в 
не  обошлось  б^ъ  важныхъ  нскажеп1й  сущности  долгосроч- 
наго  займа,  которыя  грозятъ  огромными  затрудЕен1ями  д^лу 
идотечнаго  кредита. 

Преясде  нежели  перейти  къ  отдельнынъ  постановлешямъ 
проектовъ,  вызнвающииъ  возражен]е,  необходимо  установить 
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въ  общихъ  чертахъ  какъ  юридичесБхя,  такъ  и  бытовня  особен- 
ностЕ,  воюси  долгосрочный  ипотечный  кредитъ  существевно 
развнтся  отъ  частнагО  долга,  обезпеченнаго  залогомъ. 
Особенности  эти  заключаются  въ  сл11дующе1гь: 

1)  Долхннвъ  по  банковской  ипотевЪ,  въ  отличхе  отъ 
залогодателя  по  частнону  зайиу  (занииающаго  деньги  на 
одинъ  опред^енныЗ  сроБъ),  принвнаетъ  на  себя  обязанность 
пер1одЕчесЕихъ  полугодичныхъ  уплать  въ  течете  вренени 
отъ  10  до  66  л^тъ,  при  ченъ  эти  уплаты  равняются  лишь 
незначительному  проценту  съ  сунны  долга — отъ  ^Чч'Чо  до 
6»/,»/о. 

2)  Кредиторъ-бавЕъ,  выдавпий  ссуду  въ  ввд^  закладныхъ 
лнстовъ,  свабяеввыхъ  куповакв,  оилачиваеыынн  во-полу- 
годно,  становится  съ  тЪиъ  вн'Ёст^  долхниконъ  держателей 
этихъ  листовъ,  безусловно  ответствуя  за  оплату  купоновъ  и 
вышедшихъ  въ  тиражъ  листовъ,  вн{1  всякой  зависииости  отъ 
исправности  получввшаго  оные  заенщика. 

3)  Солидность  выпустившаго  закладные  листы  вредвтеаго 
учрежден1я  заввситъ,  во-первыхъ,  ота  обширности  его  опе- 
ращй,  то  есть  отъ  количества  его  заемщиковъ,  а  во  вторыхъ, 
отъ  способовъ  првну«ден1я,  предоставленвыхъ  ену,  дабы 
побуждать  должвиковъ  къ  срочному  исполнешю  ихъ  обязан- 
ностей и  къ  сохранешю  стоимости  заложеннаго    вмущества. 

4)  Всл'{1дств1е  пер10Дичности  сроковъ  по  оплате  вупововъ, 
способы  принужден1я  протнвъ  заенщиковъ  не  могутъ  не  быть 
пр1урочены  къ  тЪнъ  же  срокамъ,  такъ  что  взнсвав!е  по 
просроченному  платежу  должно  быть  овончено  въ  пред1|лахъ 
одного  нолугод1я. 

5)  Заенщикъ  банка,  обязанный  внести  въ  изв^стнону 
сроку  лишь  малый  процентъ  съ  суммы  своего  долга,  отно- 
сится гораздо  безпечнФе  въ  исполнешю  своей  обязанвости, 
нежели  должниБЪ  по  обыкновенному  займу.  Во  многихъ  слу- 
чаахъ,  даже  инфд  возможность  уплатить  въ  сровъ,  онъ  пред- 
почитаетъ  воспользоваться  сомнительною  льготою  по  отсрочв^ 
сопряженною  съ  пеней.  А  для  банка  этвмъ  создается  необ- 
ходвность  пер1одически  возбуждать  производство  о  понудв- 
тельнонъ    взыскании    противъ    массы    заемщиковъ,  во  много 
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р№(ъ  превосходящей  число    ванскапй  хЪйстватепно  доводн- 
кшсъ  до  публичной  продажи. 

в)  Бавкъ,  иы&овий  дЬло  съ  тыеячани  заекщвковъ  ■ 
простираюпцй  свои  операщв  на  десятки  губершй — (напр., 
Московски  Зеневьвый,  который  ян^етъ  своииъ  райононъ  19 
губерний),  лишень  всякой  возножноств  следить  за  состоян1е11ъ 
кахдаго  иаъ  залояенныхъ  ен%н13  в  сообразовать  свои  ре- 
прессивнЕ1я  м^1ра  со  степенью  благонадежаоств  в  добросо- 
в^аоств  своего  долхнвва,  подобао  кредитору  по  чаетиону 
займу. 

7)  Въ  случае)  безуспешности  публичной  продажи,  т.  е. 
не  достйжен1я  покупной  цЬнн,  покрывающей  долгь  банку 
въ  недоинкани,  банвь  обязательно  пр1обр%таеть  ляЬше  въ 
свою  собственность;  невозножность  же  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  банка  обширныя  влад6н1я  вызываетъ  обязательность 
распродажи  банкоыъ  этвхъ  влвдЪтй  въ  кратчайвий  срокъ, 
что  всегда  влечетъ  за  собою  значительные  убытки  для  бавва 
вслфдствЕе  расходовъ  на  управлен!е  и  на  двойное  уврЪплен1е 
имущества,  сперва  за  банконъ,  а  зат^иъ  за  покуппщвонъ. 

8)  Зд^сь  же  вы  должны  отпятить  еще  одво  отлич1е  нежду 
банковсквыъ  и  частнынъ  залогонъ,  въ  силу  расширешя  права 
частнаго  залогодержателя  по  проекту  вотчиннаго  устава.  До 
свхъ  поръ  залогодержатель  вогъ  искать  удовлетворен1я  лишь 
нзъ  задоженнаго  ему  инущества  (ст.  1371  т.  X,  ч.  2,  взд. 
1876  г.).  Ныи^  ену  предоставляется  искать  удовлетвореше 
изъ  естальнаго  ввущества  залогодателя,  если  онъ  не  нолу- 
чилъ  полнаго  удовлетворешя  нзъ  имущества,  ену  заложеннаго 
(ст.  98  вотч.  уст.),  или  же  обратить  свое  взысваа!е  непо- 
средственно па  иное  имущество  долкнива  (ст.  120  вотч. 
уст.).  Это  расшнренаое  залоговое  право  на  кредитвня  учре- 
жден1я  не  распространяется  (ст.   103  вотч.  уст.). 

Указавныя  выше  особенности  сл^дуетъ  вн{1ть  постоянно 
въ  виду  при  оц'ЁнвЪ  предположен1й  проекта  в  выаываеныхъ 
ими  возражен1й. 
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п. 

Редакщовнаа  коымис1я  предполагаетъ  совершенво  отн^- 
ивть  Д1Я  вредвтных'Б  учрежден1й  предоставленное  влъ  право 
самостоятельною  ваыскангя,  подчвнивъ  ихъ  общему  порядку, 
важохеннону  въ  положении  о  взысвашяхъ,  съ  изъятхани,  ука- 
занными въ  глав%  XI  того  хе  пояожен1я. 

Въ  этой  последней  гяав§  сосредоточены  всЪ  уступкв  въ 
пояьзу  вредитныхъ  ипотечныхъ  учреяЕденйВ  изъ  сложной  ре- 
глажентащн  по  предмету  взыская1й,  обращоеныхъ  на  недви- 
жимыя  ввущества.  Не  ыен^ю  254  статей  понадобилось  для 
этой  реглакевтац1и;  вс%  эти  статьи  должны  ныЪть  прииЪнен1е 
и  при  банковсвнхъ  взнскан1ахъ  съ  немногими  лншь  отступ- 
леншми,  указанными  въ  глав^.  XI  положен1я,  такъ  что  от- 
ступлен1'я  только  увелвчиваютъ  регламентащю  для  банвовъ 
еще  двадцатью  статьями. 

Въ  силу  ст.  1137  уст.  гр,  суд.  государственные  а  част- 
нне  ипотечные  банки  польвовались  до  сихъ  поръ  полныиъ 
взъяленъ  отъ  порядка,  установленнаго  для  частныхъ  взысканий 
в»  глав*  V  разд1ц1а  V  книги  II  уст.  гр.  суд.,  заключающей 
въ  себЪ  9Ъ  два  съ  половвною  раза  меньше  статей  сравни- 
тельно съ  яовымъ  положев1емъ  о  порядк'б  взысканий  съ  не- 
дввжнмаго  иыФшя  (114  вместо  276). 

А  въ  уставахъ  зенельныхъ  банковъ,  которые  вс%  почти 
тождественны  между  собою,  весь  порядокъ  взыскан1я  и  самая 
публичная  продажа  исчерпываются  въ  12  параграфахъ. 

Чтобы  отн11нить  этотъ  простой  порядокъ,  который  ври 
созданы  у  васъ  сорокъ  лЬгь  тому  аазадъ  частныхъ  ипотеч- 
выхъ  учрежденхй  разснатрввался,  какъ  сопЛНи)  згпе  ^иа  поп 
■хъ  существовав1а, — в  подвергнуть  его  такой  коренной  пере- 
н^н^Ь,  нужно  было,  во  первыхъ,  признать  его  абсолютно  ве- 
еови^стнмнмъ  съ  вводимою  вотчинною  системою,  а,  во  вто- 
рыхъ,  задаться  вовросомъ,  возмоясно  ли  применить  къ  банванъ 
всю  новую  вроцедуру  взысван1я,  которая  к  по  отношен1ю 
■ъ  частнвнъ  лвцамъ  будетъ  неизмеримо  сложнее  прежней? 

Мотивы  въ  подкреплен1е  необходиностн  столь  радикаль- 
инхъ    ивн^шетй,  изложенные    въ    оредвслов1и    въ  глав'Ё  XI 


^чьуСоо^^к' 


103  и.    с.    Г0.1ЬДВНВВЙЗВРЪ 

па1(МБеи!а  о  взыскан]и  и  подъ  нногини  отд^^шныыж  статьяхн, 
сводятся  въ  сл^дующЕМъ  пунвтанъ:  а)  баввъ,  производяицб 
взыскан1е,  есть  заЕнтересованнан  въ  дЪл1(  сторова;  б)  банкъ, 
кавъ  частное  учрехден1е,  ве  можетъ  быть  облеченъ  тою  вла- 
СТ1Ю,  которая  при  новожъ  порядв^  присвоена  вотчиннону 
установленш;  в)  ингересы  лицъ,  иыФющнгь  вавое  либо  право 
на  продаваемое  ечЬещ  а  также  интересы  долхннка  не 
могутъ  быть  В1  достаточной  ыЬр'к  ограждены  при  производ- 
стве публичной  продахи  саниии  банками,  и  г)  неправиль- 
ный д'Ёйств1я  банковъ  при  публичной  продахФ  не  ногутъ 
быть  отнененн  съ  тою  быстротою,  вотораа  необходима  для 
своевременнаго  охранен1а  правъ  ваннтересованныхъ  лицъ. 

Прежде,  нежели  перейти  въ  нодробному  разбору  проев- 
тированнаго  дла  банковъ  порядка,  остановимся  на  минуту 
на  соображенш,  ивложевномъ  подъ  лит.  г. 

По  этому  поводу  Релакц1онная  вомывс1я  высказываетъ 
С1^ующее: 

„При  сосредоточеши  всего  производства  о  ввыскан1и  въ  орави- 
тельствениомъ  учреждеши,  каждое  его  д'!&йств1е  иожетъ  быть  не- 
медленно обжаловано  по  начальству,  которое  весьма  скоро  возста- 
новитъ  нарушенный  порядокъ  и  удовлетворить  осаовательныа 
требован1я  жалобщика,  Этотъ  путь  неприм'Ёнйыъ  при  продаже) 
частными  бавкаин,  и  въ  случя'Ь  нарушеа1а  ими  чьихь-лвбо  граж* 
данскихъ  правъ,  потерп^вш1й  мошеть  предъявить  только  искъ. 
Исковой  порлдокъ  свлзанъ  съ  расходами  и  не  иожетъ  быть  раз- 
рЪшенъ  столь  же  быстро,  вакъ  частвал  жалоба.  При  исковоиъ 
порядке  на  истц'Ё  лежитъ  представлен1е  доказательствъ  уцущен|й 
банка,  а  они  большею  частью  находятся  въ  Д'Ёл11  о  продаж^Ь,  къ 
самоиъ  банк^,  т.  е.  у  ответчика,  ч-Ьлъ  иногда  затрудняется  под- 
тверждев1е  правильности  иска.  Исковое  требован1е  не  можетъ, 
какъ  частная  жадоба,  имЪть  своииъ  предметомъ  отм^ьву  или  ивм^- 
неще  какого-либо  отд'Ьльваго  ороцеесуальнаго  д^ЬЙств1я  но  произ- 
водству о  продаже;  истцу  прихояится  просить  или  объ  уничто- 
жети  совершенной  продажи  или  о  возмЁщев!»  убытковъ*  (си. 
стр.  318  Пол.  о  вз.)". 

Невозможность  оспаривать  правильность  публичной  про- 
дажи,  произведенной  банкоиъ,  иначе  какъ  исковынъ  поряд- 
вонъ,  есть  огромное  неудобство.  Но  отъ  него  гораздо  богЁе 
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теряетъ  банкъ,  нежели  лкца,  заинтересованныя  съ  другой 
стороны.  МатЬйшее  уиущеше  при  производств'6  публичныхъ 
торговъ  ставится  банку  въ  ввяу,  и  во  всЪхъ  гБхъ  случаяхъ, 
когда  такое  упущеше  легко  возстановляетса  въ  частномъ 
порядке,  если  галоба  основательна,  къ  банванъ  предъявля- 
ются исБи  о  првзнанш  торговъ  недЪйствительшши  или  всвя 
объ  убыткахъ.  ИсБи  эти,  и  въ  случае  ихъ  полной  неоснова- 
тельности, вынухдаютъ  банкъ  вести  долпхтЬтше  процессы  въ 
и^Ьствнхъ  ~по  нахожден1ю  иы%н1й  окрухныхъ  судахъ,  что 
всегда  сопряжено  съ  большями  издерхкани.  Если  ке  какое 
либо  упущеше  действительно  допущено  было  банконъ  прв 
производств^^  торга  или  при  распоряаен1ЯХъ,  предшествовав- 
^пиxъ  продаже,  то  банкъ  несетъ  послЪдстыя  унычтожегпя 
крлпостныхъ  актовъ  и  вс^  убытки,  проистекаюпце-  отъ  лонва 
пр1обретевныхъ  и  видоизменившихся  за  время  процесса  вот- 
чннннхъ  правъ.  Судебная  казуистика  по  вопросамъ  о  пуб* 
личной  продаже  составляетъ  одну  изъ  саныхъ  слохныхъ  в 
запутанныхъ  областей  нашего  грахдансваго  процесса;  т^нъ 
не  менее  банки  ответствуютъ  весьма  крупными  денехнынв 
вознаграхдешами  истцовъ  за  такое,  а  не  иное  разрешен1е 
какого-либо  спорнаго  вопроса  по  предмету  публичной  про- 
дахи.  А  такъ  какъ  банкъ  всегда  надежный  ответчикъ,  то 
нетрудно  убедиться,  что  справедливо  критикуемый  редакщон- 
ною  коимвсаей  порядокъ  слухитъ  большимъ  соблазномъ  для 
придирчнвыхъ  исковъ  къ  банканъ  со  стороны  лицъ,  заручив- 
шихся вакинъ  бы  то  ни  было — миимынъ  или  действитель- 
нынъ — упущешемъ,  исковъ,  которые,  и  при  неуснешности 
нхъ  исхода  для  истцовъ,  причинаютъ  банку  крупные,  и  без- 
возвратные расходы,  ибо  чемъ  менее  таюе  истцы  состоя- 
тельны Еъ  уплате  судебныхъ  расходовъ,  темъ  смелее  они 
выступаютъ,  въ  расчетЬ  на  обычное  противъ  банковъ  преду- 
бехден1е. 

И  такъ,  замена  исковаго  порядка  частнынъ  въ  действи- 
тельности послухитъ  лишь  къ  избавлешю  банковъ  отъ  не- 
добросовестныхъ  прнтязан1й. 

Мохно  было  бы  указать  еще  многое  въ  новомъ  порядке 
взыскания,    что    принесетъ,    или    могло  бы    принести    суще- 
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ственную  пользу  банкамъ.  Въ  вндф  прпгБра  укажемъ  на 
предостааыеиыя  взысвателю  права,  кзлоаевння  въ  тляв^  Ш 
полож.  о  взыскашяхъ,  воторыя  далк  бы  возыокность  и  банку 
оградить  валохенное  имеете  отъ  полнаго  расхащен1я  и 
разорев!я,  воему  ово  обшшовенво  подвергается  заенщиконъ 
съ  той  минуты,  когда  для  него  исчезла  возможность  удержать 
его  эа  собою. 

Но  о  внгодахъ  новаго  порядка  можно  было  би  разсуж- 
дать  лишь  посл%  разр{1шешя  вопроса  объ  его  осуществимости. 
Редакщовнаа  же  коммис1а  втимъ  вопросомъ,  съ  положитель- 
ной стороны  оваго,  почтя  не  задавалась,  а  довольствовалась 
указашями  отрицательнаго  свойства.  Бй  казалось  достаточ- 
вынъ  указать,  что  порядокъ  взыскавзя,  тепярь  существуюпцЦ 
для  банковх,  несовмЪстимъ  съ  новою  системой,  но  совм11СТЕна 
лн  эта  новая  система,  въ  свою  очередь,  съ  особенностями 
банвовскаго  залога  и  проастевающимъ  изъ  нигь  неиэблж- 
нымь  порядкомъ  вещей, — эта  сторона  дЪла  осталась  .совер- 
шенно незатровутою. 

Ш. 

Порядокъ  взыскавши  для  земельннхъ  бавковъ  установленъ 
въ  проекте  пол.  о  взыск,  сл^дуюоцй: 

Производство  о  взыскашн  возбуждается  въ  м^стнонъ  по 
нахождешю  нн^шя  вотчинвомъ  уставовлен1и  (ст.  256)  по- 
дачей особаго  прошения,  съ  приложещенъ  воши  ин^Ьющейся 
въ  бавкЁ  оц1|ночной  описи  ин1|тя  и  коши  прошения  (ст.  257). 
Вотчинное  установление  препровождаетъ  коп1ю  прошешя  долж- 
нику или,  за  отсутств|емъ  его  адреса,  въ  продаваемое  ии^- 
н1е  (ст.  257)  и  вы^ет^  съ  тЁиъ  вносить  въ  вотчинную  книгу 
запись  объ  обращен1и  взвекашя  на  им'Ънге,  зам11вяющую 
аын'Ёшнюю  первую  публикацш  безъ  обознвчешя  дня  торга 
(ст.  259).  Черезъ  два  нЪсяца  по  внесен1И  записи  объ  обра- 
щенЕв  взыскашя  посылаются  публивац1и  о  продаже),  но  если 
въ  уставе  да&наго  кредятваго  установлеп]я  этотъ  сровъ  короче 
или  продолжительнее,  то  публикац1а  оглашается  по  истече- 
ши  этого  срока  (ст.  265).  Кредитное  установлеше  можетъ 
требовать  продажи    имЪн^а    въ  тоыъ  городе,  гд'!    находится 
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его  [фавлеше  или  отдЪлеше  (ст.  267),  и  въ  такош  случв'б 
к^ное  по  и§сту  нахождея1Я  'В1г6н1я  вотчивное  установле- 
ше,  ввполнявъ  вс^  требован1а  закона  относительно  оглаше- 
Н1Д  объдвлетй,  передаетъ  самую  продажу  вотчинному  уста- 
новлен1ю  по  м^Ьсту  вахождее1я  правлев!я  банка  или  его  от- 
дЪлешя.  Сроки  продажи  не  могутъ  быть  нен11е  одного  месяца 
дай  перваго  торга  и  двухъ  нед^ь  для  второго  (ст.  2@8), 
считая  со  времени  оглашетя  объявлен1й.  Первый  торгъ 
начинается  съ  оцЬвкв,  по  аоторой  им{1Н1е  принято  въ  залогь 
(ст.  371),  а  второй  съ  суммы  долга  вредитвону  установле- 
в1ю  съ  просроченными  платежами  и  недоинкани  въ  развыхъ 
казенвыхъ  и  земскнхъ  сборахъ  в  повинностяхъ  (ст.  272). 
Старшннствомъ  залогов'ыхъ  правъ,  однвавовымъ  съ  каннталь- 
вой  суммой,  пользуются  **/о  за  два  года,  расходы  по  за- 
еграховатю  и  издергккв  взысБан1а  (ст.  60  вотч.  уст.).  По 
получеши  отъ  вотчввнаго  установлен1я  изв{|щен1я  о  тонъ, 
что  вм^н1е  на  второнъ  торг11  осталось  непроданнымъ,  земель- 
ной банвъ,  до  истечешя  мЪрячнаго  срока  со  дня  получения 
этого  ув{1домлен1Я,  долхенъ  подать  просьбу  огь  увр^плешн 
за  ввмъ  непроданнаго  им^[1Н1а  (ст.  274). 

Мояао  съ  уверенностью  сказать,  что  ва  вс^  подготови- 
тельны» работы  по  йзготовлен1ю  довументовъ  подлежащихъ 
яазначен1ю  въ  продажу  имЪн^й  правлен1ю  банка  н  его 
бухгалтер1н  потребуется  не  нен^  двухъ  м^Есяцевъ  усилен- 
наго  в  спФшнаго  труда.  Такъ  какъ  по  статистичесЕиыъ  дав- 
вынь  въ  вахдое  цолугод1е  назначаются  въ  продажу  въ  боль- 
шинстве банковъ  отъ  200  до  800  ни1)Н1й, — а  въ  Мосвов- 
скомъ  Земельномъ  даже  около  1200,  то  сл^дуеть  опред1>лить 
необходимое  время  для  изготовлешя  на  каждое  ии^ше  проше- 
и1й  въ  вотчинньш  установлен1я,  стольвнхъ  же  воп1Й  съ  аихъ 
н  столькихъ  же  кошй  съ  оцЪвочвыхъ  описей,  ваковыя  описи 
часто  бнваютъ  довольно  обширны.  Вся  8та  работа,  съ  раз- 
сылкою  по  назвачев!ю,  должна  продолжаться  не  мев^е  месяца; 
такимъ  образомъ,  только  черезъ  три  и^сяца  по  истечен1в 
льготнаго  срока  иожетъ  закончиться  самая  усиленная  работа 
земельнаго  банка  по  предварвхельяынъ  д{1йств1ямъ  о  взыска- 
ли просроченныхъ  платежей. 
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М^ное  вотчинное  устааоыеше,  получнвъ  одно  иди  н^- 
свольЕо  прошен!^  какого  ^ибо  зенельваго  банка  (а  ихъ  д^й- 
ствуетъ  повсвм11стно  въ  Росс1И  не  мен4е  двухъ,  крои*  Гоеу- 
дарстненнаго  дворянскаго  банка  и  его  особаго  отдела),  со- 
вершаетъ,  съ  своей  стороны,  всЬ  установленныа  для  публич- 
ной продажи  лиЬтй  подготовительныа  д%бств1а,  въ  тонъ 
числ*  по  встребовашю  огь  и^стныхъ  казначействъ,  зежскоб 
я  городской  управъ  и  другихъ  орисутственннхъ  и^стъ  св^^д^- 
тй  о  недоиыкахъ  н  сборахъ  всякаго  рода,  и  только  по 
получеши  этихъ  св*д%н1й  мохетъ  отослать  торговое  произ- 
водство въ  то  установлеше,  которому  поручается  самая 
нродака. 

Даа№  при  саноыъ  быстронъ  аронзводствЪ  д^а  ближай- 
ш1й  торгъ  будетъ  назначевъ  не  рав'бе,  вакъ  черезъ  два 
месяца  со  дня"  получешя  прошеша  бавка;  срокъ  этотъ  на 
практик^!  окажется  болЪе  нродолхительныиъ,  такъ  какъ  на 
вотчивныя  устаиовлен1я  возлолена  ыасса  обязанностей.  Но 
допуская  и  втотъ  кратчайш1й  срокъ,  оказывается,  что  отъ 
блихайшаго  вазначеннаго  для  торга  дня  и  до  истеченха  сроч- 
наго  для  земельнаго  банка  полугодия  остается  только  одинъ 
нЪсяцъ,  въ  течев1е  вотораго  должны  состояться  вс%  продажи, 
какъ  съ  перваго,  такъ  и  со  второго  торга,  по  вс4мъ  им4- 
Н1ямъ,  на  которыя  банкъ  обратилъ  свои  взыскан1я.  Допуская 
даже,  что  изъ  опубликованныхъ  въ  продажу  вы*я1й  въвот- 
чиннонъ  установлен!»  по  лЪсгу  нахождешя  правлен1д  банка 
сосредоточится  только  100  отд^льныхъ  иродажъ,  до  очевид- 
ности ясно,  что  установлен1е  не  будетъ  иы^ть  возиожности 
осуществить  таковыя  по  сл{|дующииъ  причинаиъ.  Произво- 
дителеиъ  торга  долженъ  быть  хранитель  вотчинныхъ  кннгъ 
и  при  торН[1  обязательно  присутствуетъ  начальникъ  вотчин- 
ыаго  установден1я  (ст.  114  полож.).  Лица  8ти,  обрененен- 
ныя  обширныыъ  производствонъ  по  вотчинному  установле- 
Н1Ю,  не  ногутъ  посвящать  все  свое  время,  въ  течеи1е  ц'благо 
месяца,  исключительно  производству  публичныхъ  торговъ. 
пр10Становивъ  на  это  время  течеше  вебхъ  остальныхъ  д^иъ 
по  вотчивноыу  установлению  и,  сл'Ьдовательно,  ногутъ  уд^иить 
для  торговъ   не  бол^е   двухъ   дней    въ  вед^ю   или  же  не 
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божЬе  8-ни  дней  въ  н^сяцъ.  Приввиая  во  ввииаше,  что, 
въ  сиу  1'21  ст.  поло».,  торгв  должны  производиться  въ 
пронежутокъ  времени  нежду  10  и  3  часами  дня  и  что  для 
всакаго  устнаго  торга  полагается  не  менЪе  получаса,  даже 
и  въ  токь  случае,  когда  не  являются  торгующхеся, — можно 
еъ  ув^реаностью  сказать,  что  въ  течен1е  одного  дня  ыогутъ 
бнтБ  подвергнуты  продаже  не  бол^  о — 6  0н1|н1й,  а  въ 
м^сяцъ  можетъ  состояться  не  бол^  40 — 50  торговъ.  Такнмъ 
образомъ  ясно,  что  произвести  торги  хотя  бы  только  на  100 
1Н^н{й  въ  течение  одного  м^^ца  представляется  невозмож- 
выиъ  н  что,  следовательно,  вотчинное  установлен1е  вынуж- 
дено будетъ  переходить  за  пределы  того  полугодия,  въ  тече- 
ш№  котораго  взысв;ан1е  зеиельнаго  банка  должно  бытв  за- 
кончено. 

Но  въ  течен1е  новаго  полугодка  земельный  банкъ  будетъ 
прожаводвть  новын  взыскан1я  съ  т^хъ  же  и  съ  други1ъ  заен- 
щиковъ  и  сноьа  обременить  вотчипныа  установлен1я  такнмъ 
же,  какъ  и  въ  предыдущемъ  полугод1и  количествомъ  про- 
1ажъ,  который  необходимо  произвести  опять  въ  теченге  од- ' 
вого  полугод1я.  Въ  результате  же  окажется,  что  большая 
1асть  своевременно  предназваченныхъ  банкомъ  въ  продажу 
ихен1й  за  просрочку  сравнительно  небольшнхъ  суммъ  пла- 
тежей, будутъ  ко  времени  продажи  обременены  настолько 
звачительнымЕ  недоимками,  что  совсбиъ  не  навдугь  пову- 
патедеЯ  и  поступятъ  въ  собственность  баиковъ. 

Редакц10нная  кониис1я  полагаетъ,  что  накоплен1е  боль- 
шаг»  числа  банковскихъ  взысканШ  можно  ожидать  лишь  въ 
столицахъ,  и  дуиаетъ,  что  это  создастъ  только  необходимость 
усипъ  канцеляр1н  стоднчвыхъ  вотчианыхъ  установлений, 
расходъ  на  которыя  покроется  усиленнымъ  поступлен1еиъ 
вотчинныхъ  сборовъ.  Точныа  цифры  перюдически  возникаю- 
щнхъ  банкоЁСКихъ  взыскан1Й  опровергаютъ  этотъ  аргументъ. 

Что  же  касается  я  вотчинныхъ  сборовъ",  т.  е.  расходовъ, 
воааагаеныхъ  пол.  о  вз.  на  Блад^льцевъ  недвижимыхъ  ину- 
щеетвъ,  вследств1е  возбужденк  производства  о  взыскан1и, 
ниьзя  не  указать  на  следующее. 

До  сихъ  поръ  издержки  взыскан1я    по  банховскнмъ  ссу- 
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дань  ограннкивались  одною  лишь  платою  за  публквацш  м 
простирались  по  саиынъ  врупныкъ  валогамъ  до  30  р.  Иа- 
дерхвЕ  эти,  въ  случае  осуществленк  вотчинной  рефорнн  въ 
прбднолохепвоиъ  вид§,  будутъ  состоять:  а)  въ  расходахъ  на 
переписку  требуеныхъ  по  важдону  взнсвашю  въ  отдкЕьности 
кошб  и  ааявлешЯ;  б)  въ  полистномъ  гербовонъ  сбор^  по 
вс^Ьнъ  этимъ  бунаганъ;  в)  въ  вовнаграхдентн  уполномочен- 
ному, наблюдающему  за  проивводствомъ  въ  ыФстнонъ  вотчин- 
ноыъ  установлеши,  и  г)  въ  вознагражден1и  управителю  имЪ- 
Н1емъ  въ  случае  назначешя  тавоваго.  Составители  законо- 
проектовъ  опредАляють  Ерайн1й  пред^ъ  этихъ  издерхевъ  въ 
5*/о  съ  сунны  стоимости  ин^в1я  I  по  частванъ  взысван1анъ 
этотЪ  расходъ  въ  р^Ьдкихъ  случаяхъ  не  достигнетъ  этого  раз- 
мера, если  принять  во  внинан1е  права,  предоставлаеннн 
взыскателю  ст.  70 — 78  пол.  о  вв. 

Дл^  бапвовъ  нивакихъ  ивъяпй  въ  отношети  сборовъ  не 
установлено;  в  тавъ  вакъ  наиболее  крупНыя  изъ  издержевъ 
относятся  до  производства,  предшествуюгцто  публвчнону 
торгу,  то  ихъ  придется  уплатить  впередъ  нзъ  кассы  банва 
не  только  по  вн%н1аиъ,  которыя  действительно  будутъ  про- 
даны— число  ихъ  обыкновенно  не  превышаетъ  З"/!»  общаго 
числа  публикуеныхъ  къ  продаже  нн^шЯ, — но  и  но  вс^нъ 
другинъ  97"/».  Эти  нздераски  по  сакону  свромнону  разсчету 
должны  составить  сунну  въ  среднемъ  въ  775  р.  на  вы^те^ 
включая  въ  нее  и  расходъ  на  вознаграждеше  управителя. 
Сана  редаБЦ10нная  коииис1я  разсчнтала  уваванные  расходы 
въ  еще  большемъ  разн'ЬрЪ,  ибо  допускаетъ  разм1|ръ  ихъ  до 
5  процентовъ  со  стоиности  продаваенаго  инущества. 

Саныя  врупныя  статьи  издерхевъ  въ  нашенъ  вычислешв 
отнесены  въ  вздержкамъ  по  составлеи1Ю  новой  описи  и  на 
вознагражден1е  управителю,  и  хотя  назначен1е  управителя 
есть  лишь  право,  воииъ,  согласно  ст.  70  пол.  о  вз.,  банвъ 
ножегь  и  не  воспользоваться,  а  новая  опись  и  оценка  инЪ- 
н1я  также  необязательны  для  вредитаыхъ  учрежден1й  яа  осно- 
ваши  ст.  261  пол.  о  вв.,  но  составлете  новой  описи,  пре- 
доставляеиое  банку  факультативно,  навязывается  ему,  однако, 
въ  силу  правила  ст.   179  пол.  о  вз.,  вакъ  н^что  обязатель- 
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вое,  подъ  страхонъ  судебваго  иска  объ  уничтохен1и  продаже; 
что  же  касается  н^ръ  передачи  управлен1я  Еи.Ъя1еыъ,  со- 
пасно  ст.  70 — 76,  то  оп1|  дають  банкаиъ  одну  изъ  са- 
инхъ  цЬнныхъ  гарантШ  сохраненья  ц11лости  аиЬта,  коихъ 
они  до  свхъ  поръ  были  совершенво  лишены,  и  отказаться 
оп  этого  права  едва  ли  представвхсл  удобнынъ. 

Но  даже  посте  вычета  указанныхъ  двухъ  статей  издержка 
в>ыскав1я  сводятся  бъ  ывнинальноЯ  сунн^  въ  43  р.  а  навсн- 
мальвой  въ  104  р.,  что  даеть  въ  среднеиъ  около  75  р.  па 
каждое  подвергаеное  взнсванио  иыЪше.  Если  для  прин^Ьра 
остановиться  на  Моч:вовсконъ  Зенельнохъ  бапкЪ,  то  при 
1 700  инЪшй,  вубликуеыыхъ  къ  продаже  издержки  составятъ 
сумму  около  ста  восьмидесяти  тысяч*  рублей  въ  год*. 

ЧЬиъ  же,  спрашивается,  можетъ  быть  оправдана  такой 
колоссальный  налогъ?  Частный  взыскатель,  на  котораго  пол. 
о  вз.  возлагаетъ  издержки  безусп^шнаго  В8ыскан1я,  несетъ 
носл'бдетви  свомхъ  собственнихъ  ^^йств^в  и  упущешй.  Онъ 
вогъ,  во-первых1,  избрать  объевтонъ  своего  взыскаН1а  дру- 
гое, болфе  для  того  удобное  имущество  должника  или  вовсе 
не  начинать  безнадежное  взысваше;  во-вторыхъ,  онъ  ногъ 
оставить  имущество  за  собою  посгБ  нерваго  ядв  вйслЬ  вто- 
рого торга.  Если  онъ  ни  того,  ви  другого  не  сяблалъ,  то 
онъ,  значить,  безц'Ьльнымъ  образомъ  нривелъ  въ  движен1е  из- 
вестные органы  публичной  власти,  а  потому  онъ  и  долженъ 
вести  причиненные  имъ  расходы.  Но  банвъ  обязат  возбу- 
Д1ть  взысвав1е  противъ  невнесшаго  своего  срочнаго  платежа 
эаехпщка;  а  сверхъ  того,  банвъ  не  чм'летг  права  взыски- 
вать свой  долгъ  съ  иного  имущества  заемщика  и  не  можетъ 
оставлять  виу1цества  за  собою  послЪ  перваго  торга;  словоиъ, 
п  процедуре  взыскан1я  всЪ  д11Йств1я  банка  суть  не  что  иное, 
вакъ  дбйствк,  обязательный  для  него  но  уставу  ж  но  закону. 

Невозможность  прим1|нев1я  къ  банкамъ  всбхъ  т^хъ  предпн- 
еашй  и  формальностей,  которыя  установлены  для  нихъ  въ 
проекте  положен1я  о  взыскан1яхъ,  въ  сущности  доназываетъ 
только  необходимость  нселючвтъ  изъ  8Т0Г0  ноложен^а  все  то, 
тго  ближайшвмъ  образомъ  создаетъ  увазаиныя  выше  непрео- 
долвмыя  8атруднен1а,   каковое    исключен1е    оставить    непри- 
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косновеннюгг  то,  что  составлдетъ  саное  существо  новой 
системы.  Разс110тр11н1ю  »тов  возкожности  посвящена  следую- 
щая глава. 

IV. 

Ни  одинъ  И8Ъ  видовъ  я  снособовъ  установлешя  и  изк^ 
ненк  нравъ  и  притязашб  на  недвихяиое  янущество  не  жо~ 
хетъ  совершиться  вн^  возд%Вств1а  органовъ  власти,  зав^^кдую- 
щихъ  вотчвнвыни  установлен1янн,  и  понико  вотчинной  ре- 
гистращи.  Повтоиу  ей  одинаково  долвшн  быть  подчвневн 
какъ  частное,  тааъ  и  банковское  взнскаше,  обращеннное  на 
недвижииое  инущество.  Но  одинаковое  не  всегда  тожде- 
ственно, и  въ  той  м'брЪ,  въ  какой  частное  взысваше  раз- 
нится отъ  банвовскаго,  и  фунвщи  одвнаковаго  для  обоихъ 
неханизна,  который  приводится  въ  двихеше  для  ц^лей  взы- 
скания, не  ногутъ  не  быть  различны. 

Анализируя  съ  житейской  точки  8рен1я  юрнднчеокое  д1|й- 
ств|е,  ииенуеное  взыскан1енъ,  легко  убедиться,  что,  прибе- 
гая въ  нему,  взыскатель-баикъ  и  взысватель-частное  лицо 
побуждаются    въ  этому  далеко  ве  одинаковыми  интересами. 

Частное  лицо  всегда  свободно  въ  выбор*  того  или  дру- 
гаго  имущества  должника,  какъ  объекта  для  взысБаЕ1а.  Даже 
въ  качеств*  залогодержателя,  ограниченнаго  но  теперешнему 
вакону  заложеннымъ  имуществомъ,  частное  лицо  сохраняегь 
эту  свободу  относительно  времени  возбужденк  взыскашя  и 
пользован1Я  понудительными  н*рамя,  предоставленнЕШИ  ему 
закономъ.  По  введенш  вотчинной  реформы  взыскатель  но 
эалоговону  праву  получить  эту  свободу  и  относительно  вы- 
бора имущества  (ст.  98  и  102  вотч.  уст.).  Эта  свобода  аи 
въ  каконъ  смысл*  не  принадлежнтъ  и  не  будетъ  принадле- 
жать байку. 

Частный  вредиторъ  стремится,  нутемъ  взысвав1Я,  къ  осу- 
щестБлев1ю  своего  нарушеннаго  права  во  всемъ  его  объем*. 
Взыскан1е,  возбуждаемое  банвомъ,  направлено  къ  понудитель- 
ной упла^  срочнаго  платежа,  т.  е.  не  бол*е  З**/»  или  3'/>*/о 
лежащего  на  вкуществ*  долга,  а  свыше  четырехъ  срочныхъ 
платежей  оно  в  простираться  не  можетъ  (ст.  74  вотч.  уст.). 
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Частный  взыскатель  въ  огромномъ  большивсхв^  случаевъ 
стренвтса  въ  Достижение  конечной  цлли  взысканхя,  або  для 
него  наступаеть  необходимость  въ  понуадеши  должника  лишь 
тогда,  когда  овъ  нсчерпалъ  вс^  способы  для  получешя  добро- 
вольнаго  удовлетворения,  когда  для  него  остается  лишь  одно — 
реализировать  свое  требовавхе  взъ  ликвидированной  стои- 
ностн  имущества  должника.  Овъ  вваетъ  этого  должника  лично, 
зваеть  и  его  инущественное  положен1е,  и  онъ,  конечно,  под- 
вергнетъ  себя  риску  напрасныхъ  хлопотъ,  нравственввпъ 
непрктностеб,  всегда  сопровождаюшихъ  процедуру  взысван1й, 
и  напрасныхъ  издержекъ  лишь  нри  ув^Ьренности,  что  онъ 
свое  нолучвть. 

Банкъ  своихъ  должниковъ  лично  не  знаетъ,  и  для  него 
процедура  взыскан1Я,  независино  отъ  обязательности  возбуж- 
деш  оноЯ,  им^етъ  своею  побудительною  причиной  не  доств- 
жепе  конечной  ея  ц^ши  путеыъ  продажи  ии^в1й,  а  предо- 
стережете должника  и  напоииаанхе  ену  о  крайнеиъ  срок'Ь, 
дал^  которого  не  должно  простираться  его  аебрежен1е  къ 
всполненш  своего  обязательства.  И  статистическ1я  св%д%н1я 
о  банковсквхъ  взыскан!яхъ  доказываюгъ,  что  ато  предостере- 
жен1е,  имеющее  свои  градац]и,  достигаетъ  своей  цЪли  въ 
95  случаяхъ  изъ  ста.  Градац1Я  ата  такова,  что  ч{|мъ  ближе 
надвигается  возможность  продажи,  т^ыъ  дЪйствительп'бе  вне- 
чатл^н1е,  пронзводиное  понуждешеыъ,  хотя  личный  интересъ 
должника  обратно  пропорщоналенъ  ивтеасввности  онаго,  ибо 
певя  возрастаетъ. 

Этотъ  порядокъ  вещей,  созданный  жизнью  и  свид^тель- 
ствую1Ц1й  о  такихъ  бытовыхъ  чертахъ  и  эконоыическихъ  услов!- 
ахъ,  Еоторыя  свойственны  лишь  вашему  отечеству  и  съ  кото- 
рыии  вевозиожно  не  считаться  и  при  законодательныхъ  преобра- 
зован]яхъ, — лучше  всякихъ  теоретичесвихъ  аргументовъ  под- 
тверЕдаета  невозможность  подчинить  банБОвское  взысБан1с 
пй  же  реглахентащи,  какая  выработана  для  частныхъ  лицъ  *). 


')  Нкспшвоя  н&  иеобходи кости  сохранять  аа  бавксисынн  ваневшйкж  вхъ 
М1>беп|&  аорядовъ,  вас101ько  таковоД  ве  против ор'Ьчв!^  коренннж'ь  вачианъ 
■спинов  рефоркя,  кв  вк^енъ  въ  виду   11озражен1е,   которое  жожеп  бит»  сд1- 
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И  чЁкъ  мен&е  новый  порядокъ  взысван!я  насидьственно 
ти/кавть  указанвыа  бнтовыя  условщ  нашего  обреыеневнаго 
впотечнынн  дол'ганв  зенлекжад^нк,  т^мъ  лучше  будеть  не 
только  для  зеилевлад%н1я,  но  а  для  успеха  преобразованьа; 
ибо  нельзя  хе  додустнть,  чтобы  для  законодательства  могло 
быть  желательно,  чтобы  количество  тл'ктй^  подвергаекыхъ 
разорительной  публичной  продави,  хоть  отдаленнвнъ  обра- 
80нъ  нриблкзнлось  къ  колоссальной  дафрЪ  иыЪшй,  назяачае- 
мыхъ  банванв  въ  таковую  продажу.  Скажекъ  бол1|е:  усаЬхъ 
новаго  порядка  взысканк  а  его  польза  для  впотечнаго  кре- 
дита будутъ  вполне  заввсЪть  отъ  того,  насколько  ототъ 
порядокъ  не  отзовется  насвльственныни  из11^яен!аыв,  дру- 
гвыи  словаив,  насколько  овъ  оставить  нетронутымъ  то,  что 
сложилось  и  съ  усп^ховъ  дМствовало  не  всл^Ёдств1е  удачной 
реглаиентац1н  (ибо  уставы  баввовъ  во  всеыъ,  касающейся 
□онудительнаго  взыскания,  крайве  веудовлетворительны),  а 
нотоыу,  что  сама  жизнь  восполнила  веасвоств  ц  ведоколвкв 


лаво  уизан!е>п  на  ирвн^ръ  Гертнш,  гл^  аоя^юпельяоа  «зыскан^е  п  ивтере- 
с41ъ  долгосрочваю  нютвчваго  крехнтя  в  зеимьанхъ  банковъ  нвч'Ьмъ  ае  отдн- 
чаетсл  оп  обцвго  порядка  юысыа1Й  сь  вехввжвкаго  вмущества.  Въ  спепДа^ь- 
вомъ  завов!  по  этапу  предмету  отъ  24  мая  1697  г.  (ВекЬвеаеи  йЬег  йхе 
19аащъуетзМ%етапя  ш><1  2«а1189Уег«а11ш1§),  ооставдяющенъ  одввъ  вв»  доподвн- 
тепвнхъ  эаководжтеивнхъ  актовъ  къ  грахдавсюну  у1ожев1ю,  в  вкЬющент  кту- 
пвть  въ  диств1б  съ  1  яваарл  1900  г.,  нн  тщетво  всиии  хотя  бн  наяЪвшйго 
указяв1я  ва  искдючвтельиня  орава  по  вэыс1ав1ю  дяя  кредвтвыхъ  учрежден1б.  Но 
арвм^ръ  Гериав1в  и  прочвхъ  страпъ,  пожьауюпвхся  вадавва  т.  а.  впотечною 
системою,  ввсколко  ве  осдабляеп  аапего  довода,  а,  вкпротявъ,  можотъ  тсньм 
аосдужвть  дишнннъ  аргуневтонъ  въ  подыу  того  общаго  ■  давио  прнянвнвагф 
подохеН1я,  что  срлдв1€сщя  ворнн  Запада  вспрвгадны  ддя  васъ  беэъ  воренввхк 
видонвм^яевШ  в  дополнен!!).  Въ  частвоств  хе  укаиавныВ  порядокъ  объяевяется 
ыя  Гермав{в,  во-первнхъ,  тЬмъ  что  въ  Гермав1в  впотечвав  система  воавмиа 
гораздо  рав1е  разввпя  банкоасиго  эеимъваго  кредита,  ви%дств1е  чего  дмго- 
сро'шын  кредвтъ  (съ  оостевеввуиъ  погаюеи^енъ  додго)  существуегь  тамъ  въ 
саныхъ  развообраэвыхъ  формахъ,  вомимо  земедьаыхъ  банковъ.  Во-вторнхъ, 
самая  процедура  В8ысавя1я,  прв  сравватеяъао  короткахъ  разстояв1яхъ  мокруглеа- 
ноств  судебинхъ  округовъ,  ва  сопржкева  съ  таквмв  провоючаамв,  кавъ  къ 
Р0СС1И.  А  въ-третъвхъ,  в  эта  самое  маввое,  Е!мецЕ1В  заешцвкъ  во  нногомъ 
отднчается,  тааъ  сказать  асвхнческв,  отъ  русскаго  заемщика.  Чиыо  вэвСЕав1й, 
которвя  врвходвтся  иер1одвческв  вовбухдать  гермавсквмъ  зенедьанмъ  баакамъ, 
ограавчнвается  едвввцвкв  в  десятквли,  некду  ткжъ  какъ  в8нскав1я  руссквхъ 
бавковъ  доходнгк  до  в^сколъквхъ  тысячъ  и  ввгд^  ве  бываюгь  неыЪе  сотеяъ. 
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шеона  и  направила  д^ло  на  вт^ь  сакаго  естественн&го  н 
соотв^тствующаго  жвтейсаяжъ  вотребностакъ  развит. 

Излагая  соображеша,  по  воторыкъ  нельзя  оставвть  въ 
си.Ь  существовавшзпо  до  свхъ  поръ  аеобходиыость  осоарв- 
ввть  путеиъ  йсва  всякое  жал'^йшее  упущение,  допущенное 
прн  публачвой  продаже  въ  бавк%,  редаЕЩОнвая  коммноя 
(стр.  318  в  319)  полагаетъ,  что  налое  количество  исковъ, 
возннкающихъ  до  этону  преднету,  находить  себЪ  объяснение 
лишь  въ  тоиъ,  что  истцу  трудно  бываеть  доказать  „процес- 
^а^ьныя*  упущения  со  стороны  банва.  Коимнш  не  соннф- 
вается  въ  токъ,  что  .порадоБъ,  установнвппйся,  по  крайней 
нЪр11  въ  нЪкоторыхъ  баввахъ,  не  соотвЪтствуегь  увазатямъ 
закона,  ограждающвнъ  интересы  долхнвка  в  его  вреднторовъ". 
Обвннен1е  вто  подкрепляется  единичныла  случаела^  почерпяу- 
твиъ  изъ  касеащовнаго  р%шен1я  по  дфлу  Вучетвча  съ  Одес- 
свннъ  городсквнъ  кредитнынъ  общество11ъ(за  1883  г.  ^Ё  60). 

О  иенорнальности  того  юрвдическаго  полохен|а,  при 
которонъ  ыал^йшее  упущен1е  при  публичной  продах'Ь,  произ- 
веденной въ  банв^Ь,  нохетъ  быть  оспорено  лишь  путенъ  ясва, 
нн  говорили  ухе  выше;  но  вм^игт^  съ  тфыъ  кы  указали 
также  насколько  ото  полояен1е  служить  поощрешеиъ  ^и 
предъявлен1Я  къ  банванъ  педобросовбстныхъ  исвовъ.  Бели 
при  всеиъ  томъ,  кавъ  удостов^раетъ  редакщонная  вонмиск, 
Л^сшл  банковъ  вызываютъ  очень  мало  судебныхъ  нсковъ, 
то  на,  вопревв  еа  завлючешю,  находимъ  въ  этонъ  подтверх- 
депе  поддерхнваеиаго  наии  аргумента:  что  положеше  вещей, 
Тстановившееся  до  сихъ  поръ,  должно  быть  принято,  кавъ 
драгоценное  указаше  оправдавшагося  опыта  относительно 
предЬловъ,  дальше  которыхъ  преобразоваше  не  должно 
простираться. 

Пределы  эти  обрисовываются,  поел!  всего  свазанааго, 
довольно  ясно.  Они  даны,  съ  одной  стороны,  увазавашш 
результатами  житейсваго  опыта  и  эвономичесввхъ  услов1Й 
вашего  ипотечнаго  вредита,  а  съ  другой,  коренашш  нача- 
ли предстоащаго  преобразовашя. 

Эти  коренныя  начала,  весьма  широшя  по  отвошенш  въ 
вотчЕнноЙ  реформе  во  всей  ея  целости,  сводятся  въ  нежяо- 

Ыспип  Приа.  АарЬа  1899.  8 


^чьуСоО^^к' 


114  Н.    с.    Г01ЬДЕНВЕЙЗЕРЪ 

гинь  полохен1янъ  въ  ихъ  прин&ненш  къ  процедуре  аояу- 
дительнаго  взыскашя,  направленваго  на  недвижимое  вну- 
п[^ество.  Сущность  нхъ  заключается  въ  С1{1дующе11ъ: 

1)  ВотчЕнвая  ретастрацЁя  должна  служить  полныхъ  отра- 
жев1енъ  юридичесааго  положевха  каядаго  недвижвнаго  псу- 
щества.  А  потону  всяаая  перен^на  въ  втокъ  положен!в  и 
всакое  догволенвое  ила  предпвсавное  вавононъ  д11бств1е,  ва- 
правлеваое  въ  тааой  перенЪн^,  должно  быть  от11]>чеао  въ 
вотчрвноб  ЕвагЪ  этого  вмущества  по  возможвоств  одновре- 
ненво  еъ  предпринлтннъ  д{)йств1енъ. 

2)  Всл%дств!е  безповоротностн  окоачательво  установлев- 
ныхъ  перем^квъ  въ  юрвдическоиъ  положевш  ин^^ша,  запвск 
объ  оныхъ,  равно  какъ  временныя  оти^тви  о  дЪбств1ахЪ} 
подготовляющвгь  8ТВ  пере]|1|ны,  вв^раютса  спецхальншгь 
органанъ  власти;  а  потому  вс1>  эти  д%9ств1я  ве  ногутъ  быта 
предпранаты  помаао  втяхъ  органовъ  власти. 

3)  Взыскание,  обращенное  на  недвижимое  имущество 
должника,  будучи  д^йств^еиъ  вонудительвныъ,  т.  е.  проавле- 
Н1емъ  властв,  нодлежвтъ  во  вс^хъ  ступевяхъ  своего  про- 
цессуальваго  раввапя  вЪд^а1н>  вотчивнаго  установлен1я. 

4)  Замена  лвчнаго  вредвта  вредатомъ  реальнниъ,  со- 
ставляющая преимущество  системы  вотчиввой  регвстращн, 
обусловливаетъ  требоваше,  чтобы  вс%  обезлеченные  ведвижи- 
мымъ  ныуществомъ  долги  прежвяго  собствениваа  получилк, 
насвольво  это  возможно,  удовлетвореше  изъ  понудительвоВ 
ливвндацш  стоимости  им^Ьнга  ора  аерек^вА  въ  лиц{|  соб- 
ственвива. 

Этими  четырьмя  пунвтамя  исчерпываются  вс%  осаоввня 
положен!»  вотчинной  системы  въ  еа  примЪаеши  въ  порядву 
взысБан1а,  и  вавовы  бн  ни  были  особенности  ипотечваго 
вредита,  онЬ  должны  быть  подчинены  этимъ  основнымъ  поло- 
жешямъ.  Отсюда  ясно,  что  о  сохранен1и  за  земельными  бав- 
ваня  права  провзводитъ  взысванаа  безъ  посредства  вотчив- 
выхъ  устииовлен1Й  ае  можетъ  быть  р^^чи.  Точно  также  не 
можеть  быть  рЪча  о  сохраневш  нрава  баввовъ  подвергать 
заложенное  имущество  продаже  за  ц1|ну,  покрывающую  одинъ 
банковсв1Й  долгъ  съ  аедоннванн  по  государственаымъ  и  обще- 
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ствевнымъ  сборанъ,  безъ  всякой  заботы  о  досшаиши  ао- 
вупяой  ц^ны,  покрывающее  долги,  стоящ1е  ниже  банковской 
ссуды. 

Обращаясь  засимъ  къ  кратическоку  разбору  отд1|льныхъ 
коиентовъ  той  процедуры  взысван1я,  которые  установлены 
дуй  банховъ  въ  проекте  Редакц1оннов  Кониис1в,  мы  нокеиъ 
теперь  указать,  какш  взъ  проевтированныхъ  дововведешй 
неразрывно  связаны  съ  изложеняыни  выше  коревныни  на- 
чалами рефорны  и  кав1я  шзъ  этнхъ  нововведевхй,  не  будучи 
связаны  съ  втвмв  началаии,  иогутъ  быть  откинуты  безъ  на- 
рушен]я  оныхъ. 

Для  этого  мы  распред'бляеиъ  отдЪльныя  д%йств1а  по  взы- 
скашю  по  группаиъ  и  по  каждой  группе  разснотрииъ,  чтб 
необходнно  и  тю  оказывается  излвшнвмъ  ст^снешемъ. 

1)  Бозбуокденъе  езыскангя.  ПорядоБъ  возбуядешя  бапкаш 
взыскашя  установленъ  въ  ст.ст.  256 — 259  полог,  о  вз.  Не- 
обходимо, чтобы  взыскаше  банка  возбуждалось  въ  м^стнонъ 
во  нахожден1ю  ии'Ёв1я  вотчинноиъ  установлен1и;  столь  я.е 
веобходино,  чтобы  возбужден1е  взыскаша  отмечено  было  по- 
рядкоиъ,  указавныиъ  въ  ст.  1 2  пол.  о  вз.  Этими  двумя  пунк- 
тами впола'6  исчерпываются  т^  изм^нен1я  въ  теперешненъ 
оорядк'6  возбуя;ден1а  банками  своихъ  взыскан1Й,  которые  обу- 
словливаются основными  началами  вотчиннаго  преобразован1я. 

Ненужнымъ  оказываются  вс^  тЬ  д'Ьйств1я  м^тнаго  вот- 
чиннаго устаиовлен1л,  который  аредписаны  ст.ст.  257  и  259 
пол.  о  вз.,  а  именно: 

а)  Н^тъ  никакой  надобности  въ  посылке  должнику  по- 
вестки. Банковсий  до.1жникъ  знаетъ  не  только  о  настунленш 
срока  своего  платежа,  но  знаетъ  также;  что  банкъ  обязаиъ 
по  своему  уставу  возбудить  взыскан1е  нротввъ  неисправваго 
плательщика.  Ему,  правда,  известно,  что  банкъ  далеко  не 
всегда  доводить  свое  взыскан1е  до  конца,  даже  противъ 
эаеищика,  не  уплатнвшаго  вовсе  своего  взноса.  Но  дабы  вое  ■ 
пользоваться  снисхожден1еиъ  банка,  от  должевъ  хлопотать 
предъ  банкоиъ,  а  не  банкг  обязаиъ  обращаться  въ  вену. 
Вопросъ  о  тоиъ,  имеется  ли  надобность  въ  особомъ  преду- 
вЪдомлетн  банковскаго  заемщика  подробно  разобравъ  Пра- 
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ввтельствующвмъ  Сеаатонъ  въ  р&пешяхъ  за  1879  г.  №11( 
359  и  797  и  за  1881  г.  №  104  и  разрФшенъ  въ  тонъ 
■скаи.%  что  посылка  повестки  во  вс1>хъ  случалхъ,  указав- 
ныхъ  эъ  ст.ст.  1095—1100  уст.  гражд.  суд.,  является 
излЕшнею  для  банва,  в  что  юрндичееиа  аосл^кдствхя,  связав- 
иыа  съ  ыоиентожъ  вручевк  повестки,  Елет^йй«уп  саки  собою 
съ  началонъ  течен1я  льготнаго  срока  Д1Я  заемщика.  ВсФ 
соображеша  Правительствующаго  Сената,  высвазанвыя  въ 
увазанннхъ  р11шешяхъ,  сохравяютъ  свою  полную  силу  а  пра 
взыскапа  на  основапи  новнхъ  законоположешВ. 

б)  Коль  скоро  бавву  жЪтъ  надобности  вступать  въ  сае- 
щальноя  сношешя  съ  аеиснравнынъ  плательщавомъ  чрезъ 
посредство  м^Ьстнаго  вотчаннаго  установлешя,  то  ену  нЪтъ 
также  нвдобноста  въ  азбраши  пребывашя  въ  жкегк  нахож- 
деша  этого  установлен1я,  т.  е.  въ  найкЪ  особаго  уполао- 
ноченпаго  для  пабдюден1я  за  производствомъ  на  н^стЪ.  Банкъ 
аохетъ  стало-быть  ограничнтьса  посылвов  увазаннаго  въ  ст. 
256  заявлен1я  по  почте. 

в)  Бсогв  ничто  не  внзываетъ  аадобностн  въ  спещальнонъ 
хохден1и  банБовъ  предъ  н^^нннъ  вотчиннынъ  ус1:авовле- 
наекъ  по  поводу  возбуаценваго  взыскаак,  то  ничто  не  внзн- 
ваетъ  и  яеобходикоста  въ  изифнешв,  нроевтарованнонъ  вто- 
рою частью  ст.  259  полож.  о  вз.  Возбужден1е  взыскашя 
долхао,  правда,  быть  отмечено  въ  ароизводств^  вотчаннаго 
установлен1я  порядкоаъ,  уваааннынъ  первою  частью  згой 
статьи.  Но  для  этого  отнюдь  не  требуется  ота^шн  публи- 
кащи,  установленной  въ  §  20  зехельаыхъ  бааковъ  (безъ 
определения  дня  торга).  Совершеаео  достаточво,  чтобы  банвъ 
отсалалъ  въ  кахцое  изъ  вотченныхъ  установлен1й,  въ  ведом- 
стве Еоихъ  находятся  опублиБОванны:я  им^шя,  по  нечатноку 
авзеналяру  своей  первой  публикацш,  отыетивъ  въ  ней  осо- 
бнкъ  знакомь  (наприиеръ  красною  чертой)  ииещя,  подвб- 
доиственныа  данному  вотчнному  установлен1ю,  а  чтобы  по- 
сл^двк  вносили  запись  объ  обращении  взысван1я  или  нала- 
гала запрещеше  по  вс^мъ  отнеченннмъ  такимъ  образомъ 
ииев1анъ.  Такъ  вакъ  сведен]»,  указанный  въ  5  пунктахъ 
ст.  256  П0Л0&  о  вз.,  и  въ  настоящее  время  включаются  въ 
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публнкащю,  ж  могутъ  быть  ввлючаекы  и  впредь,  то  въ  ое- 
чатнрну  экземпляру  публиващя  останется  првдожать  шшь 
вотю  В1гЬюор[хсл  въ  бмгск  опвсей  гё^ъ  внЪшй,  которыя 
вь  публнкащв  особо  охн^чены  дяа  каждаго  вотчвннаго  уста- 
новяен1я. 

О  токъ  какое  гронадное  облегчен1е  доставвть  атоть  по- 
рядовъ  возбужден1я  ввысванЗя,  сраввЕтеяьно  съ  уетановяен- 
нинъ  въ  ст.ст.  256 — 259  поя.  о  вз.,  п^тъ  надобногтн  распро- 
страняться. 

2)  Раепоряо/сенгя  органоп  власти  «  дпйств%я  сторона, 
укаяанныд  вь  ст.ст.  361 — 264  полож.  ова.  Ъь  этвхъ  статьяхъ 
установлены  существеннын  отступлеяоя  по  отнотен!ю  въ  баи- 
камъ  отъ  общвхъ  предавсан1б  по  преднету  опвсн,  оц11нвн 
в  управлешя  подвертнутаго  взнсвашю  Н11%Н1Я.  ВсЬ  пи  распо- 
ряхев1я  нн^Бютъ  своею  ц1иы}  охранен1е  ивтересовъ  взыска- 
1е1Я,  а  не  дояжнвва.  Мы  уже  яжЬла  сяучай  увязать,  что 
эти  расооряхен1я  создаютъ  чрезвычайно  цЪвння  гараипи 
сохравен!а  ц^остя  и11^н1я,  в  было  бы  весьма  важно  сохра- 
нвть  нхъ  в  для  банковъ,  н  потому  можно  было  бы  настаи- 
вать на  язм^нен1и  увазаныхъ  статей  въ  этот  смыслл. 
Еъ  созЕагЬшю,  ато  овазывается  совершенно  невнпоянвмшгь 
врв  банБОБСввхъ  взыскан1яхъ.  Невыполнимость  эту  въ  давнонъ 
случае  усмотрела  и  Редакцюнная  коинис!я,  а  потону  нревра- 
тяла  для  нихъ  въ  факультативное  право  все  то,  что  для 
иетнаго  взыскан1я  установлено  въ  смысле  ииперативиаго 
правила.  По  отоиу  желательно,  чтобы  въ  разбираемыхъ 
статьяхъ  было  ясн^  отмечено  что  банка  могут«  восполь- 
зоваться вс^мв  прерогатввами,  создаваемыми  для  взыскателя 
нЪрамв  къ  охравен1ю  ц^^ости  им^шн,  дабы  банки  могли, 
хотя  въ  рЪдкихъ  н  всвлючвтельныхъ  сдучаяхъ,  прибегнуть 
п  втвиъ  мйрамъ,  или  въ  вавов-лвбо  а?ъ  нихъ  въ  отдйп>- 
ностн,  вавъ,  напрвм^ръ,  въ  назначению  управвтеля,  вли  къ 
обращен1ю  на  нухды  ваыскан1я  доходовъ  ин'Ьн1я  согласно 
правил),  вглохенному  въ  ст.  79  полож.  о  вз. 

3)  Мпсто  яублшчко)!  продаокм.  РазсиотрЪнныя  до  сихъ 
поръ  статья  пол.  о  вз.  могутъ  быть  охарактеризованы  вавъ 
«о^ютовителммм  стад%л  процедуры  взыскания,  которою  для 
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баввовъ  в  ограничивается  производство  противъ  наибожь- 
шаго  числа  неисправныхъ  пдателыциковъ  Этотъ  подготовя- 
тельвый  или  устрашительный  хараатеръ  присвоенъ  увааан- 
нымъ  распоряхен1ЯНъ  и  по  пол.  о  вз.,  что  авствуетъ  всего 
лучше  изъ  буввальнаго  смысла  ст.ст.  10  и  257  полож.  о 
вз.  и  изъ  установленнаго  въ  нихъ  срока,  ран^  вотораго 
И1г6ше  не  можетъ  быть  назначено  въ  продажу. 

Вторая,  р{1швтельная  стад1я  взыскан1я  наступаегь  лишь 
съ  иоиента  публиващи  о  днть  и  мпстл  продажи,  и  ворен- 
ное  начало  вотчинной  системы,  по  которому  вотчинная  книга 
должна  быть  в^рнымъ  отраясешемъ  всей  юридической  судьбы 
ии%н1я,  требуетъ,  собственно  говоря,  чтобы  и  всЪ  дальн&й- 
Ш1я  дЪйств1а  по  взысканию  произведены  были  тамъ,  гдФ  ве- 
дется эта  вотчинная  книга,  т.  е.  въ  м^ствонъ  вотчинноыъ 
установленш.  Однако,  пришлось  отступить  отъ  этого  начала 
не  только  для  банковсквхъ  взыскашй,  но  и  для  частныхъ 
(ст.  82 — 86  пол.  о  вз.).  Относительно  бапковъ  такое  от- 
ступлеЕ1е  установлено  въ  ст.  267  полож.  о  вз.  Но  предо- 
ставлеше  банку  указаннаго  права  подъ  видонъ  исключени 
изъ  правила  явно  противор^^чнтъ  д^йствительнону  полохен!ю 
вещей.  Соображен1я,  по  воторыиъ  признано,  что  банванъ 
можетъ  быть  предоставлено  право  перенести  публичную 
продажу  изъ  м1|стнаго  въ  центральное  вотчинное  установле- 
ше,  должны  были  уббдить  въ  тоиъ,  что  для  банвовъ  иной 
порядокъ  невозможен^  ибо  только  продажа  въ  центральнонъ 
установленш  по  нЪсту  нахожден1я  банка,  избавить  аосл11д> 
шй  отъ  необходимости  производить  взыскания  по  каждому 
им^шю  въ  отд^ьности.  От.  267  пол.  о  вз.  лишь  тогда  бу- 
дешь правильною  норной,  когда  въ  вей  будетъ  указано  въ 
вид1|  общаго  правила,  что  м^ютомъ  публичной  продали  по 
банковсвимъ  взысван1ямъ  служить  вотчинное  установлен1е 
того  города,  гд%  находится  правлен1е  банка,  или  его  отд%- 
леше,  съ  предоставленгела  банку,  т  видл  исключены,  про- 
сить о  продаже  въ  вотчинномъ  уставовлен1и  по  м1&сту  на- 
хождетд  вм11Н1я.  Только  при  такоиъ  содбржан1и  ст.  267 
можно  будетъ  обо  кЛхъ  нм§н1яхъ,  иодвергаемыхъ  въ  дан- 
ное   полугод1е    взысканш,    сд^ать  одну  общую  публиващю 
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съ  7Кв8ая1еиъ  вренени  в  к^та  торговъ;  есхн  хе  аереяесе- 
ше  торговъ  въ  центральное  м'бсто  будбтъ  дооусваеио  лвшь 
по  спещ&аьному  ходатайству,  то  его  опять  возвращаеть  насъ 
къ  необходяностн  вндивидуальныхъ  лроизводствъ  по  каждому 
ннЪнш,  т.  е.  въ  тому,  что  будетъ  непреододинынъ  предат- 
етемъ  къ  усп{)ху  реформы  вообще. 

4)  Публичная  продажа  по  п^вому  и  по  второму  торгу. 
Четыре  статьи  (271 — 274),  которня  посвящены  въглавЪХ! 
пол.  о  вз.  процедуре  публичной  продажи,  ни  въ  чеыъ  су- 
цественномъ  не  изъенлють  банковсвихъ  продажъ  отъ  общаго 
порядка,  предписапнаго  въ  ст.  108 — 157  того  хе  положе- 
ш.  Не  вдаваясь  въ  подробный  анализъ,  иокпо  сказать,  что 
всЪ  эти  правила  распространены  на  банки  потопу,  что  ъ<А 
второстепеяння  правила  взысван1я  обусловливаются  слишбоыъ 
далеко  ндущимъ  обобщешеыъ  частнаго  и  банковскаго  взыска- 
В1Я.  И  если  нанъ  удалось  доказать  необходюсость  разобще- 
шя  этнхъ  столь  разлнчныхъ  нехду  собою  проязводствъ,  то 
ни  тЬиъ  санымъ  докаяали  и  непринфниность  въ  бапков- 
екииъ  продажакъ  гЬхъ  правилъ,  вонни  регулируется  обрядъ 
публичной  продажи  и  д1|йств1й,  сопровохдающихъ  оную,  ко- 
торня составляютъ  ее  сущность,  а  формальную  сторону  д^ша. 
Но  вотъ  изм§нев1е,  которое  обусловливается  самою  сущ- 
ностью вотчинной  системы,  а  именно,  необходимость  начи- 
нать торгъ  съ  ОЦЕНКИ,  по  которой  ннЪше  принято  въ  за- 
логъ  (ст.  271  пол.  о  вз.).  Трудно  сомневаться,  что  при  та- 
ков цЪяЪ  для  торга,  на  второй  торгъ  поступать  очень  нно- 
г1я  иаъ  тЪхъ  имФшй,  воторыя  пря  теперешнЕХъ  услов!яхъ 
каходать  повупателей  на  первомъ  торгф.  Т'Ьмъ  не  мен^  мы 
не  возражаемъ  противъ  ст.  371  пол.  о  вз.,  составляющей 
необходимое  посл11дств1е  основнаго  принципа,  изложенааго 
выше  подъ  пунктомъ  4-нъ.  , 

Во  всемъ  а№  остальномъ  иекду  частнымъ  и  банковскимъ 
ванскашемъ  кЬтъ  никакой  аналопи,  а  имеются  огромныа 
различ1я. 

Это  въ  особенности  относится  до  услов1Й,  при  которыхъ 
назначается  второй  торгъ. 

Банкъ  свяванъ  относительно  взыскашя  обязанностями,  лежа- 
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щинЕ  на  венъ  по  уставу;  онъ  возбухдаетъ  взысЕав1е  одншре- 
ненво  протавъ  сотенъ,  а  вногда  противъ  тысячъ  долхнивовъ, 
Еоихъ  онъ  индиввдуадьно  не  зваетъ  и  входить  въ  подробности 
положения  важдаго  изъ  нихъ  не  хохетъ;  банвъ  взысвнваетъ 
жашь  ввчтоаную  часть  стоиыостн  продаваенаго  е11^Ьн1я;  оста- 
вить ва  собою  и1[Ън1е  послЪ  яеудавшагося  перваго  торга 
онъ  не  ножетъ,  е  не  иожетъ  обратить  свое  взЕ1скан1е  на 
иное  ннущество  долхинва;  а  въ  случае  неудавшагося  вто- 
рого торга  Д1Я  него  обязательна  третья  продажа  съ  расхо- 
дани  на  временное  укрЪплеше  ииущества  за  собою,  при  чеш 
вта  третья  продажа,  пос!^  введен1я  вотчиннаго  ареобразо- 
ван1я,  уже  не  иожетъ  быть  публичною,  какъ  до  сихъ  поръ 
(§  27  уставовъ  эен.   банвовъ). 

Всл^дств1е  этого  проектированныа  редакщонной  конни- 
с!еЗ  правила,  относящ1ЯСЯ  до  втораго  торга  (ст.  143 — 157 
пол.  о  вз.),  оказываются  во  ивого1гь  неприи'бникыма  къ  кре- 
дитнБшъ  учрежден1яиъ;  главныиъ  же  образоиъ  непрвиЪвихы 
праввла,  во  вотораиъ  для  втораго  торга  требуется  особое 
ходатайство  взыскателя,  что  вновь  создало  бы  для  банка  не- 
обходимость вести  свои  взыскашя  не  сункарно,  а  от^^^но 
по  каждой  недоимк'Ь.  Л  надобности  въ  втомъ  нЬтъ  никакой 
по  той  простой  причине),  что  для  бавва  второй  торгъ  яв- 
ляется неизбпжнымъ  по  природл  вещей  и  обязательными  по 
цставу  посд'6дств1еиъ  весостоявшагося  по  чеку  бы  то  нв 
было  перваго  торга. 

5)  Лриеоединете  къ  возбуокденному  кредчтнымъ  у&та- 
иовленкяа  производству  другихъ  взыскателей.  Такое  при- 
соединен1е,  установленное  въ  ст.  2в0  пол.  о  вз.,  не  можегъ 
не  быть  допущено  въ  вид'б  основного  начала,  изложевнаго 
выше  водь  пунктоиъ  4.  Состоявш1йса  вереходъ  продаваенаго 
по  взысканию  банка  иы^н1я  къ  другому  собственнику  дол- 
женъ  имйть  своимъ  посл'1|дств1емъ  полную  ливвидащю  вс4Ьхъ 
обращевныхъ  на  это  нм§н1е  требован1Й  вредиторовъ  преж- 
няго  собствеввика,  насколько  эти  требовани  ногуть  быть 
покрыты  И8ъ  вырученной  отъ  продали  суммы.  Поэтому  отъ 
присоедвБен1я  ко  взыскан1ю  банка  никто  изъ  вредиторовъ  ве 
можетъ  быть  устраненъ.  Но,  присоединившись  ко  взысвашю 
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бани,  частный  взыскатель  не  ножетъ  не  быть  подчиненъ 
оообенностяиъ  втого  порядка  взнскатя,  нзъ  которыхъ  самая 
главная,  по  сакой  цЪли  своей  отличная  отъ  частяш-о  взысва- 
ш,  заключается  въ  томъ,  что  ввысваше  банка  предназна- 
чено преяце  всего  въ  тону,  чтобы  взыскатель  не  допустнлъ 
жжЬтя  до  продажи,  что  на  практике  достигается  въ  95  слу- 
чат И8ъ  100.  Подчинен1я  частнаго  взыскателя  восл^Ьд- 
етв1анъ  этой  особенности  требуеть  не  только  справедливость, 
но  и  весьма  веское  практическое  сообрахен1е.  Если  част- 
нае  взыскатели  получать  возможность  безъ  всякихъ  хлопотъ 
н  лвчныхъ  затратъ  пользоваться  процедурой  банковскаго 
взнскашя  для  реал№ац1и  своихъ,  хотя  бы  саныхъ  незначи- 
тельняхъ  требован1й  аа  должаак'6,  то  огромная  часть  всЪхъ 
вообще  вбысЕан1Й,  направленныхъ  на  недвихиныя  имущества, 
будеть  пр1общена  ко  взысканкнъ  зеиельныхъ  банковъ.  Въ 
виог^)  въ  банкахъ  и  городскихъ  кредитныхъ  учрежденЕяхъ 
состонгь  теперь  значительная  часть  всбхъ  вообще  недвижи- 
хыхъ  имуществъ;  а  изъ  нихъ,  всл^ств1е  небрежности,  свой- 
ственвой  заеищивамъ,  громадный  процентъ  подвергается  че- 
резъ  каждое  полугод1е,  по  крайней  и^рЬ,  вервынъ  предосте- 
регательнымъ  м^рамъ  вэыскан1Й.  Если  пр1остааовлен1е  этихъ 
н^ръ  взыскан1я  всл^|дств1е  покрыпя  банковской  недоимки  не 
будеть  зависать  отъ  кредитнаго  учреждеЕ1Я,  возбудившаго 
производство,  и  каждый  частный  кредиторъ  получить  право 
настаивать  на  11родолжен1и  взысван1я  и  на  доведеши  онаго 
20  публичной  продаже,  то  частные  взыскатели  явятся  по 
ихдоку  изъ  нвогихъ  тысячъ  им{1н1й,  подвергаемыхъ  2  раза 
въ  годъ  публикац1и  со  стороны  кредитныхъ  учрежден1й,  ибо 
прнсоединеше,  сравнительно  съ  общинъ  порядвомъ,  неизм§- 
ряно  бол^  удобно  и  лицу,  имеющему  какое  либо*  требова- 
ние, но  заемщику  банка,  нужно  будетъ  только  воздержаться 
оп  саиостоятельнаго  д%йств1я  до  блнхайшаго  погода  бан- 
ювсихъ  взыскашй,  а  затбнъ,  въ  случае  превращенк  бан- 
10нъ  своего  взыскания,  требовать  продолжев!я  производства 
в>  осаовати  последней  части  ст.  19  пол.  о  вз,  Въ  концб 
м  вонцовъ  это  цоведеть  къ  тону,  что  число  им%н1й,  про- 
Дшеиихъ  „съ  нолотка",  безковечво  возрастетъ. 
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Вогь  почеиу  наиъ  кажется,  что  ст.  19,  26  и  260  под. 
о  в8.  Д01ЖНЫ  быть  вЕдоизм^^невы  въ  тонъ  сиыслЬ,  что  въ 
случае  превращен!^  вредитнынъ  7чрежден1е1гь  возбухдевнаго 
шмъ  взысван1я,  присоединивпйеся  къ  возбужденнону  произ- 
водству ;фупе  взыскатели  пе  когуть  требовать  продолженья 
его  въ  порадкЪ,  установленнокъ  для  этнхъ  учреждешй. 


По  вопросу  объ  обязательности  для  □р1обр&татела  не- 
движинаго  и1(Ън1Я  договороьъ  найма,  заключенныхъ  преж- 
нниъ  вотчиивикомъ,  устанавливается  вг  проекте  вотчиннаго 
устава  общее  правило,  въ  свлу  котораго  таше  договора, 
хотя  бы  не  пользуюпиеся  старшинствоыъ  предъ  правомь 
воваго  пр1обр%тателя  по  вотчинной  вннггБ,  или  даа№  вовсе 
не  внесенные  въ  нее,  сохраняютъ  свою  силу  на  три  года 
со  времени  внесеаш  воваго  вотчинника,  въ  тонъ  числ§  я 
покупщика  амЪн1я  съ  публнчяаго  торга  (ст.  22  вотч.  уст., 
18,  100,  125,  126,  127  и  173  полож.  о  взыск.).  Исключе- 
ние изъ  этого  правила  допущено  лишь  относительно  догово- 
ровъ,  заключенныхъ  посжЬ  внесенхя  записи  объ  обрап№в1и 
взыссав1я  или  налояен1я  запрещеноя  по  ст.  12  полож.  о 
взыск,  (ст.  1 7  полож.  о  вз.).  Так1е  договоры  не  когутъ  быть 
заключены  ва  срокъ  бол^ю  одного  года. 

Редакщовная  ковнис1Я  посвятила  вопросу  о  наеыныхъ 
договорахъ  и  ихъ  обязательности  для  правоврёенвика  по 
покупке  жмЬвш  весьма  обширное  разсу2[ден1е  подъ  ст.  32 
вотчиннаго  устава.  Зд^сь  не  только  указано,  какое  зло  со- 
ставллютъ  договоры,  заключаемые  съ  ц^ью  обезц^нен1я  шжк- 
шя,  но  '■  цитировано  состоявшееся  30  л^^тъ  тону  вазадъ 
(18  &прЪла  1878  г.)  1[в^Ьн1е  государствевваго  совета,  воииъ 
предполагаюсь  спещально  оградить  зенельныд  кредитныя 
учрежден1а  правилоыъ,  по  которому  договоры,  заключенные 
собственникоиъ  на  срокъ  болЪе  двухъ  л^тъ  послл  запрещв' 
ни  по  выдачп  аалокеаю  свидмлельства,  необязательны  для 
покувщиковъ  залохснваго  им'11В1н.  Сверхъ  того,  въ  разсужде- 
ншхъ    указанъ    уставъ    дворявскаго    земельнаго    банка  изд. 
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1890  г.,  по  котороиу  договоры  по  ян{)Н1ю  обяватедьны  для 
1ф10бр%тате1я  съ  пубдичнаго  торга  дашь  въ  течение  одного 
года.  Въ  противность  втинъ  уБазашянъ  и  вполне»  прнвнаваа 
ютъ  фавтъ,  что  обе8ц{[ниван1е  валоженнаго  ииущества  дого- 
ворами есть  н  въ  настоящее  время  иаиобленныб  недобро- 
«ов^сгноми  заемщикамв  нзворотъ,  коимиск  твердо  устана- 
влваетъ,  однако,  обпцй  придципъ  трехлетней  действитель- 
ности наемныхъ  договоровъ,  -  не  д^дая  никавихъ  ис1и1Ю7ен1в 
ни  для  ииуществъ,  вообще  состоащихъ  въ  залоге,  ни  для 
ин^шв,  эалохенннхъ  въ  вредвтныхъ  учреаи(ен1яхъ.  Въ  пре- 
дЪ1ахъ  трехлетнаго  срока  редакщоннаа  еоммис1н  разр^шаеть, 
тавимъ  образомъ,  спорный  въ  наук^  вопросъ  въ  тонъ  смысле, 
что  КаоГ  ЬпсЫ  п1сЬ(  М1е1Ье.  Въ  пранцип'!)  едва-ли  нужно  что 
обо  возразить  противъ  того  разрешешя,  которое  принято 
редакщовной  коимис1ей.  Однако  следуеть  им^ть  прежде  всего 
п  виду  правтичесвк  последствк.  Всяшй  новый  законъ 
вторгается  въ  действительную  кизнь  своимъ  запретонъ  или 
средпасатемъ,  стесняя  развит1е  имущественнаго  оборота  и 
непринуяцениость  добросовествыхъ  договорныхъ  отношешй; 
а  внести  съ  т^мъ  подъ  охрану  того  же  закона  стремится 
стать  правоотвошешд  и  сделки,  этой  охраны  не  заслуживаю- 
щи,  или  на  самохъ  д^ле  вовсе  не  существующая.  Содержа- 
В1е,  отнюдь  не  соответствующее  требован1ямъ  закона,  облекает- 
ся въ  предпвсавную  онымъ  ввешиюю  форму  и  такинъ  об- 
разонъ  подъ  его  защиту  подводится  умышленно  созданная 
фнжщя.  Но  если  на  почве  новаго  закона  возникла  возмож- 
воеть  влоупотреблен1а,  то  тотъ  же  законъ  долженъ  заключать 
въ  себе  и  способы  парализовать  таки  злоупотребления;  въ 
протнвионъ  случае,  вредъ  мохетъ  превысить  ожидаемую 
дольву. 

Возможно  ли  признать  установленные  редактцонвою  вом- 
жваей  првнцвпъ  трехлетней  крепости  всякаю  наемнаго  до- 
говора справедливымъ  относительно  земельдыхъ  банвовъ? 

ЗаемщвЕъ  земельнаго  банка  темъ  существенно  отличает- 
ся отъ  обы&новеднаго  должника,  что  его  обязанность  уплаты 
наетупаегь  перюдически,  въ  каждое  полугодае.  Залогомъ 
своего  нмеша  въ  баивъ,  заемщивъ  въ  большинстве  случаевъ 


^чьуСоо^^к' 


.  124  м.  с.  гольдвнввйзЕРъ 

отчудЕГЬ  вО*/в  стойкости  своего  Енущества.  При  значнтежь- 
ноиъ  облегчен1и  вотчиннаго  кредита,  который  будетъ  совданъ 
новою  систеыой,  заеищик;  банка  будетъ  въ  будущемъ  не- 
иан^ряно  легче  ясчера&ть  ш  остальные  40*/в  этой  стонмостн. 
И  вотъ  такому  ваемщику  дается  возможность  обезпечвть  себЬ 
нользован1е  имуществомъ  (чрезъ  подставное  лицо)  на  три  года 
послЪ  потерн  даже  форм&льнаго  права  на  него.  Не  авляют- 
ев  лн  ст.  32  вотч.  устава  и  тбсно  свяваннак  съ  нею  ст.  18 
полож.  о  взыск,  нряиымъ  поощрешекъ  въ  заключешю  обев- 
цЪнивающихъ  договоровъ  т^мъ  нзъ  заенщнвовъ,  которые  не- 
черпали  путемъ  кредита  всю  стоимость  своего  залога?  Если 
подобное  право  должниаа  можеть  быть  разорительнымъ  и 
для  обыквовевнаго  залоговаго  кредитора,  сохрапяющаго  од< 
нако  право  обратить  свое  взысван1е  н  на  другое  имущество 
должника  (ст.  98  и  102  вотч.  уст.),  то  во  сколько-же  разъ 
ато  право  опаснее  для  кредитнаго  учреждешя,  для  вотораго 
нсточяивомъ  удовлетворешя  служятъ  только  задожоваое  им1|- 
ше  (ст.  103  вотч.  уст.)?  А  сверхъ  того  должно  им^Ьть  въ 
виду  обязанность  кредитнаго  учрежден!я  укр'Ёпнть  за  собою 
им^и1е,  оставшееся  ненроданнымъ,  т.  е.  понести  издержки 
по  увр{|плешю  (ст.  274  полож.  о  взыск.)  съ  правомъ  влад^ 
шя  не  дал^е  одного  года  (§  27  устава  банка).  И  даже  въ 
этонъ  послЪднсиъ  случае),  т.  е.  когда  б&яусп^шность  продажи 
была  прянымъ  посл^дств1еиъ  существован1я  договора  найма, 
его  обязательность  на  3  года  прекрап^ается  для  банка  и  его 
правопреемника  лишь  при  выполнешв  услов1Й,  увазааныхъ 
въ  ст.   100  и  147   полож.  о  вз.  (ст.  374    того  же  полож.). 

Намъ  могутъ  возразить,  что  противъ  обезц'Ьненк  имЪ- 
тя  кредитору,  а  стало-быть  и  банку,  даны  разнообразные 
способы,  указанные  въ  ст.  34,  35,  76,  79  и  80  вотч.  устава. 
Но  нетрудно  убраться,  что  для  зенельнаго  банка  вс§  8-1^ 
способы  совершенно  непригодны,  ибо  для  банка,  нм'Ьющаго 
въ  залоге  до  восьми  тысячъ  имЪн1й  и  нроизводящаго  въ 
каждое  полугодие  взыскан1я  съ  иногихъ  сотенъ  нн^шй,  они 
невыполнииы. 

Въ  особенностн  невыполнимъ  для  банка  ъамяИтИ  изъ 
снособовъ  борьбы    противъ    недобросовестности  должнивовъ, 
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указанный  въ  ст.  78  вотч.  устава.  Требовать  уввчтохенк 
обезц^Бннвающихъ  договоровъ  банвъ  нохетъ  лишь  въ  тонъ 
ыучаЪ,  когда  онъ  узнаетъ  о  существовалв  тавоваго.  Но 
узвать  объ  атоиъ  банку  нензнЪрино  трудн^Ье  нежели  част- 
ному лицу.  Въ  огрожноыъ  большинств'Ь  случаевъ  банвъ  по- 
лучать св1|д11И1е  о  тавокъ  договоре  лишь  послЬ  наступлеша 
необходнности  обратиться  въ  понудительному  ввысвашю  по 
ст.  256  полож.  о  взыск.,  т.е.  посл^  просрочки  двухъаолу- 
годовнхъ  платежей.  Огласить  существоваше  договора  по- 
заботится тогда  самъ  должникъ  или  его  вонтрагенть,  въ 
ограждеше  евоихг  правь,  пользуясь  льготой  щюдоставляеною 
ему  ст.  32  вотч.  устава;  банку  же  придется,  на  основаши 
ст.  78  вотч.  устава,  предъявить  ясвъ.  Но  судебные  иски 
требуютъ  для  своего  окоичательнаго  разр^Ьшешя  отъ  двухъ 
до  трехъ  хкть.  Стало-быть  и  благопр1ятное  для  банка  р'Ьше' 
ше  нисколько  не  предотвратить  пол  наго  использовашя  фнв- 
тквааго  договора.  Нова  договоръ  не  признанъ  фивтивнымъ, 
оиъ  долженъ  почитаться  обязательаыиъ  на  три  года,  иублнч- 
ивй  же  торгь  будетъ  произведенъ  гораздо  равЪе  овончан1я 
судебваго  спора,  4§мъ  недобросов11стн1|е  договоръ,  тЪмъ 
бол1ю  онъ  будетъ  вл1вть  на  цЪну,  предлагаемую  на  торгахъ. 
А  тавъ  какъ  торгъ  будегь  начинаться  съ  полной  суммы 
стоимости  нм11Н1я  (ст.  271  пол.  о  вз.),  не  вычитая  азъ  аеа 
обез1^ивающаго  договор|^  то  продажа  въ  атнхъ  сдучаахъ 
никогда  почтя  не  состоится  и  им^Ьн1е  поступить  во  .времен- 
ную* собственность  банка  со  всбмн  ея  убыточными  посгБд- 
ств1ами.  Ст.  32  вотч.  устава  в  свазаиныя  съвею  ст.  100  и 
274  пол.  о  вз.  не  даюгь  банву  никаквхъ  реальныхъ  и  осуще- 
ствимыхъ  способовъ  борьбы  противъ  фивтивныхъ  договоровъ. 
Если  указанныа  статьи  останутся  безъ  изм^нешя,  то  фиктив- 
ные контракты  размножатся  до  безконечности  въ  разсчетЬ 
на  фориалазмъ  пашей  судебной  правтава. 

Вотъ  почему  вредитныа  учреждения  должны  быть  огра- 
ждены по  этому  предмету  особымъ  правиломъ,  соответствую- 
щимъ  особенному  положешю,  создаваемому  для  банвовъ  зло- 
употреблев1&ми  этого  рода.  Правительствующ!!)  Сеаатъ,  какъ 
вшпе  уже  было  указано,  разъаснилъ,  что  вручешю  пов^Ьсткя 
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объ  Есполнеши,  которое  лишаеть  обшЕновеннаго  должннка 
свободы  з&клютен!я  договоровъ,  соотв^тетвуетъ  санаб  фактъ 
допу1цен1я  заен1цнко1[ъ  вредитнаго  7чрежден1я  просрочки 
пер10днчесБаго  платежа.  Этанъ  разъяснешенъ  Правитель- 
ствуюпцб  Сенагь    иного    способствовать    успешной    боръ&к 

ПрОТИВЪ    фвВТИВНБПЪ     договоровъ.    А   по    правилу,    вновь    С08- 

даваемону  проевтанн  редавц1онвов  вонннс1и,  а  иненно,  по 
ст.  17.  Полох.  о  вз.,  собственнивъ  лвшается  права  заключе- 
В1Я  договоровъ  дольше  ч^ыъ  на  годъ  лишь  со  времени  от- 
крытая производства  о  взыскании.  Для  банвовъ,  по  ст.  25& 
полох.  о  вз.,  »то  проввводство  о  взыскаши  ыохетъ  начинять- 
ся не  раньше  исгечетя  льготваго  срока;  стало-быть  заем- 
щику байка,  въ  противность  действовавшему  до  сихъ  поръ 
правилу,  предоставляется  по  новому  закону  полная  свобода 
завлючешя  на  три  года  договоровъ  объ  отдаче  инен1я  въ 
наемъ  посл^  просрочки  двухъ  полугодовыхъ  платежей. 

Начало  производства  о  взксвати,  указанное  какъ  срокъ, 
съ  Ботораго  должникъ  ограничивается  въ  своемъ  правФ  от- 
Еосительво  договоровъ,  въ  ст.  32  вотч.  уст.  и  въ  ст.  100  и 
147  Н010Ж.  о  вз.,  грозить,  какъ  ивъ  сказанлаго  видно,  значв- 
тельнымъ  ухудшен1емъ  полояен1Я  банковъ  по  отношев1ю  еъ 
обезц'бнивающииъ  договоранъ.  Поправка,  которая  устранила 
бы  этотъ  недосмотръ,  не  потребовала  бы  однако  никакнхъ 
особенныхъ  перед^оБъ  въ  нроевтахъ  воммис1И.  Онаиожеть 
быть  сделана  въ  вид'Ь  прныечан1в  въ  ст.  17  положетя  о 
взысван1яхъ  сл'Ьдующаго  приблизительно  содержан1а:  яДля 
собственника  имЪн1я,  валоженнаго  ъ%  государственномъ,  обще- 
ственвожъ  или  частномъ  кредитнонъ  учреждеши,  ограннче- 
ше  правь,  указанное  въ  сей  статье,  наступаетъ  со  времени 
пропущен1а  иыъ  срока  на  взносъ  лежащихъ  на  немъ  по 
уставу  кредитнаго  учреждения  поврененныхъ  платежей". 

Настаивая  на  втой  поправке,  мы  им^емъ  въ  виду  лишь 
сохраненхе  того  полоя№Н1я,  которое  признано  ц^иесообрав- 
выиъ  и  справед1ивымъ  по  отношенш  въ  земельныиь  банканъ 
практикою,  установленною  Правительствующииъ  Сенатомъ. 
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Редавщоаная  Коминс1а  сочла  нужнннъ  ввести  для  покуп- 
щввовъ  иы^нЕй  съ  публЕчннхъ  торговъ  гарант1Ю,  которою 
СНЕ  до  сихъ  поръ  не  пользовались,  предоставивъ  такинъ  по- 
купщиканъ:  „требовать  въ  исковоыъ  порядке  уннчтожеше 
продажи  и)гЬша,  съ  возвращев1ень  внесеиныхъ  за  него  денегъ, 
если  въ  проданномъ  ин^шв  обнаружится  значительный  не- 
достатокъ  зенли  противъ  показаннаго  въ  описи  пространства, 
или  такое  существеппое  несоотв^тств1е  съ  содержашемъ  описи, 
которое,  если  бн  било  известно  до  торга,  не  ыогло  бы  остать- 
ся безъ  значитедьнаго  вл1яшя  на  покупную  цЪну,  а  также, 
если  проданное  ин'бвае  окажется  обренененныиъ  такинъ  суще- 
ственвынъ  ограничетеиъ  права  собственности,  которое  долж- 
ао  бало  значительно  вл1ять  на  покупную  ц^ну,  но  о  бо- 
горонъ  яе  было  до  торга  св^^^шй  въ  производстве  о  взы- 
скаши"  (ст.  179  Пол.  о  вз.). 

Эта  льгота  покупщнкакь  съ  публичнаго  торга  будетъ  для 
кредитныхъ  учрежден1й  нсточникомъ  новыхъ  п  сер1озныхъ  за- 
тр7днен1й,  въ  особенности  при  правиле  о  трехлетней  снлФ 
наенныхъ  договоровъ. 

Наемные  договоры  ногутъ  быть  заключаемы  безъ  огла- 
шен]я  ихъ  чрезъ  внесете  въ  отдблъ  Ш  вотчннной  книги; 
не  будучи  внесены,  они  тЬнъ  не  ыев^е  обязательны  на  осно- 
ваши  ст.  32  вотч.  устава,  и  не  смотра  на  ето  ст.  1 79  полож. 
о  вз.  даетъ  новушцику  право  отказаться  отъ  покупки,  если 
о  такоиъ  договоре  не  было  свйдешй  въ  производстве  о  взы- 
скати.  Изъ  того,  что  тавихъ  сведен!й  „не  было  въ  произ- 
водстве', еще  не  следуеть,  конечно,  что  повупщикъ  не  «лгмх 
ПЕТЬ  сведешй;  теиъ  не  менее  невн'ен!е  сведешй  въ  произ- 
водстве даегь  каждому  покупателю  право  оспаривать  дев- 
етввтельность  продажи.  Нельзя  не  призадуматься,  какое  оруж1е 
ст.  179,  въ  ея  теперешней  редавши,  даегь  въ  руки  любн- 
киаъ  фантастическихъ  сделовъ,  предначаеныхъ  для  возбуж- 
деш  совсекъ  не  фантастическнхъ  судебныхъ  исковъ. 

Контракты  съ  подставными  лицами  бы.11и  въ  большомъ 
^оду  до  СЕТЬ  поръ,  несмотря  на  то,  что  законъ  не   давалъ 
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слвшвокь  твердой  точки  опоры  для  спора  протнвъ  д{)й- 
ствятехьвоств  публичное  продажи.  Они  шключались  собст 
венвиконг  подлехащаго  продаж!  И1[1>н1я  сь  фиктнвнымъ 
контрагеатонъ  въ  разсчегб  на  формализнъ  н^которихъ  швъ 
нашихъ  судовъ,  предъ  воторыни  весьна  трудно  бываетъ  опро- 
вергнуть акть,  въ  виду  несообразности  его  виутренняго  со- 
дергатя,  кожь  скоро  овъ  съ  внешней  стороны  соотв^т- 
ствуетъ  фортсальвянъ  требовашаиъ  закона.  Во  скольео  же 
разъ  облегчены  будугь  »ти  граждансые  обианы,  когда  дана 
будетъ  вознолность  недобросовЪстноиу  должнику,  съ  одной 
стороны,  обреиенить  ии!н1е,  предназначенное  въ  публичную 
продажу,  содержинынъ  до  поры  до  времени  въ  секрет!  дого- 
воронъ  съ  подставнннъ  вонтрагентоыъ,  а  затЪнъ  купить  ажЬ- 
те  чрезъ  другое  подставное  лицо,  и  вслЪдъ  затФиъ  начать 
искъ  объ  уннчтожен1и  публичной  продажи,  основываа  оный 
на  ст.  179  полож.  о  вз.,  подъ  предлогонъ, — веотразикымъ 
на  втотъ  разъ  для  отв^^тчиковъ  в  суда, — что  о  договор!  не 
инЪлось  до  торга  „св!д!н1в  въ  производств!  о  взыскаши"? 
Какъ  ви  опасно  вообще  оруд1е,  создаваемое  правнлонъ 
ст.  179  пол.  о  вз.,  но  для  прни!нешя  этого  правила  къ 
сдучаяиъ  частваго  взыскания,  можно  еще  подобрать  теоре- 
тическое оправдав1е  въ  гбхъ  строгихг  правилахъ,  коими  об- 
ставлена въ  проект!  Конмис1и  процедура  нонудительнаго  ввнс- 
каша.  Ин!н1е,  на  которое  обращено  понудительное  взыскаше, 
обязательно  подвергается  до  торговъ  описи  и  оц!нк!  и  сверхъ 
того  оно  подчиняется  надзору  особаго  хранителя,  отв!чаю- 
щаго  за  ц!лость  его  состава.  Эгимъ  какъ  бы  устраняется 
возможность  р!зБаго  несоотв!тств1а  между  составомъ  им!н1я 
во  время  продажи  и  опвсью,  которая  въ  больпгвнств!  слу- 
чаевъ  будетъ  предшествовать  продаж!  лиохь  на  в!сколько 
н!сяцевъ.  Но  возиовно  ли  и  въ  втомъ  пункт!  подводить 
кредитныя  учрежден1а  подъ  одввъ  уровень  съ  частными  взы- 
свателяии? 

Прежде  всего  редакщонная  коыиис1а  внала  зд!сь  въ  про- 
тнвор!ч1е  съ  ею  же  создавнымъ  правиломъ,  по  которому 
опись  ин!н!а,  продаваеиато  по  взыскан!»  банка,  составляет- 
ся лишь  въ  тохъ  случа!,  если  этого  требуетъ  банкъ  (ст.  261 
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ааюж.  о  88.)?  я  вь  противнонь    случае    продажа    произво- 
двтсв  на  основаи1и  описи,  по  вотврой  ни'Ьн1е    принято    въ 
зажогъ  (ст.  266  и  271    того    хе    подохешя).    Освобоаден1е 
баив«»ъ  отъ  составлеша  повой  описи  передъ  публичною  про- 
дажей ин^шя  есть  кавъ  бы  одно  изъ  тЪхъ  немногихъ    осо- 
бевннхъ  яравъ  банка,  Еотораго  и  редавцюнная  воыиисхя  не 
решилась  уничтожать,  принявъ  во  внииате  особенная  усло- 
ш,  при  Еоторыхъ  бавву  приходится  иронзводвть  свои    взн- 
аав1я.  Но  распространивъ  на  банки  дЪйств1е  ст.  1 79  полож. 
о  В8ВСВ.,  ред.  вонннси  превратила   указанную    прерогативу 
п  ничто  н  сана  увазываегь  на  9?о  въ  своихъ  ра8сужден1яхъ 
похь  тою  же  якобн  льготною   ст.    261    полож.  о  вв.,  заме- 
чая, что  „право  нокупщива  потребовать    уничтожеше    про- 
дажи, побудвть  банки    позаботиться,    чтобы   и1гЬше    прода- 
валось но  в'Ьрной  описи".  Опись,  по  которой  и1гЁн1е  посту- 
пило въ  залогъ,  и  которая  по  ст.ст.  256,  261  в  271  полож. 
о  взнсв.  одна  только  обязательна   для    публичной    продажи 
по  взысван1Я1ГЬ  бавковъ,  будегъ   предшествовать    публичной 
продаже  не  на  месяцы,  а  на  годы,  иногда  же  и  на  десятки 
жкп.  Баикъ  ляшеаъ  возможности  прод^Ьлать    индивидуально 
по  каждому  просроченнону  ин§н1Ю  все  то,    что    предостав- 
лено ст.ст.  37 — 80  пол.  о  вз.  частному  и  единичному    взы- 
скателю, въ  видахъ    охранен1я    целости    нн%н1й.  Опыгь   по- 
ылиъ,  что  должиивъ    банка    всегда   стремится    оголить    до 
аосг1дней  возможности  имЪн1е,  которое  онъ  не    нохетъ   за 
соб(ш  сохранить.  Въ  этвхъ  случаяхъ  въ  продажу  поступаетъ 
не  хозяйственное  ц^лое    съ    ннвентаремъ,    показаннымъ    въ 
оввса  при  залоге,  и  послужнвшинъ  основаа1емъ  къ  оаред'Ь- 
кнш  доходности,   а  лишь  !«,    что    физически    невозможно 
био  оттуда  убрать;  слогоиь  продается  не  ни^ше,  а    голая 
земля.  Въ  виду  эгм-о  едва  ли  возможно  распространить    па 
б&нкв  д^Ёств1е  ст.  179  иол.  о  взыск.,  не  прииявъ   во  вни- 
нше,  что  тутъ  представляется  одно  изъ  двухъ:    либо    такое 
Р&спространеше  необходимо, — тогда  банки  должны  быть  под- 
шевы  и  д^Вств1ю  СТ.СТ.  37 — 69  пол.  о  вз.  объ  обязатель- 
во1  опвси  в  оцЁик'Ё;  либо  банвамъ  нельзя  не  предоставить 
•иготы,  указанной  въ  ст.  261, — въ  тавомъ  случа'Ь  они  должны 
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быть  освобождены  отъ  дМств1а  ст.  179.  Но  дать  баЕпишъ 
эту  льготу  и  въ  тожевреия  , побуждать"  ихь  „позаботиться 
чтобы  вн^[|Н1е  продавалось  по  верной  описи"  чрезъ  прин^Ь- 
аеше  еъ  пинъ  ст.  179  пол.  о  вз. — такой  способъ  не  подо- 
баетъ  закону,  ибо  законъ  не  ножетъ  отнннать  одною  рувою 
того,  что  онъ  даруетъ  другою.  Банвъ  не  иояетъ  рисвовать 
подпасть  подъ  д$йегв1е  ст.  179  и  допускать  продажу  на  осно- 
ваша  описи,  состшленной  саиииъ  банкоиъ,  коль  скоро  по 
отношеа1Ю  къ  пену  не  исключено  будетъ  при1г{(нете  ст.  1 79 
Шл.  о  вз.,  ибо  значительное  несоотв11тств!е  иехду  этою  описью 
н  состояшемъ  имущества  предъ  продажею  неизбпакно,  а  по- 
тону венвбЪженъ  будетъ  въ  огрокноиъ  большинстве  случаевъ 
и  вскъ  въ  банку  объ  уничтожен1и  продажи.  А  если  такъ, 
то  банки  должны  будугь  всегда  требовать  описв  и  оц^Ьнки 
при  возбуждении  иии  производства  о  взыскании.  Яредостав- 
ляеная  ииъ  ст.  261  Пол.  о  вз.  льгота  оважетсв,  при  такой 
ностановк'%  д11ла,  изъят1енъ  бол^е  опаснымъ,  ч11нъ  подчинеше 
общему  правилу  о  пронзводств'Ё  описи  и  оценки. 

Скажутъ,  быть-нохегь,  что  исвъ  въ  пред^лахъ,  указан- 
ныхъ  ст.  179  Пол.  о  вз.,  не  опасенъ,  такъ  какъ  о  вознаграж- 
деп1и  убытковъ  требоватя  быть  не  ножетъ,  и  110сл1кдств1а 
неблагонр1ятнаго  исхода  для  банка  судебнаго  спора  сводатса 
въ  возврату  получеппылъ  банкоиъ  денегъ,  вырученныхъ  отъ 
продажи,  и  ЕЪ  возвращен1ю  заложеиваго  ии^кшя  въ  юриди- 
ческое полоаьеше,  существовавшее  до  продажи.  Но,  если 
вснотр^тьса  ближе  въ  исеъ,  создаваемый  ст.  179  Полож.  о 
вз.,  то  окажется,  что  въ  теперешней  редакции  статья  эта 
представить  крупный  соблазнъ  для  даровой  и  значительной 
наживы  на  счетъ  банка,  а  потону  нельзя  сокн^ватьсд  въ 
наогочисленности  тавнхъ  асвовъ.  Главный  соблазнъ  зд^сь 
будетъ  заключаться  въ  огромной  вероятности  выигрыша  про- 
цесса  всл'Ьдств1е  несоотв'Ьтств!я  описи  действнтельнону  со- 
СТ0ЛН1Ю  ваЬаЫ,  илн  же  вследств1е  обременающихъ  имеше 
договоровъ.  А  выиграть  судебное  д^ло  лротивъ  банка  будетъ 
всегда  выгодно,  хота  бы  уничтожен1е  продажи  и  возвратъ 
внесенвыхъ  за  покупку  денегъ  никакого  особеннаго  интереса 
не  представляли. 
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Въ  санонъ  дЪжЪ:  исхъ  шотъ  будеть  всвонъ  объ  уничто- 
хев1в  крепостного  авта  на  недвижимое  инущество;  онъ  бу- 
детъ  нодсуденъ  суду  по  нЪсту  нахохден1а  ин^и  (ст.  212 
Уст.  Гр.  Суд.),  а  ц4ну  иска  будетъ  установлять  ястецъ,  и 
притомъ  не  ниае  ц^ны  их%н1я  (ст.  ст.  272 — 274  Уст.  Гр. 
Суд.).  Д-Ьйствите1ьный  денежный  интересъ  (воавратъ  ввесен- 
нихъ  денегъ)  ыожетъ  простираться  на  небольшую  сумму, 
но  судебнна  вздержки  м  вознаграждеше  за  ведев1е  дЪда  уиа- 
дуть  на  баввъ  съ  суммы  стовмости  всего  имЪеи. 

По  всЪмъ  взложенцымь  соображен1ямъ,  мы  полагаемъ, 
тто  ст.  179  Пол.  о  вуыск.  не  можег»  быть  применяема  къ 
случаямъ  публичной  продажи  заложенныхъ  въ  земельвнхъ 
б&нкахъ  имешй,  что  и  могло  бы  быть  выражено  въ  орвн^- 
чашя  въ  этой  статье. 

Ёслвбы  однако  сочтено  было  невозможнннъ  взъять  бав- 
ковсшя  взыскан1я  отъ  действия  ст.  179  Полож.  о  взыск.,  то 
простая  справедливость  требуетъ,  чтобы  статья  »та  была 
снабжена  првмечашеыъ  о  хомъ:  1)  что  искв,  основанные 
ва  оной,  направленные  противъ  кредвтиыхъ  учреждешй,  долж- 
ны быть  предъявляемы  въ  к^ст^  нахождешя  правлен1й  бан- 
Еовъ,  2)  что  цЪна  такихъ  нсковъ  не  можеть  быть  выше 
сршы  внесенвыхъ  покупщивокъ  денегъ  и  3)  что  отв^тчивь- 
банвь  лишь  въ  томъ  случае  весетъ  судебные  по  дЪлу  рас- 
ходы, если  онъ  вступить  въ  спорь  по  существу  дЪла. 

У1 

Еавъ  ни  обширны  возражен1Я  противъ  проектовъ  вотчинной 
реформы,  взложенныя  въ  настоящихъ  замЪтквхъ,  ими,  однако, 
диеко  не  исчерпывается  все  то,  что  можно  сказать  не  только 
протввъ  проектированной  (жстемы  регистращи  вотчинныхъ 
вравъ  вообще,  но  и  противъ  тЪхъ  частей  еа,  воторыя  ближе 
всего  затрогаваютъ  права  учреждений  долгосрочнаго  нпотеч- 
в>го  кредита.  Вполне  сознавая  отрывочность  втнхъ  8амЪчаи1й 
>  отсутств1е  въ  нвхъ  научной  цельности,  а,  пожалуй,  в  объев- 
пвностн,  мы  сочли  однако  ве  лвпшвмъ  представить  вхъ  на 
еудъ  более  обширнаго  круга  читателей  всвлючвтельно  въ  ввду 
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того,  тго  текущая  юридическая  литература  ве  дала  ни  одной 
бо^Ае  систенатвческой  работы  по  прехыету  крятивя  столь 
важнаго  ваБОнопроекта. 

Но  признавая  путь  канцелярскаго  обсухденЫ  крайне 
непригодныыъ  для  столь  вахваго  и  обширнаго  ааконопроекта, 
ны  яастоящнхъ  зан%чан1Й  опасаемся,  что  и  нхъ  ножетъ  по- 
стигнуть та  хе  судьба. 

Посвятивши  не  мало  труда  разбору  проевтовъ,  накъ,  конечно, 
было  бы  желательно  выслушать  компетентное  возрахеше  про- 
тивъ  поправоБъ  в  конорониссовь,  воторыа  могли  быть  намечены 
лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Непосредственный  обмфнъ  мыслей 
особенно  необходвмъ  зд^сь  въ  виду  того,  что  уваванные  юн- 
проииссы,  въ  случае  нхъ  прннят1Я,  долхны  би  повестм  к% 
соотвЪтствующеху  нзи'Ьвенио  редавц1и  многихъ  статей  проекта 
вотчинваго  устава,  и  въ  особенности  проекта  полохев1я  о 
В8ысван1ахъ. 

Одинъ  изъ  д'Ъательныхъ  сотрухннвовъ  Редактцокной 
Бомиис1н  Л.  В.  Гантоверъ  пон11Стилъ  въ  газете  « Право" 
отъ  20  декабря  в.  г.  статью,  посвященную  общему 
вопросу  о  введен|в  ипотечной  системы.  Въ  этой  статье 
г.  Гантоверъ  между  прочимъ  удостов^сряетъ,  что  труды 
Комннс1и  были  еще  въ  1892  г.  разосланы  во  вс% 
судебный  установлев1я  и  во  вс1|  земельные  банки  ИмнерЕв 
Ала  доставлеп1я  заи1|чан1Й.  яСистекатнзнроваипыя  и  отпеча- 
танныя",  говорить  далЪе  г.  Гантоверъ,  „8ти  зам%чап1я  были 
подробно  разснотр^Ьны  Коимис1ей  и  приняты  въ  сообрахеше 
при  установлешв  въ  1896  г.  окончательной  рецал^я  проев- 
товъ, поступившихъ  тогда  же  въ  продажу  и  сд^авшихсл 
такинъ  образомъ  доступными  вс^мъ  юрнстанъ".  По  поводу 
этого  заавлев1а  г.  Гантовера  мы  иедоуи'бваеиъ  прежде  всего 
потоку,  что  проекты  Редакщонной  Коммнс1и,  во  крайней 
м%р4,  т^,  по  поводу  которыхъ  представлены  были  замЪчан1Я  отъ 
имени  земельныхъ  банковъ,  появились  въ  печати  въ  1893 
году,  и  тогда  яе  поступили  въ  продажу.  Новое  пздан1е 
1896  г.  „окончательной' редавщи  проектовънамънеизвЪстно 
и  въ  продажу  не  поступило.  Зам^чаиш  земельныхъ  банвовъ 
предст-авлены  министерству  фвнансовъ  лишь  въ  начал'Ь  1898  г.. 
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«  ввовь  переработанвне  проекта  въ  издан1Е  1896  года, 
см^Ьеяъ  ув^рнть  г.  Гаштовера,  остались  до  сихъ  поръ  вполне 
ведостувныыя  юрястанъ,  ибо  иы  тщетно  старадисв  добыть 
8Езен11Ххрън8дашя  1896  г.,  когда  въ  ноябре  1898  г.  ваервне 
7)вив  е  С7ществовав1в  такового. 

Во  всякоиъ  случае  несоыв'Ьнно,  что  во  время  ,оконча- 
тепной'  равработки  своего  ароекта  Редавщонная  Ко11нис1я 
не  могла  еще  ознакомиться  съ  изложенныии  выше  заи{|ча- 
шяии  со  стороны  эеиельныхъ  баниовъ.  Г.  Гантоверъ,  съ 
своей  стороны,  также  не  упонявулъ  о  нихъ  ни  однииъ  сло- 
вонъ  въ  своей  статье,  хотя  трудно  допустить,  чтобы  и  ему 
они  балл  неи8в1№тны. 

Бела  же  г.  Гантоверъ  не  счелъ  нукныыъ  высказаться 
по  поводу  точно  фориулнрованвыхъ  возражев1й  и  преддоже- 
Н1Й  эеиельныхъ  бавковъ,  то  ны  еще  кен^е  понимаеиъ,  какая 
могла  быть  надобность  серьезно  убеждать  кого  бы  то  ни  было 
въ  польз^&  уоорадочев|я  вашей  системы  укрЪплен]я  вотчин- 
выхъ  правъ,  и  въ  аеобходяиоств  замены  устарйвшаго,  тяжело- 
в^ваго,  слишконъ  дорогого  и  иедленнаго  способа  утвлигащи 
кредита,  основанваго  на  ведввжимой  собственности, — спосо- 
бомъ  единственно  соотв^тствующинъ  еоврененнону  развипю 
гражданскаго  оборота  н  особенвостяиъ  этого  кредита,  какинъ 
онъ  сложился  у  носа  преимущественно,  а  нневно  въ  форм§ 
долгосрочнаго  кредита,  оказываенаго  государствеввыии,  обще- 
ствеввымв  и  частныии  банками.  Спорить  протавь  необходи- 
мости и  важности  изн%нев1я  юрвдичесвой  основы  этого  кре- 
дита въ  натер1альномъ  в  процессуальномъ  отношев1и, — все 
равво,  что  спорить  о  преинуществахъ  дорефорненнаго  судо- 
производства передъ  теперешнииъ  производствонъ  граждан- 
скаго  процесса,  или  доказывать,  что  донынЪ  д^{1ствующ1й  у 
насъ  гражданск1й  кодексъ,  то  есть:  1  часть  X  тома  свода 
закововъ,  вполне  отв^чаетъ  потребностямъ  нашей  „саыобыт- 
ности"  и  не  нуждается  ни  въ  какой  научной  переработке. 
Ве  подлежвтъ  со1[н'1в!ю,  что  въ  сред^  Гоголевскихъ  предста- 
впелей  стараго  режима,  насколько  они  остались  въ  живнхъ, 
еще  можно  услыхать  сожал'Ьн1я  о  прелестяхъ  по1|здокъ  въ 
тарантас*  аа  ближайшую  ярмарку  или  въ  „губершю".  Поездки 


^чьуСоо^^к' 


н.  с.  гольдкнввЯзвръ 

юршешя  .куплей*  и  „закладное*  во  нногонъ  сходны 
(анннии  патр1архахьны11и  путешеств1ями  ,на  долгахъ"; 
овать  протавъ  замйны  крЪаостныхъ  актовъ  вапнсяин  въ 
вой  книгЬ,  иогуть  только  т*,  кто  предпочитаетъ  грун- 
(ороги  рельсовоиу  пути.  Но  противъ  такихг  взглядовъ 
но  мж  н  стоитъ-лн  спорить? 

>ило  ли  въ  особенности  вступать  серьезно  въ  такоб 
поелЪ  того,  какъ  вопросъ  о  вотчинной  реформе  во- 
[^^ть  л^тъ  тому  назадъ  получилъ  уяе  овое  аривцвп1аль- 
зр^шеше  въ  ааконодательномъ  порадв'6? 

М.  Гмьденмйэеръ. 
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Высочайше  утвержденныиъ  18  парта  1896  г.  нв^шеиъ 
дврственнаго  Сов^1та  существенно  изменены  аостановлен1я 
уго1.  судоор.,  опредйлаюсщя  права  подсудимыхъ  ва  вывов 
Х^тедей  къ  судебному  сл'Ёдствш.  Оти'бнена  ст.  571,  въ  ее 
торой  свидетели,  допрошенные  во  вреня  провзводства  пре 
тельнаго  сл'Ёдств1я,  по  ходатайству  нодсудинаго,  обязательно 
вались  нредс11дателе1(ъ  суда,  за  исключепекъ  случаевъ,  въ 
опред^ленныхъ.  Ст.  Ы6  Н8111|нена  въ  тоиъ  сиысл^к,  что  хс 
ства  подсуднныхъ  о  вн80в1  сви^Ътелей,  не  только  недон! 
ннхъ  на  предварительномъ  слЪдств1и,  но  и  допрошенныхъ, 
дастся  судонъ,  который  при  этомъ  прянвмаетъ  въ  сообр 
ухе  не  .основательность  представляеиыхъ  къ  тону  причинъ 
васть  обстоятельствъ,  оодлежащнхъ  разъасвев1ю'',  а  еднвс 
то,  ,ногугь-ли  инЪть  яначеше  для  д'Ьлв  обстоятельства,  но 
щй  разъяснен!»  показав1Ями  этихъ  свидетелей".  Обь  отк 
внзов-Ё  свидетелей  составляется  опред'Ьлев1е,  съ  иалоаев1вн^ 
ваши  отхава. 

При  ари1(%вен1и  этого  закона  практика  столкнулась  съ 
еогь,  насколько  сохранили  свое  8начен{е  разъясиешя  Прам 
ствующаго  Сената  статьи  ЫЬ  въ  нрежнеб  ея  редавщи  и. 
Енкъ  образонъ,  находящейся  съ  нею  въ  сияви  ст.  576  уст. 
суд.  На  разсиотр{|а1и  и  иосильиоиъ  разр^&шенЕн  этого  вопр 
1  остаиовиисл. 
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При  составлешв  устава  угол,  суд.,  р^^шающее  В21ян1е  на  соадА- 
н1е  постановлев1б  о  вывои^  сввд'ЬтелеЙ  во  вреия  врвготовитель- 
ныхъ  хъ  суду  распоряжен]й  окааалъ  взгдвдь  составителей  на  вна- 
чете  прокурорсЕаго  вадвора.  Онв  искодиди  нзъ  той  ныслв,  что 
в,Ьль  д'{1Йств1Й  прокурора  есть  раскрыт1е  истввы,  почему  онъ  не 
доджеиъ  представдять  д1ло  въ  односторовненъ  вид^  и  обязанъ 
требовать  къ  судебиону  сл^дствш  ъ(Лхъ  свидетелей,  которыхъ 
110ка8ан1а  иогутъ  служить  къ  раскрыти)  истины,  а  не  тЬхъ  исклю- 
чительно, свидетельство иъ  которыхъ  подкрепляется  обвивен1е.  Въ 
виду  атого  подсудимому  предполагалось  предоставить  право  допол- 
нять ссисоЕъ  свидетелей,  требуеннхъ  прокуророиъ  къ  судебному 
следств1ю,  только  ради  хелани  устранить  вслк1й  поводъ  въ  сом- 
нен1ю  въ  одиосторонпемъ  направлвп1и  д'Ьла.  Вместе  съ  тбиъ  было 
высказано  предположен1е,  что  прокуроръ,  какъ  блюститель  закона 
я  обществевныхъ  интересовъ,  не  стаяегь  требовать  свидетелей 
по  обстоятельства  нъ  побочнымъ  или  не  идущииъ  къ  предмету  об- 
вннев1я,  тогда  какъ  отъ  подсудикыхъ  вовножпо  ожидать  злоупо- 
требден1й  правомъ  вызова  въ  судъ  свидетелей,  если  вто  право 
будеть  ничеиъ  не  ограничено.  По  втимъ  сообрашен1янъ  коини- 
С1Я  предполовила  ве  ограничивать  права  прокурора  на  выэовъ 
свидетелей  во  время  приготовительныхъ  въ  суду  распоряжвн1й. 
Права-же  подсудвмаго  предполагалось  не  ограничивать  только  вь 
отношеши  вызова  свидетелей,  допрошенныхъ  на  предварительвомъ 
следствш.  Еоннис1л,  по  всей  вероятности,  при  этоиъ  исходила  нвъ 
мысли,  что  показашя  тавихъ  свидетелей  всегда  инеотъ  существен- 
ное для  дела  ввачен1е.  Что-же  касается  до  остальвыхъ  свидетелей, 
то  вызовъ  вхъ  подсудимымъ  предполагалось  допустить  при  налич- 
ности извЬствыхъ  услов1Й,  вошедшихъ  впоследств1и  въ  текстъ 
575  ст.  уст.  угол.  суд.  20  ноября  1864  года.  Однако  это  начало 
не  было  проведено  посл'Ёдовательно.  Конмис1я,  не  ставя  яикакихъ 
ограничитеаьныхъ  услопЛ,  признала  справед.1ивымъ  предоставить 
подсудимому  право  просить  судъ  о  вызове  свидетелей  на  его  счетъ 
или  о  предоставлеиш  ему  пригласить  ихъ  отъ  себя,  каковое  пред- 
положев1е  коннис1и  вошло  въ  текстъ  ст.  676  *). 

ПервовачальЕо  и  кассацшннан  практика  ве  ограничивала  под- 
судимаго  въ  его  праве  просить  о  вызове  свидетелей  на  его  счетъ 


')  Си.  объясвиг.  ввоисву  къ  ;ст.  уго1.  сух-,  стр.  : 
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кли  о  вредоетавяепи  ежу  арнгласить  яхъ  огь  себя  (р^к.  угол, 
кае.  д-та  1868  г.  №.  342;  1873  г.  №№  292  и  695;  1874  Т.  №  51 
и  334).  Но  зат^нъ  въ  р^шешн  1678  г.  М>  34  оо  Д'Ьлу  Засулвчъ 
Прев1тельств7ЮШ,1й  Сенать  совдалъ  ЕСблую  теорш  отноевтельно 
прянЪнен^я  ст.  ст.  575  и  576  уст.  угол.  суд.  Севать  разд'Ьлилъ 
свидетелей,  о  виаотЛ  которвхъ  ходатаВствуетъ  подсудимый,  на 
тря  категор1и:  свяд^телей,  ииЪющихъ  существенное  для  дЪла  знА- 
тек1е,  свидетелей,  пока8Ш1я  коихъ  несущественны,  но  ии^пть  от- 
ношеше  въ  дЪлу, — ваконецъ,  свждбтелей,  не  ииеющихъ  никакого 
опюшенц  къ  д'Ьлу.  Первыхъ  еудъ  обазанъ  вызвать  по  575  ст. 
на  е^еть  ваввы.  Вторые  ногутъ  быть  вызваны  илв  приглашевы 
по  ст.  576.  Сввдйтелей-же,  никакого  отнап1ев1я  къ  д11лу  неике!)- 
щвхъ,  судъ  не  ин^вть  права  ви  вызвать  оо  ст.  575,  ни  допускать 
въ  отношвн1н  ихъ  прин^нетя  ст.  576.  Э1Ютолкован1е  Правитель- 
ствуюн^го  Сената  встретило  въ  нашей  литературе  защиту  со 
сгороин  нокойнаго  Е.  А.  Анциферова,  который  находилъ,  что  кое- 
еащонное  ^аыте  по  д^лу  Засуличъ  вооли*  согласно  съ  основ- 
ными началами  нашего  угол,  процесса.  По  мнению  Анциферова, 
«судебное  следств1в  у  нисъ  не  имеетъ  той  саностоательностн,  ко- 
торая нринвдлежнтъ  следстиш  процесса  обвннительнаго.  Оно  есть 
только  иоверка  следств1я  предварительнаго,  почему  дополнвн1е 
л^а  вовнии  данными,  не  бывшнни  преднетомъ  изследовав!н  на 
предварнтельиомъ  следств1н,  вообще  не  должно  ни^ть  места,  а 
еелв  и  допустнно,  то  въ  наименьшеиъ  числе  случаевъ;  здЬсь, 
очевидно,  выступветъ  чисто  следственное  началонашего  процесса". 
,Подь  влишенъ  такой  постановвя  предварительнаго  следствЕя 
сюдава  ст.  574,  признающая  за  подсудянниъ  неотъемленое  враво 
требовать  вызова  ва  судъ  всехъ  техъ  свидетелей,  которые  были 
епрсшенн  на  нредваритедьвомъ  следствш".  Статья-ке  575  сов- 
лана  подъ  вл^янкмъ  той-же  идеи  объ  ограннчен1н  нрава  подеу- 
дшаго  требовать  новыхъ  свидетелей.  Оба  услов1Я,  поставлевння 
!>15  ст.  для  вызова-  свидетелей  на  счетъ  кавны — оемователь- 
№пт  причвнъ  доногательста  и  яаояность  обстоательствъ,  подле- 
мщвгь  разъяснен!», — иРввоменцуютъсуду  весьма  глубокое  иронвк- 
мвейе  въ  существо  домогательства  подсудвиаго".  „И  это  вполне 
согласуется  съ  основною  идеею  огранячешл  правъ  оодсудвмаго*. 
,3л6|;ь,  прежде  ч^мъ  войти  въ  обсуясдеше  важности  обстоятельствъ, 
чомежащихъ  разъяснена,  предписывается  обсудить  еще  самую 
■Фвчиву  домогательства  подсудимаго'.  дЕслн  (жид4тель  не  сиро- 
ченъ  аа  предварятельномъ  слелств1н, — то  естествепно  остановиться 
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ва  вопросе  о  прЕчвн^  этого'.  ,Въ  чис1%  тахвхъ  причянъ,  бев- 
спорно,  моасегь  быть  и  то,  что  поЕмзаше  сви^сЁте^ш  не  относится 
къ  предмету  к^в.'.  ,3а  разрйшен1енъ  вопроса  о  причин)),  схк- 
дуетъ  ра8р]Ьшев1е  вопроса  о  важности  обстоятельствъ".  ,УжвИ8Ъ 
буквальяаго  выражеюн  закона  же/ежа  вид^^ть,  что  зд^^сь  подразу- 
мевается предварнт&1ЬНое  разр^^шеше  вопроса  объ  относиности 
атвхъ  обстоательствъ  къ  д^^'.  «Ст.  575  им^етъ  прннцнп1ахьное 
значен1е,  связавиое  со  всею  свстекою  вашего  процесса  и  обуслов- 
ленное идеею  объ  огравичев1и  санаго  права  подсудвмаго  на  вы- 
зовъ  новыхъ  свидетелей".  .Отсюда  и  встолковаВ1е  576  ст.  должно 
получить  то  направлен1е,  которое  ставвть  ее  въ  соотиетствае  съ 
основаымъ  закономъ,  въ  ст.  575  взобрахеннынъ".  „Признавать, 
что  свисходвтельность  вавонодатела  простирается  до  предоставле- 
нк  подсудимому  права  поставить  на  судъ  свидетелей,  покаяан1я 
которыхъ,  по  убе&деН1ю  суда,  даже  не  относятся  ю.  д^лу,  зна- 
чить отвернуться  отъ  существующей  теор1и  законодателя,  зна- 
чить забыть  о  воренныхъ  началась  нашего  процесса  и  совер- 
шенно унвчтохять  смыслъ  основного  закона  объ  ограничешв 
правь  подсуднмаго"  '). 

Эти  соо'^р8жев1Я  г.  Анциферова,  вакъ  и  решен1е  Праввтель- 
ствующаго  Сенате  по  д.  Засуличъ,  визвалв  весшя  возрахешя  со 
стороны  В.  Д.  Спасовича  *),  А. 'К.  Вульферта  ')  и  В.  П.  Давев- 
скаго  *).  Въ  нашу  задачу  не  входить  разсмотрен1е  основательности 
доводовъ,  приведенныхъ  г.  Анцнферовимъ  въ  подкреплекхе  Сенат- 
сваго  решев1я  по  д.  Засуличъ.  Дооустимъ  даже,  что  овн  правильны. 
Въ  настоящее  время  для  насъ  важною,  иогутъ  ли  иметь  приве- 
денныя  соображен1я  1'.  Анциферова  значеше  при  И8менев1и  зако- 
номъ 18  марта  189в  г.  правилъ  о  вызове  свидетелей  во  время 
ирвготовительныхъ  къ  суду  распоряжев1Й, — нельзя-лн  и  теперь 
исходить  изъ  мысли,  что  аостановлен1я  закона  о  вызове  свиде- 
телей по  ходатайству  подсудвнаго  должны  быть  толкуемы  въ  огра- 
ничвтельномъ  смысле? 

Мы  уже  внд4ли,  что  ст.  ст.  573—576  уст.  угол.  суд.  20  ноября 

')К.Д.  Лвпиферовъ.  (Лиовг  в  притвка  по  внэов;  ва  с;дъ  воввхъ 
сввдЪтмей  въ  ввтересахк  подсудннио.  Журваль  грахл.  в  угол,  права  1883  г. 
ка.  VIII.  СборнипстатевЛвцаферова,  1898.  И8дав1е  Спб.  юрвдвческаго  общества, 
стр.  468—471. 

')  СочляЫя,  г.  Ш  стр.  839-367. 

*)  ЮрихачбСВ1Е  ВЪстнЕП  1884  т.  №  1,  пр.  119-128. 

•)  Пригоювительиыа  п  суду  распоряжев1а,  стр.  60—67. 
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1в64  г.  бы1н  совданы  подъ  влашенъ  особаго  взгляда  соетавнте- 
1ей  судебннхъ  уставовъ  на  прокуратуру.  Оправдались-ли  эти  пред- 
о(иожетя,~вн8нвалъ-ди  прокурорсвШ  оадворъсввд^^телей,  руковод- 
ствуясь только  стренлешемъ  раскрыть  встйву,  а  не  исклю^нтельво 
ннтересамв  обвинвн1я,  не  требовалъ-ля  онъ  свидетелей  „по  обстоя- 
тыьетванъ  ообочвынъ  или  не  ндущинъ  къ  предмету  обвинети'? 
,Мы  желалв-бы  анать,  сарашввалъ  еще  въ  1870  г.  — въ  первое 
время  по  введен1и  реформы — К.  К.  Арсеньевъ,  воспользовался-ли 
кто  вибудь  изъ  няшихъ  обвнввтелей,  хотя  одинъ  равъ,  правонъ, 
предоставлевнынъ  ему  ст.  573,  для  того,  чтобы  вщ&ать  новаго 
свидетеля  вля  эксперта,  благопр1ятваго  для  защиты*  *)?  Этоть 
вопрось  съ  солвынъ  правонъ  яохно  поставить  и  теперь.  Да  нельзя 
и  не  согласиться  съ  г.  Арсеньевымъ  въ  томъ  отношвн1и,  что 
еслн  бы  д^тельность  прокурорскаго  надвора  соотв^ьтствовала  идеалу, 
начертаннону  составителяии  уставовъ,  то  и  нельзя  было-бы  возра- 
жать противъ  аостваовлев1Й,  заключающихся  агь  ет.  573 — 575. 
Но  дйло  въ  томъ,  что  она  еиу  не  соотв^тствуехъ,  да  в  не  ножетъ 
соответствовать.  Еакъ  только  обвинеше  установилось  въ  фориЪ 
обвинвтельиаго  акта,  вавъ  только  прокурорская  власть  высказалась 
за  необходикость  оресл^овать  обвиняеяаго,  какъ  только  обвинае- 
ный  сделался  подсудимынъ  и  получвлъ  возиожвость  пользоваться 
помощью  защитника,— прокуроръ,  по  неотразвиой  свлФ  вещей, 
становятся  обвимителемъ,  агчфоною,  предоставлаетъ  оодсудияону 
в  его  защнтавку  ваботвться  о  до[1олвен1и  д^а  въ  смысле  защвты 
в  старается  санъ  только  о  дополнещи  его  въ  смысле  обвине- 
ш  ^.  Точно  такасе  не  осуществилось  и  другое  предполохеше 
составителей  судебныхъ  уставовъ.  Министерству  Юстащв  пришлось 
разъяснить  лицанъ  прокурорскаго  надзора,  чтобы  ови  при  состав- 
леши,  на  основаши  521  и  573  ст.  уст.  угол,  суд.,  спясковъ  све- 
Х^телей,  подлежащвхъ  вызову  къ  судебвоиу  сл^Ьдств^ю,  пользова- 
лась внражевнынъ  въ  понявутыхъ  статьахъ  правонъ  съ  крайнею 
«ггорожности>,  внося  въ  спясокъ  свидетелей  лвшь  т^Ьхъ  лвцъ, 
показани  коихъ  инеютъ  болйе  или  менЬе  существенное  при  раз- 
р^шенш  д11ла  8начен1е,  такъ  кдвъ  на  практике  обнарувилось,  что 
н1)воторыя  лица  прокурорскаго  надзора  вызываютъ  таквхъсвнде- 
тыеб,  которыхъ  на  судебвомъ  следств1И  приходится  оставлять 
беп  допроса  *). 

>)  Прехаше  суду,  еч».  166. 
■)  Тип  же,  стр.  164—166. 
*)  Ц1ргу1жрь  10  таря  1877  г.  М  361. 
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При  таконъ  наарая1ев1н  няшей  практики,  яе  опрявдавшешъ 
ожвдан1Ё,  выскаванныхъ  при  составлев1И  уст.  угод,  суд»  сътече- 
Н1е1гь  временя,  естеетвенно,  долженъ  былъ  воэивжнуть  вопросъ 
объ  В91гЬив&1В  аажона  о  вызове  свидктекй  къ  судебнлну  ыгкя,- 
СТВ1Ю.  Это  ивж6вен1е  должно  было  идти  въ  двоякокъ  навравдати. 
Равъ  прокуратура  не  ОЕаяывада,  да  и  не  иогда  оказывать,  по 
сяному  существу  сйоей  д11ят«львости,  сод'ЬйствЗя  подсудвшону  въ 
вызов!  оолеаныхъ  дли  защиты  свидетелей,  являлась  необходим 
ко:ггь  вэиЪвнть  ваконъ  въ  смысл!  раеширеи1я  правь  иодсудвнаго 
но  плову  свидетелей.  Съ  другой  стороны,  въ  виду  обнаружив- 
шихся на  практик!  неоскотрительныхъ  вывововъ  свидетелей  про- 
хурорскииъ  иадвороиъ,  оказывалось  нелишвимъ  несколько  огравв- 
чвть  права  обввнитвльной  пласти  по  вызову  свидетелей,  поста- 
вивъ  и  еа  требовашя  подъ  некоторый  контроль  суда,  т.  е.  уста- 
новить известную  равноправность  неасду  обвинешенъ  и  вящитой. 
Однако  законодательство  наше  не  коснулось  правь  провтрорекоб 
властв,  а  исключительно  остановилось  па  определеши  правь  вод- 
суднмаго  по  вызову  свидетелей.  Мивистеретво  Юстифи  ирввде 
всего  обратило  вивмав^е  ва  то  обстоятельство,  что  но  услов1янъ 
вапего  предварительваго  сл'1|детв1Я  оказывается,  тго  допроеъ  су- 
дебвнмь  сл*дввателемъ  того  или  друготх)  лица,  въ  качестве  сви- 
детеля, отнюдь  не  служить  ручательствонъ  важности  нокааанхя 
сего  лица,  что  въ  числе  допрошеоныхь  судебвыиъ  следователеиъ 
всегда  могуть  быть  лица,  воказата  коихъ  не  виеютъ  ннкавого 
отношен1а  кь  д^лу,  подлехап|,циу  разсвотрен!ю  суда.  Обязатель- 
ный вызовъ  такихъ  иеииеющихъ  отвошен1я  къ  д^лу  сввдетелей 
усложняетъ  работу  суда,  орепятетвуетъ  ирислжнымъ  заседятеляиъ 
сосредоточить  свое  вввнавте  всецело  ва  суцествеввыхъ  сторовахь 
дела  и  тегь  самымъ  невыгодно  отражается  на  правильности  нхъ 
суждеша.  Въ  виду  этого  Министръ  Юстиц1й  полягалъ  ст.  574 
отменять  и  подчинить  вывовъ  свидетелей,  допрошенныхъ  не  оред- 
варвтельвоиъ  еледствш,  ^4йетв^ю  ст.  576  '). 

Обращаясь-хе  къ  ст.  575,  Ивнистръ  Юстнц1и  нашелъ,  что 
цПО  тексту  еа  судъ,  разрешая  дожогательство  о  вызове  новнхъ 
свидетелей,  обязывается  прнванатъ  при  этоиъ  вь  соображеше  ос- 
новательность представляемыхъ  въ  тову  причинъ  в  важность  об- 


')  11редспиев1е  Министра  Юствци  п  ГосгяарспевииЙ  СовФп  2 
1896  г.  №  36972,  стр.  2—3. 
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стояюдьствъ,  поАхвхащихъ  ра8ълснев1ю.  Недостаточная  овред^- 
лнтехьвость  верваго  ивъ  этвхъ  двухъ  услов1й,  &  также  вовноп- 
ноеть  яротнвопоставвть  вхъ  одно  другону  породили  недаразу1гЬн1я 
в&  практике.  Посг6ла1а  ве  бьмв  устранены  и  Правит.  Сенатошъ, 
рааъжсаетя  котораго,  ааиротавъ,  арвводагь  хъ  зак1С1ен1Ю,  что 
суд!,  ве  отрицая  важности  для  д^ла  обстоательствъ,  въ  нодтвер- 
вдвше  кояхъ  выставляются  еввд'Ётелв,  т1и1ъ  не  иен^  въ  щ>ав1|, 
на  осяовавш  575  ст.,  отказать  въ  вывовФ  вхъ,  если  очнтаетъве- 
осиовательныин  нрвчввы,  по  которынъ  проситель  ве  ужазалъ  превде 
ва  этихъ  свидетелей.  Такое  воложеше  едва-лв  мохеть  быть  прв- 
зваво  соотв^Ьтствующвнъ  требоваашиъ  справедливости.  Коль  скоро 
обстоятельства,  который  ви'Ьвгь  удостовЪрнть  свад-Ьтель,  дЪЙсгвв- 
тельно  1федстав1яютъ  вахяость  ди  правяльнаго  рЁшев1я  дЬта, 
едва-лн  вовножво  отказывать  въ  его  вызове  на  томъ  только  осао- 
ваши,  что  ходатайство  о  сеиъ  иогло  быть  заявлено  вэ  время  пред- 
варительнаго  С1^1дста1я,  какъ  бы  ни  были  мало  основательны  при- 
чины, во  которынъ  ссылка  на  свид^^тела  ве  сделана  ааблаговре- 
мевно*  *).  По  этикъ  основашяиъ  Мнинстръ  Юстиции  полагалъ 
нзъ  ст.  675  исключить  выраа№В1е  „основательность  вредставляе- 
■ыхъ  къ  тону  орнчннъ"  *).  Эти  соображеИ1я  разд'Ёлилъ  и  Госу- 
дарственный Сов11тъ. 

Ивъ  лриведевннхъ  ваий  подробно  вавонодательвыхъ  моти- 
во»,  ясно  вядно,  что  съ  издав1енъ  аакова  18  марта  1896  г. 
утгерхдвн1е,  подобное  првведевнов;  выше  11Н^Ьн1ю  г.  Анцифе- 
рова, о  тоиъ,  что  наше  судебное  сл^^дств^е  является  только 
поверкою  сл^детв1я  предварительнаго,  еще  бол1(е  потеряло  свое 
значение.  11ротквъ  кнЁн1я  г.  Анциферова  вообще  иовно  было  вы- 
оавать,  что  то,  «о  онъ  утверждаетъ,  было  только  предположен1еиъ 
01»  обсувд^1н  освоввыхъ  водожев1Й  реформы,  отв^гаутомъ  врв 
Диы^йшихъ  работахъ  по  составлен1Ю  судебныхъ  уставовъ,  Су- 
к6аом^  ег^М;ств1ю  у  насъ  данъ  болФе  широшй  объеиъ  *).  Теверь-яе, 
рыь  заководательство  стреыетея  къ  расширеа1п  правъ  подеудн- 
каго  и  ставить  подъ  одипаковыа  услов1л  вызовъ  допрошенныхъ 
на  предварительноыъ  сл^дств1и  и  новыхъ  сввд'Ьтелей,  не  выдви- 
ни таквиъ  обраэонъ  на  первый  плавъ  поверку  слДдств1я  пред- 
варительнаго, ограничительное  толковаше  сг.  575  и  576 — ^допуще- 


')  Тааъ-«е,  с«р.  4. 
*)  Т»ш»г»е,  стр.  4. 
*)  Сш.  И.  Л.  Фойвищий,  курсъ  у^о^.  суд.  т.  II,  стр.  467  оо  нзд.  1899  г. 
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те  новнхъ  данннхъ  въ  нанневьшенъ  чискЬ  сжучаевъ — вполн! 
иротавор^Ьчнло-бы  иамФревио  законодате1я.  Стрешеше  раешврвть 
орава  подсудияатч)  и  оградвть  его  интересы  еще  бохкв  вырази- 
лось прв  разсиогр^шв  оредстаыешя  Ыиаистра  Юстищв  въ  Госу- 
дарствевнош  СовЬтЬ.  ,Д1Д  ирапильнаго  0Т1фав1ен1а  правосудгя, 
разеуждадъ  Государственвый  Сов^тъ,  необходнио,  чтобы  участвус- 
щинъ  въ  д^{|  лицаиъ  быдв  вредоставлевы  всЬ  ваЕОНВЫЯ  сред- 
ства къ  ихъ  защити.  Поэтоиу  отказъ  въ  вызове  свид'Ьтелей,  оо- 
казани  Еоторыхъ  хотя  и  иогли  бы  имфть  значен1е  для  разъяс- 
аен1я  дЬла,  во  представляются,  по  мн^шю  суда,  несущественвыня, 
въ  значнтельвов  мЪрФ  и  безъ  д'1^йствительпой  въ  томъ  иадоб&о- 
ств  стЁсавлъ  бы  эту  защиту.  ВслЪдств1е  сего  департаиенты,  оза- 
бочиваясь огравден1е11ъ  ннтересовъ  участвующнхъ  въ  к^тк  лицъ, 
прнзваютъ  соотв^тственвымъ,  въ  И81111вев1е  предволохенаой  Мя- 
нвстерствояъ  Юстищв  редашци  675  ст.  уст.  угол,  суд.,  постано- 
вить, что  судъ,  при  ра8рЬшен1и  ходатабствъ  о  вызов'Ь  свидете- 
лей, аринвкаеть  въ  сообрахеа1е,  ногутъ-ли  нмФть  8начев1е  для 
дйла  обетоятельства,  аодлекащ1я  разъясвевиа"  ')■  Въ  'такой  ре- 
дакщи  ст.  575  Высочайше  утверждена. 

Въ  ввду  столь  ясно  выраженной  8абот^ивости  законодателя  въ 
интересанъ  нодсудвнаго,  невовиошво  уже  говорить  о  проведеши  ва- 
шииъ  завонодательствоиъ  идеи  огравичев1я  правъ  подсудинаго. 
Въ  настоящее  время,  при  нринЪиен1и  576  ст.,  въ  новой  ея  ре- 
давцДв,  судъ  доляюнъ  только  обсудить,  ин^ютъ-ли  значев1е  для 
д'Ьла,  т.  е.  относится  ли  къ  д^лу  тЬ  обстоятельства,  о  которыхъ 
ии'&ж>гь  показывать  просимые  свидетели.  Вся  прежняя  Сенатская 
теор1я  о  существенности  или  несуществевности  для  д&ла  оова8ан1Я 
Свид11теля  падаеть.  Она  стовтъ  въ  пряионъ  иротивор(ч1н  съ  бук- 
вальнанъ  текстомъ  закона  и  особевво  съ  сообрвжен1яни,  вы(ха- 
занными  Государствеввынъ  Сов^томъ  прв  обсузивн'и  его.  Если 
судъ  признаетъ,  что  ноказаше  свидетеля  относится  къ  дЪлу,  онъ 
долженъ  вызвать  свидетеля  на  счетъ  казны  ').  При   противвомъ- 


<)  Журп&п  Госуд.  Совета  6  феврам  1896  г.  А  88,  стр.  2. 

*)  Съ  откЪвою  674  ст.  въ  судебной  орагакФ  пожечь  обн&ружвтьсл  одво  ве- 
желате1ьвое  яиев1е.  Суди,  обсушая  вопросъ,  вжЪетъ  ли  аначеше  для  дЪла  оо- 
каэаше  свихЬтеля,  допрошевваго  иа  прехварвте11.вомъ  С11дств1н,  бужутъ  врн 
этот  обращать  ввн11ав1е  ва  показаше,  вавесвввое  въ  врогоколъ  судебваго  сле- 
дователя, и  съ  ннмъ  сообразовать  разр:Ьшев1е  вопроса.  Тажой  вр1емъ  к«жетъ 
вовеств  гь  вевягодныкъ  цкя  иодсуднжаго  аослЪдств1ямъ.  Очень  часто   сввдЪтелн 
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же  эаиючеши,  судъ,  по  ходатайств;  подсудимаго,  валшенвоху  въ 
уетявоыенный  завононъ  срокъ,  дотхенъ  вшвать  свид^теха  ва 
ечегь  подеудинаго  или  предоставить  посд{|двеиу  пригласить  отъ 
себя.  Признавать  сохранившвии  свою  свлу  разъяснен^  Сената  о 
топь,  что  по  57 бет,  иогугъ  быть  выввавы  лишь  свнд1|тели,пока8ав1а 
Еомхъ  хотя  в  несущественны,  но  относятся  къ  д'Ьлу,  аначитъ  фак- 
тичесБИ  отменить  576  ст.,  такъ  какъ  теперь  и  несущественные 
свидетели,  покааав1а  воихъ  лишь  относятся  въ  д'Ьлу,  должны  быть 
внзнваенн  по  575  ст.  на  счетъ  вазны.  Следовательно,  въ  виду 
взн1нев1а  ст.  575,  судъ  долженъ  удовлетворять  домогательства 
подсуднмыхъ,  заявленныя  по  576  ст.,  даже  ивътокъ  случае,  если 
во1[азан1Я  просишхъ  свид'бтелей,  по  кн^ъшю  суда,  не  игЬютъ  нн- 
хажого  отношенш  къ  д^лу. 

П. 

Широкое  право  иодсудвиаго  аа  вызовъ  свнд1Ьтелей  къ  судебному 
и^^дствш  важно  хавъ  для  внтересовъ  самого  подеудинаго,  такъ 
кобевво  и  въ  тонъ  отношешв,  что  оно  даетъ  обществу  большую 
ув^ревность  въ  справедливости  судебвыхъ  првговоровъ.  Но  зд'Ёсь 
выступаеть  другой  немен^Ье  важный  интересъ.  Подсудимый,  ноль* 
щсь  своикъ  правомъ,  нокетъ  представлять  такихъ  свид^Ьтелей, 
которые  своими  поЕазав1ЯНВ  будутъ  только  затемнять  д{^Iо,  за- 
черкивать безц^льно  ходъ  судебнаго  разбирательства  в  отвлекать 
вввиале  суда  отъ  сущеетвенныхъ  обстоятельствъ  д^ла.  Судъ 
дижевъ  сосредоточивать  свое  внвмав1е  лишь  нат^хъ  обстоятель- 
ствахъ,  разснотр^ше  воторыхъ  необходимо  для  разр11Шен1я  вопроса 
о  виновности  и  о  прин^невш  къ  давоввом;  ваказаюя.  Возввкаетъ 
|>сг1дств1е  этого  задача  согласовать  широпя  права  подеудинаго 
аа  вызовъ  свид'ЬтелеЙ  въ  судебному  сх^Ьдств'»  съ  известными  пре- 
Л,1лани  судебнаго  разбирательства. 

Прежде  чЬнъ  перейти  въ  ра8рФшен1Ю  ея  поившему  заковода- 


п  лрераритсльвонъ  С1^хств1в  укловастся  отъ  повагаай,  топл  клгл  ва  сукк 
ми!  |фав1тк  прнснгл  даюгъ  аодробныя  н  вахаш!  показавЫ.  Поэтому  било  бы 
'^^'^  правнльнвмъ,  если  бы  суды  ■■(:  придавали  р^шающаго  авачешл  вротико- 
'иъ  вредвардтельнаго  сл'Ьдстп!»,  а  оПрацалв  внмнанЕе  исключателъно  на  1^ 
"^олтелктва,  которня  приводятся  въ  ирошеп1в  подеудинаго.  Въ  протнвнонъ-же 
«гий  суд  кожетъ  отказать  въ  выз01гЬ  талого  свад-Ьтеля,  который  ва  суд* 
*°>т  дать  ц'Ьавия  для  вагадты  ао&азшия.  Въ  этомъ  смысле  выскаиавы  соойра- 
^'и  в  п  11редстаиев1а  Министра  Юстшин  п  Госуд.  Совать  (стр.  5). 
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тельству,  ин  оставомнеа  нФскодько  на  относящихся  къ  явтересую- 
щеиу  насъ  вопросу  постановлен1Я2ъ  герханскаго  устава  угоховваго 
судопроизводства.  По  втоиу  устану,  арокурорстй  надяоръ  инЪеть 
право  вызывать  непосредственно  свидетелей  (§  221  ч.  1).  Подеу- 
диный  же  долхенъ  заявить  нредс-Ьдателю  суда  свое  требоваше  о 
вызове  свид1техей  съ  обънснен1енъ  тЬхъ  фактовъ,  жоторые  ве- 
лаетъ  доказать  (§  218).  11редс1(дат&1ь  обсуждаетъ  ходатайство 
единственп^о  по  своему  свободноиу,  согласному  съ  долгомъ,  усжя^- 
Н1Ю.  Овъ  од'Ьниваетъ  важность  указываенаго  обстоятельства  и 
качество  названныхъ  свид-Ётелей,  опредЪдяетъ,  иохетъ  ли  допросъ 
ихъ  оказать  вл1ЯН1е  на  рЪшен1е ').  Подсудяный  новеть,  въ  случа! 
откаонеи1я  его  ходатайства,  или  даже  и  не  обращаясь  Къ  вредсЪ- 
дателю,  произвести  вывовъ  непосредственво  череаь  судебнаго 
пристава;  въ  такоиъ  случа'Ь  онъ  не  только  обазанъ  принять  на 
себя  вздераски  вызова,  во  и  представить  вызываемому  лицу  въ 
наличности  следующее  ему  по  закону  В08ньгражден1е  на  путевые 
расходы  и  трату  времени,  или  же  представить  ему  удостонЁрев1е, 
что  оно  внесено  секретарю  суда,  причемъ  обвиняемый  нохетъ 
над'Ьатьел  на  принят1е,  впосл<Ьдсти1и,  уплаты  закокнаго  вознаграж- 
дены на  счетъ  казны  въ  виду  призвад1Я  судонъ  значен1я  покавани 
свнд'Ътеля  для  разъяснешя  д1ла  (§  219).  Подсудимый  моактъ  в 
безъ  посредства  судебнаго  пристава  в«йтв  въсоглашевйе  сосввд^Ь- 
телеыъ  я  представить  его  въ  аас^ан^е  (§  221  ч.  1).  Паковецъ, 
подсудимый  можетъ  обратиться  съ  ходатайствонъ  о  вызове  свад'Ь- 
теля  къ  прокурору*).  При  составлен1и  проекта  уст.  угол,  суд- 
инФлось  въ  ииду  онред^^тьуказаивыии  правилами  лашъяорядокъ 
а1,етавленгя  доказательствъ,  предоставляя,  во  время  суд<»6наго 
разбирательства,  011ред'Ёлен1е  объема  разсмотрЪнйя  доотавденныхъ 
док!1зательствъ  усмотр'!Ьн1Ю  суда  *).  .Объемъ  рааснотр'ЁН1Я  доказа- 
тедьствъ",  было  установлено  въ  §207  проекта,  еоотв'Ьтствующеиъ 
§  244  закона,  дОаред'Ьляетъ  судъ,  не  будучв  при  этомъ  связааъ 
заявленными  ходатайствами,  отказами  или  предшествовавшими 
(111|)гд-Ьле11!амй''.  Въ  этомъ  постановлеши  проектъ  вид']Ьлъ  коррективъ 
иротивъ  предоставленваго  обвивяенону  веограничевваго  прааа  при- 
г.1ашев1я   евнд'Ьтелей,    во  коммвоя    Рейхстага,    раесматривавшаа 


■)  ЕпГяигГ  81г.  Рг.  Огй.  III.  стр.  176—179. 
*)  Г1а8еръ.  Ружомдспо  ао  уюм.  процессу,  ! 
')  Тыъ.  же  §  41.  I. 
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ороекть,  усмотрела  въ  втонъ  фактическое  увнчтоЕен1е  этого  права 
обвввяенаго  ')  и  недопусгииое  ограввчеше  обвивявнаго  н  проку- 
ратуры въ  представлевш  докавательствъ.  >).  Вслйдств1е  этого  1  ч. 
244  §  бьиа  иэдохева  въ  такой  редавпдв:  дПриняпедовааательствъ 
распростравяетса  на  всЬхъ  вшвавныхъ  свщ^телей  и  экспертовъ, 
ЕШЬ  и  на  друпя  вредставленныя  довааательства.  Однако  же  отдйдь- 
ныа  доказательства  могутъ  быть  оставлены  безъ  раасыотр^юя, 
есп  прокуроръ  я  обвинвеиый  соглаены  на  это".  Предполохеша 
проекта  устава  получили  силу  закона  только  при  производстве 
д^ла  ю,  суд'!Ё  шеффеновъ  (§  244  ч.  2). 

Сообразно  этоау  Иноерсшй  кассац1онаый  судъ  (Бе1сЬвкепсЬ(} 
разъяснилъ,  что  вызвачиьк  и  явивш1вся  сввдФтелв  должны  быть 
допрошены  даже  въ  томъ  случае,  ес1и  судъ  призпалъ  несуще- 
ственвыни  гЬ  обстоятельства,  о  которыхъ  они  должны  показывать  '), 
дрв  втокъ  захонъ  не  различаетъ,  вшваны-ли  свидетели  прокуро- 
ромъ,  предеЬдателенъ  или  обвиняеныиъ  *).  Подсудимый  долженъ 
только  представить  суду  доказательства  приглашвн!я  свидетеля 
черезь  еудебнаго  пристава  *).  Но  представленные  обвиняеиынъ 
свидетеля  (§  221  ч.  1)  не  прнвадлехатъ  къ  вывванвымъ,  и  обя- 
■ательный  допросъ  яхъ  законоиъ  не  предписывается  *)*,  въ  отно- 
швн1я  показашй  этвхъ  свидетелей  суду  принадлежнтъ  право  войти 
въ  рааснотреше  важности  свидЬтельскаго  покааашя  и,  при  отрица- 
тельнонъ  решении  этого  вопроса,  отклонить  допросъ  свидетеля. '') 
Огеутств!в  у  суда  права  входить  въ  разсиотреп1е  важности  пока- 
8ан1й  вызванныхъ  свидетелей  (§  218  219)  и  при  при8пан|и  и&ъ 
весущественныии  оставлять  свидетелей  беаъ  допроса  не  долхво, 
однако,  служить  основашеиъ  къ  донущешю  алоупотреблва1й  со  сто- 
роны яодсудимыхъ  предоставленнынъ  инъ  §  244  правонъ.  Судъ 
въ  интересахъ  охр&неп1я  своего  достоивства  вмеетъ  право  устр&- 


■)  ВсЬкапе.  Сошгаеоиг  т  Лег  8(г.  Рг.  Оп!.,  прям,  п  §  244. 

*)  V.  РгШкКг.  ЦеЬегАе  Аапсп(1ап8{(е8  §  214  бат  Н.  81.  Ргог.  О.  АгсЬЕуГОг 
81ге1гесЫ— боМаттег.  28  т.  в  тег.  1880  г.,  стр.  426. 

^)  Вгк.  10  аргП  1880.  ВесЫвргесЬапв  Лея  Ке1сЬавепсЫ8  ш  8(гаГдас1|еп  ^  3.  671. 
Ьк.  10  РеЬгааг  1880.  Кп15с1|еШ1Швеп  Лез  Не1сЬзввпс11и  1П  81гв1^ВсЬеа.  ^  9.  226 

'}  Кгк.  2*  Арги  1880.— ВесМвргесЬипв.  1.  8.  661. 

*)  Е:г1[.  7  Арл1  1880.— ВесЫяргесЬипв-  I.  8.   649.    Егк.   7    РеЬтшг  1860.— 
>вй11*рг.  I.  5.  357. 

')  Вгк.  10  РеЬгааг  1880.— КесЫвргесЬ.  Ь  8.  835. 

')  Вгк.  10  РеЬг.  1880.— ВесЫарг.  1.  в.  335-  Егк.  14  РеЬг.  188а— ЯесШрг.  I. 
8-357. 

В4с7ШЕЪ  Права.  Аор^ш  1899.  10 
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нять  докаватешства,  не  стояпця  ни  въ  каков  связи  съ  разснл- 
ариваеиыиъ  д11ломъ,  и  на  этомъ  освоввши  устранять  отъ  допроса 
свидЪте^ей,  не  ин11Ющнхъ  викакого  отношен1л  къ  дЪлу.  ') 

Тавинъ  обрааонъ  геркавсий  уставъ,  нредоставхая  нодсудиноиу 
широил  права  во  вызову  свид11телей,  вл^стЬ  съ  ткыъ,  но  равъяс- 
вешю  кассащовнаго  суда,  даетъ  суду  возможность  вести  судебное 
раабиратедьство  въ  ивв^ствыхъ  пред1иахъ,  устравять  тавихъ  сви- 
д:Ьте1вй,  донросъ  коихъ  вичего  по  д1ду  не  ногъ  бы  рааъясвип,  >) 
а  налротивъповагь'бы  дишь  аъ  ватемвенш  и  вагронождевш  д^^. 
Суду  только  запрещается  входить  въ  раасмотрФвге  ваввости  влш 
существенности  повазан1я  вывваннаго  а  явявшагоса  свидетеле.  Это 
цосд'Ёднее  праввло  нельзя  не  врвзвать  ц'Ьлесообразяынъ,  такъ 
какъ  поняпе  вахвостн  идя  существенности  въ  высшей  степенк 
субъективное,  оно  ве  ноаегь  быть  водведево  ви  содъ  какую  ва- 
ране уставовленвую  реглаиентащю,  поатому  предоставлен1е  суду 
орава  входить  въ  разснотр^аге  того,  существенно  влв  весуще- 
ственво  вокаваше,  вовело-бы  къ  нровзвольнымъ  выводамъ  в  край- 
нему стЪсвенш  сторонъ.  Точно  также  стЬдуетъ  приввать  въ  вы- 
сокой степени  подеавннъ  в  важнымъ  волохев1е  герианскаго  устава 
о  равр'Ьшеши  вопроса  объ  отвосвностн  доказатедьствъ  не  во  время 
првготовитедьнвыхъ  къ  суду  расворяжен1й,  а  во  вренд  судебваго 
равбвратедьства,  когда  судъ  расволагаетъ  большимъ  натвр1а1оиъ 
для  правильнаго  ответа  на  вопросъ,  отвосится  ля  въ  д^лу  данвое 
обстоятельство,  въ  подтверждев1е  котораго  представлено  ивв^ютное 
доказательство. 

Обращаясь  къ  нашему  законодательству,  нн  видишъ,  что  по 
существовавшей  до  послФдняго  времени  практике  Правит.  Сената 
вопросъ  объ  относимостя  доказатедьствъ  долженъ  былъ  раар^ 
шаться,  главныиъ  образоиъ,  во  время  ириготовнтедьныхъ  къ  суду 
распорнже111Й.  Это  особенно  выражено  въ  рЁшеши  во  ^  Засуличъ. 
По  нвЬвш  Правит.  Севата,  „вризнавать  безусловное  право  защиты 
приглашать  свидетелей,  въ  вызов!  которыхъ  судоиъ  было  отка- 
зано ва  тоиъ  осаоваши,  что  пока8ан1я  ихъ  въ  д^у  совсЪнъ  не 
относятся,  значило-бы,  если  не  упразднить,  по  отношенш  къ  та- 


<)  Егк.  3  Шп  1880.  -ЕписЬеМипвец.  1. 5.  243—244.  Втк.  16  Ши  1887.  ПесМ- 
вргесЬ.  IX.  8.  322,  ипге.  &1тл1рго1ййеогЛаащ—врвмЬч.  п  §  244.  3(е1п91эш,  Сот- 
теШаг— прм1гЬч.  къ  §  344. 

')  Вк  это»  скнм^  бню  внссшаво  нн1в1е  и  »  жошыав  РсАхстксв,  к- 
кутатош  Даскеронъ,  См,  ;кы.  сгу.  РгШши,  стр.427. 
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кип  срид^теляиъ,  611  ст.  уст.  угол,  суд.,  обязывающую  предс!- 
датиа  суда  устранять  во  время  судеЛиаго  схбдстви  все,  что  не 
шг11етъ  прямого  отношен1я  къ  д^клу,  то,  по  жрайней  шЬрк,  кл.Ьл&тъ 
А11  предсЁдателя  суда  исполнен!в  вомохенной  на  него  втвяъ  ва- 
кпномъ  обявавностн,  почти  неосуп^ествннымъ".  .Дййствитежьно, 
Д1Я  пришЪвев1я  611  сг.  уст.  угол  суд.  въ  сввд&телянъ,  покааа- 
шя  Еоторыхъ  прнвнаны  ухе  судомъ  вовсе  въ  д^кху  иеотносяп^и- 
нвса,  необходимо  выслушать  хотя  часть  показани  тавого  свистела* . 
аВаслушанаою-же  яастью  повазан1а  подобнаго  свадЁтеля  можетъ 
оваватьса  именно  то,  что  свидетель,  стреияпцйся  вапутать  судебное 
сл11длв1е,  прианаетъ  навбохЬе  полезнынъ  объяснить,  а  частв  та- 
вого, неик^ющаго  въ  д^лу  внкавого  отвошешя,  повазаша  было 
бы  иногда  достаточно  для  того,  чтобы  проиввестн  ложное  на  прв- 
сяхныхъ  8ас11дателей  впечатл11в1е  отвосвтельно  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  хоторыя,  бывъ  уже  признаны  судонъ  въ  предмету  дЬла 
совершенно  неотвослщинисл,  должва  быть  устранены  И8>  судебнаго 
елйдетв1я  въ  лол8омъобъем11''.  йриведенныя  сообрахен1а  Правит. 
Сената,  еслибы  и  арванать  ихъ  убйдителькынн  '),  схЬдуетъ  считать 
аотеравшвмй  свое  звачеше,  тавъ  вакъ  съ  В8н^Ьнвн1емъ  576  ст.  уст. 
угол.  суд.  даже  свидетели,  не  имЪюпце,  по  инФшю  суда,  нввакого 
атаошени  въ  дЬду,  должны  быть,  вавъ  мы  выше  видели,  вызваны 
ва  счеть  подсудинаго  жяа  иогутъ  быть  инъ  орвведевы  (ст.  576). 
СгЬдовательно,  вопросъ  объ  относнноетн  тахихъ  довавательствъ 
вожетъ  быть  разр&шаемъ  теперь  ие  во  вреиа  приготовательннхъ 
въ  суду  распоражен1б,  а  тольво  на  судебномъ  сл^^ств1Н  подобно 
тому,  вакъ  ВТо  првпято  въ  германсвонъ  процессе.  Освоваша  д1а 
тавого  толковаи1я  можно  найти  и  въ  нашей  вассац1онной  практике. 
&ь  рЪшеши  1887  г.  М  11  Правит.  Сена1ъ  равъяснилъ,  что  пред- 
с&датель  можетъ  устранить  лопрошеннаго  судебвымъ  сл^^ователемъ 
свидетеля  оть  дальнЪйшаго  допроса,  если  на  вопросъ  предс^кдатела, 
формулированный  по  точному  смыслу  718  ст.  уст.  угол,  суд.,  свв- 
дАтель  заявить,  что  онъ  по  существу  дЪла  вичего  не  зваетъ,  ■ 
если  сторвна,  выввавшаа  свнд'&твла,  не  объяснить,  вав1е  вменно 
относящееся  въ  обстоятельстваиъ  д'Ёла  вопросы  нан'Ёрена  предло- 
жить свид'Ьтелю. 

До  закона  18  марта  1896  г.  свидетеля,  допрошенные  ва  пред* 
варвтельномъ  с1']|дстб1и,  бявъ  изв^тно,  обязательно  вызывались 
яредсЁдателемъ    суда,  по  нрось&Ё    подсудвнаго.    Председатель  не 

■)  См.  Спасовнп.  Соиаеви  т.  Ш,  стр.  в43— 34в, 
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шжкл.  правя  отклонять  ходатайство  подсудинаго,  хотя-бы  находилъ 
пока8ш1е  такого  сввд'бтела  не  отвосящиися  вь  д^^.  Поатому  то 
Правит.  Севатъ  в  равъяснидъ  судебвынъ  1гЁста1п>  право  вовбу- 
ждать  на  судебнонъ  С11|дств1н  вопросъ  объ  отвосиноств  кь  кЬлу 
такого  докааатежьства  и,  въ  случае)  отрицатехьнаго  раврбшевхя 
этого  вопроса,  устранять  свидетеля  отъ  допроса.  Такой  же  путь 
додвенъ  быть  иабранъ  и  теперь  дхя  т11хь  сдучаевъ,  когда  судъ 
(яигонвтъ  выаовъ  сввдДтеля  на  счетъ  казны  по  Ьеотноснности  къ 
д^у  его  повазашя,  а  лодсудвный  воепо^Ь8уется  правонъ,  предо- 
ставдеввымъ  ежу  676  ст.  уст.  угод.  суд.  Са^довательво  во  время 
судебнаго  раабвратедьства  додженъ  быть  вновь  обсужденъ  вопросъ 
о  8вачен1и  т&хъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  вмфеть  покааать  такой 
свид'Ьтедь  *), 

Въ  силу  ВТОГО  ст{1дуетъ  также  считать  нотеряишвки  свое  аца- 
чев1е  т^  р{|П1ен1я  Правнт.  Сената,  коннв  было  разъяснено,  что 
судъ  не  ножетъ  устранить  отъ  допроса  свнд{|теЛей,  приведевннхъ 
съ  его  раэр^шюшя  подсудинымъ  (рЪш.  1869  г.  К  384;  1870  г. 
}«  831,  475). 

Зат^нъ,  и1гЬя  въ  виду,  что  на  судебнонъ  слЪдствш  ножетъ 
быть  принято  иное  р^^швн1е  вопроса  объ  относиностн  свидЬ- 
тельскаго  пока8ав1Я  сравиительео  съ  т^шъ,  к&къ  постановилъ  судъ 
во  время  првготовительныхъ  распоряжешй,  слЪдуеть  придти,  на 
осаовавш  €11  и  619  ст.  уст.  уг.  суд.,  къ  заключен1Ю,  что  на  су- 
дебнонъ сл{|дств1и  вопросъ  объ  относииости  къ  д'Ьлу  СВВX^ТвIЬ- 
скаго  пока8ан1Я  долженъ  р^ать  судъ,  &  не  иредс11Д8тель. 

Въ  видувзмЪвешй,  произведенвыхъваконоиъ  18  нарта  1896  г., 
вовникаетъ  также  вопросъ  о  вреневв  прввода  къ  присяге  таквхъ 
свид^ьтелей.  Правит.  Сенать  по  д1лу  Засуличъ  высказала,  что 
было  бы  крайне  нву1гЬстно  злоупотреблять  обрлдонъ,  осващевныиъ 
церковными  правилами,  для  того  единственно,  чтобы  свидетелю, 
съ  нервыхъ  же  словъ  его  показаша,  объявитъ,  что  таковое  къ  дйлу 
не  относится.  Въ  отношети  этого  сгбдуетъ  вам'бтить,  что  вопросъ 


')  Зх^сь  лыьзя  не  обратить  внвмаля  на  то  обспшчелспо,  что  сккоиевта 
отврыпя  с;1ебв1ии  8асЁдан|я  жежлу  прокуророиъ  н  подсухнмвн  |Г'^'Вв'В2ввае'кя 
полная  равноправность  (ст.  630  уст.  уг.  суд.;  р^ш.  1668  т.  ^  943),  почему  су» 
Х01женъ  шжЬп  рраво  отиовять  допросъ  сважЬтеЯ,  ве  пмько  вмзввввнхъ  пох- 
судвжымъ,  10  в  врокуророю,  т^нъ  божЬе,  что  во  время  вриготовятеиввхъ  къ 
су1у  расаоряжев1й  оредс^дател,  вняаваа  укаввваемнхъ  орокуроромъ  савд1те1е1> 
ие  входить  въ  раэсмотрЪя1е  8авчев1а  вхъ  помзаазВ  ия  дйла. 
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объ  относнмосхи  свид^тельскаго  похазашя  нохе1-ь  быть  равр^шенъ 
прех^ге  привода  свидетеля  "бъ  присяге,  т^нъ  бод^,  что  приводъ 
свнд'ЪтехеЙ  къ  арисягФ  отнесевь  ве  къ  д1|йств1анъ,  сопрооождаю- 
щимъ  откры'пе  судебваго  аасФдав^а  и  проввводиннмъ  до  орочтев1я 
обв8нвте1ьнаго  акта,  а  кь  дЁйств{ямъ,  производиишнъ  на  судеб- 
ноиъ  сйдствш  (ст.  678 — 734  уст.  уг.  суд.)  и  поел!  прочтев1я 
обвинитедьнаго  акта  (678  и  711  ст.  уст.  уг.  суд.;  рФш.  1870  г. 
Н  143),  притомъ  хе,  по  ра8ъяснев1ю  Правит.  Сената,  свидетель 
■ожегь  быть  првведенъ  въ  првсягЁ  передъ  саиннъ  отобрашенъ 
отъ  нега  повазатя  (рЬш.  1868  г.  №  90). 

Въ  ваиючете  ны  ве  нохекъ  не  выскааать,  что  раарЬшвн1е  во- 
проса объ  отвосиности  въ  Д&1У  пова8ан1й  вшванныхъ  по  676  ст.  - 
свщ^телей  въ  публичиомъ  судебномъ  аас^давЫ  посдЪ  неоосредст- 
венваго  оопакомдевк  суда  съ  обстоямльстваив  д:к1а  ве  только 
вредетавнтъ  вначвтеяьвую  гаравт1ю  для  подсудвмаго,  во  в  будетъ 
производить  хорошее  ввечатл^^н1е  на  присажныхъ  васЁдателеб. 
Въ  настоящее  ке  время  отвазъ  суда  во  вреаш  нраготовнтельныхъ 
рвспоряжешВ  въ  внвовф  свид'1|телеб  нер^дво  всплываетъ  на  су- 
дебновъ  сл6дств1н  в  вроивводить  на  приснжныхъ  удруч&юв^ее 
вввЧАТг!Ьв1е.  Въ  втонъ  ови  ввдятъ  ст{|снев1е  ващиты,  всх^дств^е 
чего  нрн  вЪсколько  соиннтельномъ  обвинвв1в  предаочвтаютъ  вы- 
носить оправдатедьвый  вердиЕтъ. 

В.  Ширкоп, 
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1НГЛ11СК1Й  КОВСОЛИДИРОВАНВЫЙ  ЗАКОВЪ  о  ПРВДУ- 
ВРЕЖДЕШВ  ЖЕСТОКАГО  0БРАЩЕВ1Я  СЪ  ДЪТЬМИ  И  О 
ВОКРОВИТЕЛЬСГВЬ  ВАДЪ  ВИНИ,  (17  августа  1894  г.)  <). 


Ея  Еоролевскннъ  Велвчествоиъ,  духовными  и  свфпявни  лор- 
даии  в  членами  п&латы  общииъ,  аасФдающинв  въ  парлаиеятЬ 
текущей  сеопи,  по  одобрев1ю  и  соглас1ю  игь  властью  парла* 
мента,  постановлено  ннжеел^дующее: 

Рлздфлъ  I. 

Всякое  лвцо,  старше  шестнадцати  л1Ётъ,  которое,  ии^я  попечен1е, 
приснотръ,  уходъ  8а  ивлол^тиииъ  моложе  шествадцатв  хбтъ,  само 
умышленно  чвввгь  ему  васвл1е,дурво, нерадиво  обращается  еъ  нвмъ, 
оставляетъ  его  бевъ  немощи,  подвергаетъ  опасности  ила  даеть  дру- 
гимъ  чинить  малол'Ьтнему  насил1е,  дурно,  нерадиво  обращаться 
СЪ  нвмъ,  нОЕинуть  его  или  подвергать  одасности,  ч^къ  Д1ричивя- 


')  Потребность  въ  И8д&н1и  особаго  вакова  о  защите  д'Ьтей  аротнвь  хестокаго 
обращена  н  о  призр(р1н  ;сЬтеВ  безпр1ж)тшпъ  н  заброшевннхь  лавна  назрела. 
ЗявовОIВте^ьства  западноВ  Европн  тсшенво  заннхавтсн  этвнъ  прешетонъ  круп- 
кой важности— какъ  съ  тоия  зр^я!я  гтманвости,  тап  и  охрана  общества  оть 
гЪхь  вредввхъ  эленевтовъ,  которве  реврутиртютсл  лэъ  дЪтек  безпркворнихъ. 

Реданця  д^В^стйВка  Права"  счвтаетъ  свонмъ  долгоиь  знакомить  читателей 
со  всЪнн  явлешлни  въ  области  нвостраннаго  заховолательства,  посвященваго 
ужазанвоиу  вопрос;,  в  нолагаетъ,  тго  этлгь  путенъ  веобюднность  заководатсль- 
иаго  возх1|йств1я  глубже  проникнеть  въ  общественное  со^ввнхе,  а  съ  другой 
стороне,  собравъ  будеть  не  бетьинтересквй  матер^алъ,  воторнй  нохетъ  послу- 
Ж1гть  почвою  для  законодатехьвнхъ   11редноложев1Й.   Въ  атнхъ   видахъ   редавща 
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штся  ■а1од11тне11;  безъ  вадобноств  стрйдан1я  иди  вредъ  его  здо- 
ровью (важдпчаюпцйсн  въ  повреждеши  или  потер^Ь  арЁнк,  слуха, 
ч&сзв  или  органа  тк1а  или  унственномъ  разстроДггв^),  признается 
вановнынъ  въ  оростуи1г1Ё; 

в)  если  ввновныб  осуждвнъ  по  обвинительном;  акту  (он  1йй1с1о- 
шев!),  то  подлежвгь,  по  уенотр^шв  суда,  денехиоиу  пгграфу,  въ 
разм{[рй  не  свыше  ста  фунтовъ,  или  тюремному  заключешю,  съ 
хжжкнни  работами  или  безъ  оныгь,  на  срокъ  не  бол^е  двухъ 
лФтъ,  причемъ  тюремное  заключав  нохетъ  быть  инредЪлено  млн 
альтернативно  сь  штрафомъ,  или  какъ  ваи'Ёна  на  случай  несостоа- 
тажьвоетн  осужденнаго  къ  платежу  штрафа,  или,  навонецъ,  сово- 
купно съ  штрафонъ; 

Ь)  есп  осужден1е  посл1|довало  въ  сунмарномъ  поридюЬ  производ- 
ства, то  виновный  подлежитъ,  по  усиотрЬтю  суда,денеасному  штрафу, 
не  свыше  двадцати  пяти  фунтовъ  или  тюремному  ваключен1ю, 
еь  тажБймв  работами  или  беаъ  оныхъ,  на  сровъ  не  бол'Ёе-  шести 
■Асацевъ,  приченъ  ааключеше  опредЬлявтсл  альтернативно,  или 
совокупно  съ  штрафонъ,  или  же  какъ  замена  его  на  случай  несостоя- 
тельности виновняго. 

2)  Обвввен1е  въ  нарушен!»,  указанновъ  въ  втомъ  рагд^л!), 
можегь  быть  предъявлено  или  по  обвивительному  акту  или  въ  по- 
рядк^Ь  сумиврной  подсудности,  хотя  бы  и  последовала  смерть  на- 
лол11тнаго,  надъ  которымъ  совершенъ  проступокъ. 

3)  Если  доказано,  что  преданный  суду  по  обвннен11)  согласно 
сему  разделу  ин^Ьлъ  денежный  ивтересъ  въ  сумм^,  которая  на  случай 
смерти  малол^^тнаго  должна  получиться  или  быть  выплачена,  ари- 
чемъ  о  такомъ  получен)в  влв  платеже  было  В8в{|ство  обвиняемому, 
судъ,  можегь,  по  своему  усиотр1Ьн1ю: 

а)  повысить  размерь  деиежнаго  штрафа,  установленваго  сей 
статьей,  но  не  бол^е,  какъ  до  двухсотъ  фунтовъ,  или 


■рехпоюгаетъ  дать  самый  тотавй  аеревохь  вов^йшнхъ  законодательныхъ  ахтовъ, 
жосмщеивнхъ  вопросу  о  защвгЬ  иалол^тншъ  в  повроввтельства  вадь  вини. 
Натавая  съ  ангдШсБаго  закова  17  августа  1894  г.,  редаиця  вкЪегь  въ  вяду  то, 
оо  атогь  законъ  оказвввется  наиболее  аояваыъ  в  прйтомъ  открнваеть  собою 
р|Д1  завоводательвнхъ  работъ  въ  другвхъ  страяахъ  по  тому  хе  воиросу. 

Переводъ  автшбсквхъ  актоеъ  сопрякеиъ  съ  эвачвтедьвнмн  затрудвеншыц 
во  реданца  статада  необходкншгь  дать  переводъ  по  возможиостн  ГЗуквиьвыЙ, 
ибя  за  одно  дать  чвтатедднъ  обращнкъ  одного  нзъ  авгд1бска1ъ  эаконодатедь- 
ннхъ  актовъ,  отдв1ающвхся  отъ  континент ааьноВ  аакоаодательной  техвивн  эна- 
чвтедьввмв  особен  востлмв. 

Переводъ  слФдаиъ  Д.  И.  Х1енжви1а1ъ  подъ  редаЕщей  Г.  Б.  Сд1оэ6срга. 
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Ь)  Ив  присуядаа  къ  иной;  иаказан1Ю,  уставоыенноау  с«й 
«гатьев,  приговорнть  обвивяемаго  къ  угаюввону  р{вбству,  на  срахл 
ве  богЬе  пятв  л^1тъ. 

4)  Почитается  денежно  ааинтересованныиъ^въ  смнсзй  сей  ст&тьв, 
веяв10,  Ета,  не  будучи  управамоченнынъ  во  закону  на  получе- 
в1е  влатежа  въ  свою  вольэу,  однако  ин'Ёетъ  некоторое  учаше  кжв 
ае  выгоду  отъ  этого  платежа. 

6)  Простувокъ,  предусиатрвваенай  симъ  раад^онъ  вненуегса 
накавуенымъ  жестокнкъ  обращен^еиъ. 

Раздфлъ  2. 

Всякое  лицо,  которое: 

а)  заставляетъ,  побуждаетъ  надол'бтнвхъ:  мальчика  иодоже 
четырнадцатв  л'Ёть  или  девочку  моложе  шестнадцати  Д'Ёть,  или, 
икЬя  на  обязанности  своей  попечете,  прионотръ  в  уходъ  за  мало- 
л^ктвинъ,  повволяетъ  налолЬтвеиу — находиться  на  улицЬ,  въ  по||1^ 
щевихъ  или  иномъ  н^ст^!  для  прошения,  орвнвнав^я  милостыни 
или  побуждена  къ  дач%  таковой  посредствонъ  п1н1я,  игры,  вред- 
ставлетя,  иредложен1я  чего  либо  ди  продажи  или  инымъ  какинъ 
либо  сутенъ; 

Ь)  эаставляетъ,  побуждаетъ  иалолЪтвихъ:  мальчика  жоложе 
четырнадцати  л1(ть  влв  д']Ьвочку  моложе  шестнадцати  л'бть,— или, 
лш'кя  на  своей  обязанвостн  попечеше,  првснотрън  уходъ  ва  нало- 
л№нинъ,  поаволяетъ  малолетнему  находиться  между  девятью  час. 
веч.  в  шестью  час.  утра  на  улнц^ъ,  въ  пон1|щен1яхъ,  гд'Ь  раврЪвюна 
торговля  кр&пкини  наиатками,  исключая  тФхъ  1ГЁстъ,  который  откры- 
ты съ  разрйшеви  начажьства,  сопасно  закону  о  нубличныхъ  рая- 
влечен1лхт, — съ  цЪлью  п^ть,  играть,  участвовать  въ  дреаставле- 
Н1яхъ  на  плату  вли  предлагать  для  продажи  что  либо. 

е)  заставляетъ,  побуждаетъ  малол^тнаго,  моложе  одиннадцати 
жЬтъ,  или,  им^я  на  своей  обязанности  вопечеше,  врвсмотръ  и 
уходъ  аа  ввмъ,  возволяетъ  ему  ваходиться  въ  какое  бы  то  ви  было 
время  ва  улиц^),  въ  пои{1щев!яхъ,  гд^  разрешена  торговля  |ф]|а- 
вини  напитками,  въ  пон:ЬщеВ1яхъ,  подчиняющихся  д]Ьйствш  за- 
кона о  публичвыхъ  раввлечен!яхъ,  въ  циркЪ  вли  иномъ  обще- 
ственно-увеселительномъ  мЪстй  съ  установленной  входной  платой, 
съ  ц^ью  в^ть,  играть,  давать  представлепя  или  съц'Ёлью  пред- 
ложешя  для  продажи  чего  либо; 

(])  заставляетъ,  побуждаетъ  малол^тняго    моложе  шестнадцати 
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гйтъ  или,  буАучл  обазавныиъ  вн^ть  по11ечев1е,  првсмотръ  в  уходъ 
за  вииъ,  повводяегь  ему  находиться  гд'Ёбы  то  нв  было  для  обу- 
чешя  вавятганъ  акробата,  гикнаста,  на^здннка  въ  цирв^Ь  нли  для 
^ч.яепя  въ  выстаях^  или  представлеоиа,  опасвнхъ  во  своеиг  ха- 
раетвру, — 

подлежат!  оо  прнзнатя  его  виновнннъ,  въ  порядке  сун- 
марваго  производства,  по  усмотр%н1ж>  суда,  девевноку  штрафу, 
во  свыше  двадцати  пяти  фунтовъ  нли  тюремноиу  зашючешю  съ 
тяжкими  работами  илв  безъ  овыхъ,  нв  срокъ  ве  свыше  трехъ  н:Ь- 
сяцевъ — альтерватЕвво  съ  штрафонъ,  влв  въ  ван'Ьву  его,  орв  ве- 
состоательноств  къ  уплате  штрафа,  ила  совокувно  съ  нимъ. 

При  атокъ  одвако: 

I)  110стаиовлен1е  настояв^аго  раад^Ьла  не  врви^Ёнается  отвоси- 
тельво  случайной  вродажи  или  увеселительваго  вредставлени, 
чистый  доходъ  съ  коего  востуваетъ  цЪхикомъ  въ  пользу  школы 
или  на  иное  благотворительвое  д'&ло,  если  продажа  или  пред- 
ставлен1е  происходдгь  не  въ  м'Ьстахъ,  открытыхъ  для  продажи 
кр1пкихъ  вавитБОБ'л,  во  и  ве  въ  нЬстахъ,  открытыхъ  съ  равр^ше- 
нЫ,  даиваго  по  закону  о  публвчныхъ  увеселен1яхъ;  оно  ве  ври- 
1Ав1етса  также  въ  томъ  й^^чл■к,  если  для  давныхъ  вродажи  влн 
представлешя,  въ  вышеувазаввыхъ  ифстахъ  им^Ьется  особое  рав- 
р6шев1е  ва  изъяло  отъ  дМств1я  сей  статьи,  выдавиое  въ  висмен- 
ной  форм^к  за  подписью  двухъ  нвровыхъ  судей; 

Н)  к1№тнымъ  властанъ  предоставляется,  въ  случай  вадобвоств, 
время  отъ  времени  расширять  или  огравичввать  особыми  распоря- 
жешянн  постановлешя  относительно  часовъ,  уваванвыхъ  въ  пара- 
графе Ь.  сей  статьи,  првчемъ  распорахен1я  зтн  ногутъ  касаться 
шля  всакаго  дня  ведйхи,  или  одного  опред^леннаго  дня  или  вЬ- 
которыхъ  дней  недАла,  для  всего  подвФдонственваго  нкъ  округа 
алв  вгвЪсшой  его  части; 

Ш)  параграфы  с  и  |1  сего  раздала  ве  применяются  при 
наличности  особаго  раяр^шов^я,  выданнаго  согласно  сеиу  акту,  в 
въ  предЪлахъ  зтого  разр^шетя; 

1У)  параграфъ  <]  сей  статьи  не  врвменяетеа  относительно 
лица,  которое,  состоя  родвтелемъ  влн  попечвтеяемъ  малолетвяго, 
сажо  аавнмаетпя  его  обучев]енъ, 

Раздфлъ  3. 
1)  Судъ  малыхъ  сесай,  а  въ  Шотландан,  училищный  сов4тъ, 
ногутъ,  ве  стесняясь  постановлен1Я11а  сего  аеста,  разрешить  мало- 
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л{|'гне11у  старше  семи  х11тъ,  на  срокъ  в  на  вреня  дня,  еъ  огра- 
ниченини  в  услов1я1|и  по  уснотрбнш  суда  или  совета: 

а)  участвовать  въ  Еакомъ  либо  однонъ  нредставленш  нлв  въ 
евр1И  представлетб,  происходащихъ  въ  н^стахъ,  отЕрытнхъ  по 
разрФшешю,  выданноиу  подъ  дЁйствЕемъ  закона  о  публнчныхъ 
ра8В1ечев1яхъ,  въ  цирк^ь  или  другонъ  вышвувазаннонг  обще- 
ственво-увеселнтежьвонъ  н^сгЬ; 

Ь)  обучаться,  кавъ  было  выше  схавано; 

с)  оба  предмета, 

если  убедится  въ  пригодности  малохЬтняго  для  уЕааанняхъ 
8апят1б  и  если  признаетъ  достаточно  доказаннынъ,  что  привата 
вадлежап11я  н'бры  относительно  обезоечен{я  здоровья  и  хорошаго 
обращетя  съ  д^ътьми,  принимающими  участ1е  въ  данноиъ  пред- 
ставлеаш  или  ряд^  предетавлеН1Й,  или  подвергающимися  обученю; 
судъ  и  сов^Ьть  иогутъ,  въ  случа'6  надобности,  иам^ьпить,  расширить 
НЛП  ограничить  содержан1е  внданнаго  разр%шен1я. 

Всякое  подобное  разрФшевхе  въ  достаточной  н(р1  охрапяеть 
лицъ,  д^ьйствующихъ  на  осиован1И  в  въ  пре;^лахъ  этого  раз- 
р(шен1я. 

2)  Статсъ-севретарь  ножетъ  возложить  на  одного  ввъ  ввснев- 
торовъ,  должность  Еоихъ  учреяЕдева  ст.  76  акта  1878  г.  о  фа- 
бричной и  реиесленной  промышленности,  въ  дополвен1е  въ  ихг  обн- 
квовенвымъ  обязавностанъ,  обяаанвость  наблюден1я  за  падлежа- 
щвшъ  исполнетеиъ  услов1Й  раар1^вВ1а,  выдаваенаго  по  сену  раа- 
д&[у,  приченъ  атому  инспектору  принадлелситъ  такое  же  право 
посещать,  подвергать  осмотру  и  наблюдешю  всякое  увеселвтель- 
вое  и'Ьсто,  въ  воторонъ  дозволено,  на  освовапи  сей  статьи,  времен- 
ное заняпе  налол'Ьтняго,  каковыиъ  пользуется  внспекторъ,  на 
оевова&!и  ст.  76  того  закона,  относительно  посЪщен1А,  осиотровъ  и 
ваблюденЕа  за  фабриками  и  реиесленныни  мастерскими. 

3)  Ходатайствуюпцй  о  выдаче  разр11шев1а  оо  сеЙ  статье, 
обааавъ  ув11домить  о  тоиъ,  по  крайней  м1||р^,  за  7  дней  до  по- 
дачи своего  ходатайства  начальника  полищв  того  округа,  на  ко- 
торый исорапгавается  раарЁшев1е;  пачалънигь  полвщи  можетъ, 
личво  явившись  оредъ  учреждешенъ,  которое  раземятриваетъ  за- 
явленное ходатайство  или  поручив^  другому  явиться,  предста- 
вить свои  соображев1я,  по  которымъ  не  са1^дуетъ  выдать  разрЬше- 
те.  Учреждев1е,  предъ  которымъ  заявлено  ходатайство,  отклоняетъ 
восхЬднее,  если  не  доказано,  что  указанвое  ув'Ьдоилвнае  сд^ано 
въ  установленномъ  порядке. 
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4)  По  пожучевш  ра8рЪшев1я  по  сену  разя^,  подучивши  та- 
ковое  о($шанъ  не  поаже  какъ  черевъ  десять  лвев  аосм^  выдача 
ра8р{|шев]а,  поехать  аопш  егоренесюино-фабричноиу  инснежтору 
того  овруга,  иа  который  выдано  разркшеше;  ва  веисподнен1е  сего, 
виновный  присуждается  въ  суинарвокъ  порядке  еъ  штрафу  не 
свыше  пяти  фунтовъ. 

б)  Настоалцй  разд^дъ,  а  также  предшествующ1й  нн  въ  ченъ 
не  взн^вяютъ  постановленШ  акта  1676  г.  о  первовачадьвонъ 
воспиташи,  или  акта  1878  г.  о  воспятааш  (въ  Шотланд1И). 

Равд'Ыъ  ^. 

1)  Еоистебдь  аоасегь  безъ  прикава  задержать  вслкаго,  кто: 

а)  ва  его  гдавагь  совершаеть  простуаокъ,  предусиотр'ЁнЕыв 
■янь  актоиъ  ияв  какой  либо  проступокъ,  упоилвутый  въприложе- 
ши  къ  сену  акту,  если  констеблю  веизв^стао  и  инъ  не  ножетъ 
быть  установлено  ина  и  жительство  вввовваго. 

в)  учниоть,  или  если  ннЪетса  освован1е  полагать,  что  учивилъ, 
яктъ  жестоваго  обращени!  съ  д'Ьтьни,  предуснатрвваеный  сннъ 
аакононъ  влв  какой-либо  ивъ  проступковъ,  упонинаеныгь  въ  ври- 
ложевш  къ  сену  акту,  если  при  тонъ  есть  основан1е  опасаться, 
по  вииоввый  скроется  влн  если  вия  я  жвтельство  его  вевавфстнн 
кшстеблю  и  не  нояютъ  быть  посл^дввмъ  установлево. 

2)  Въ  случать  8адержав1а  кого  либо  бевъ  приказа  вовстеб- 
лекъ  по  сену  разделу,  приставь  влв  констебль,  завЬдующ1Й  уча- 
епонъ,  куда  пряведоаъ  задеряшнвый,  можеть,  приступая  къ  раз- 
С1^овав1ю  Д'Ьла,  освободить  зядержаниаго— при  услов1яхъ,  обеа- 
нечивающнхъ  его  явку  на  судъ,  развФ  еслв,  по  его  нв-Ьнш,  осво- 
Фождеи1е  задерханваго  еъ  отдачей  ва  поруки,  грозило  бы  вре- 
донъ  ввтересанъ  11равосуд!я  или  повлекло  бы  за  собою  опасность 
для  налолФтнаго,  сд&завшагоса  жертвой  проступка. 

Равд'влъ  5. 

1)  Бовстебль  ножетъ  поместить  въ  уб^^ище  налол^тняго, 
вад1  которынъ  учиненъ  лроступовъ,  предуснотр'Ённый  аарагра- 
фонъ  а  второго  раздала  сего  акта  или  надъ  которынъ  учвнено, 
влн  по  освовательвынъ  вредполохен1янъ  существуегь  подозр'Ь- 
ше  въ  тонъ,  что  учинено,  предуснотр^ввое  синъ  актомъ  жестокое 
сбряшев1е  или  д{1ан1е,  предуснотрЪниое  въ  приложен1и  къ  иену. 
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2)  Малол{|ттй,  который  пои^евъ  тахимъ  образохъвъуб^хн- 
щЬ,  а  также  11адо1^тв1й,  ноюхе  шестнадцати  л^ть,  который  самъ 
вщетъ  пристанища  т,у&кяа.т,Ь,  ножетъ  быть  вд1(%  удержанъ  до 
гЬхъ  поръ,  нова  его  иожво  бтдетъ  оредегавить  суннарнон;  суду; 
судъ  затйиъ  или  постановляетъ  рЁшеше,  упонаваемое  нияе,  въ 
С1Фдух>Щв1П>  раадЬд^Ь,  или  опред^ляетъ,  чтобы  съ  налогЬтвгаъ 
Еостуолено  было  снотра  по  обстоательствакъ,  пока  обвиЕен1е, 
вовбувденное  протавь  даннаго  лица  ва  учанепе  проступка  отно- 
сительно малол^тааго,  не  вакончится  предашеиъ  суду  1фис«в- 
иыхъ,  осухдешенъ  или  оправдашенъ  обвиняенаго. 

3)  Если  судъ  суниарной  подсудности  нди  судья  найдеть,  что 
надъ  налол^тнйиъ,  представпшмъ  предъ  судонъ,  учиненъ  просту- 
повь  вестокаго  обращен1я  или  какое  либо  иное,  уиоминаеное  въ 
прилохетя  къ  сеиу  акту,  д'Ьяше,  и  что  интересы  вдоровья  и  бев- 
оаасности  налол:Ьтияго  пострадаютъ,  если  не  послЪдуетъ  опредй- 
деше,  вике  укавываеиое,  судъ  кохетъ,  неаависнно  нннхъ  пол- 
ВОИ0Ч1Й,  указываеинхъ  сииъ  актоиъ,  постановить  опред&нн1б, 
согласно  требован1янъ  обетоятельствъ,  относительно  ооне1ев1а 
ведь  налол^тнинъ  и  содержаиш  его  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  проЯ- 
детъ  время  для  воабукдев1я  преслфдовашя  протнвъ  лица  ва  со- 
вершенный инъ  проступокъ  или,  если  пресл1довате  уже  во|буж- 
дено,  до  -Лх-ъ  поръ,  пока  оно  не  вавершятса  11редан1внъ  суду 
присяжныхъ,  осуждешемъ  или  оправдяв1е)1ъ  обвиняенаго;  подоб- 
ное опред:ЬлеИ1е  нохегь  последовать,  не  смотря  иа  ваявляеиое 
вФиъ  либо  требовав1е  объ  отдаче  на  его  попе1ен1е  иалол^ьтняго. 

4)  Опекувсв1е  советы,  а  въ  Шотлаид!и  прчходсше  советы,  нвыс- 
киваютъ  н^ъры  къ  пр1е117  Д'Ьтей,  доставленвыхъ  въ  рабоч1й  донъ 
ва  основан1и  сего  акта.  Если  убежище,  куда  понФп^енъ  нало- 
гЬтн1Й,  есть  рабоч1Й  докъ,  впЕЁдуюпцй  инъ  должевъ  принять 
иалол^тняго,  буде  адФсь  ик^етса  веобходнмое  для  втого  поилице 
В1е,  и  держать  его  до  т^хъ  поръ,  пока  не  вакончитса  д^о; 
расходы,  вывываеные  содержатенъ  налолФтнаго,  почитаются  рас- 
ходами  по  вспомоществовашх)  &&дны11ъ. 

Равдфлъ  6. 

1)  Бели  лицо,  обязанное  нм'Ьть  поаечете,  прнсмотръ  и  уход1 
ва  иалолЪтнниъ  моложе  шестнадцати  лФтъ  было  судонъ: 

а)  осуждено  за  жестокое  обрящете  въ  смысле  сего  акта  или 
за  учинеше  проступка,  предуснатрвваенаго  въ  приложен1н  къ  сему 
акту, 
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Ь)  предано  суду  прнсахныть  за  такой  простуоокъ,  или 

с)  обаааио  судонъ  не  нарушать  мира  относвтвАНо  налод11Т- 
нжго,  то  этотъ  самый  судъ, — бевъ  особаго  о  тоиъ  требовашя,  въ  по- 
ряд1г]^  И0В8ГО  процесса,  одновременно  съ  осуждешенъ,  предашеиъ 
его  суду  присяжвыгь  ин  обяавв1емъ  его,  я  аатбнъ  во  всякое  дру- 
гое время  и  иазый  ассизный  судъ,  предъ  хоторымъ  кто  либо  зая- 
вить соотв^1т^твеаное  ходатайство, — иохетъ,  если  по  достаточноиъ 
равсл^довашя  найдетъ  необходимыыъ  для  малолЪтняго,  постано- 
внть  опред^еше  обь  В8ъят1н  его  нзъ  попечев1я  лнца,  осунден- 
ваго,  иаходящагосл  подъ  судомъ  ялн  вндавшаго  обязательство, 
(п>  отдачей  на  его  попвчен1е  родственнику  нли  иному  подходя* 
щему  укаваннону  судомъ  лицу,  въ  случае  они  мзъявятъ  на 
ВТО  соглас1е,  до  достиаен1Я  иалол'Ьтнинъ  шестнадцати  л^тъ,  влн 
на  болЪе  коротк1Й  срокъ;  судъ  ножетъ,  по  своей  ннищатвв^)  нли 
по  заявлешБ  третьяго  лица,  время  отъ  времени  возобновить,  ккА- 
нить  и  отменить  свое  распоражён1е;  распоряжен1е,  согласно  сеЙ 
егать'Ь,  мокетъ  быть  сдЬлано  лишь  въ  случ&'Ь,  если  родитель 
малол^тняго  осухденъ,  преданъ  суду  присяжныхъ  по  обвинен1ж>- 
въ  томъ  же  простушсЬ  или  находится  подъ  судомъ  по  обввнвн1ю 
въ  Соучаспи  въ  немъ  или  обязавъ  судомъ  хранить  ииръ  отно-. 
сительно  малол'бтняго. 

2)  Рйсиоражен1в,  тказавное  въ  сеЙ  статье),  должно  быть  вы- 
раоено  въ  письменной  форкЁ  и  мохетъ  быть  сд&1аво  судомъ  въ 
отсутсгв1е  малол'Ётняго;  валичаость  соглаС1Я  лица  принять  на  себя 
110печен1е  о  малол'бтвенъ,  на  оснонаи1и  даннаго  расооряхен1я,  удо- 
стовЬраетса  судомъ  таБинъ  путеиъ,  какой  судъ  находитъ  доста- 
точныиъ  въ  смысле  обязате.1ьности  сд'Ьланнаго  заявлев1я. 

8)  Если  распоряжен1е,  ухазаавое  въ  сей  стать'Ь,  сделано  въ 
отношешв  лица,  предавнаго  суду,  то  въ  случае  оправдали  еговлв 
1Ъ  случа'й  прекращешл  пресл^Бдовашя,  расноряхеше  отпвдаетъ 
со  вс^и  пос|Ъдств1Яии,  исключая  лишь  гЬхъ  его  частей,  кото- 
рая въ  силу  его  ааконно  нсоолневы. 

^)  Статсъ-секретарь  Авгл1и,  въ  Шотланд1и — секретарь  Шот- 
лаяд1и,  и  въ  Ирландш — лордъ-лейтенантъ  Ирланд1и,  могутъ,  во 
своему  ускотр(в1Ю,  въ  лх)бое  время,  освободить  малол^тняго  нвъ 
нооечешя  лица,  которому  на  основании  сей  статьи  налолФтн1й 
огдавъ,  бевусловно  нли  на  такихъ  услов1я1Ъ,  которыя  етатсъ- 
севретарь, секретарь  или  лордъ-лейтенантъ, опред'кжять;  онв  могутъ, 
дагЁе,  въ  случае  надобности,    установить   араввла   относительно 
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налол'Ётнвхъ,  отданныхъ  постороанимъ  лацанъ,  и  обь   обяванно- 
стяхъ  етихъ  лицъ  относвтельво  налол^тнихъ. 

5)  Статиъ-секретарь  ножетъ,  если  няйдетъ  то  подезнымъ  для 
ыйяожЬгвато,  который  отдавъ  востороннеиу  лицу  на  попечен1е  въ 
евл;  сей  статьи,  уполвомочвть  иоог^яго  ва  эмигращю  ребекоа, 
но,  при  отсутств1И  такого  полноночда,  лвцо,  которому  ыалол^тшй 
отданъ  ва  пооечен1е,  не  вправе  вересе.ить  его. 

Равдъдъ  7. 

1)  То  лицо.которону  отданъ  иалол^Ьтн^й  въ  силу  расоордкен1я  суда, 
сл^^аннаго  (^гласно  сену  акту,  во  все  время  д'ЁЙстви  распоряшенЫ 
обладаетъ  тЬжя  яв  нраванн  надзора  надъ  малол^ьтнинъ,  какъ  если 
бы  оно  было  его  родителемъ  и  отв'1&тственно  за  его  содерваше; 
налол'Ёттй  остается  на  повечен1и  втого  лица,  ве  взирая  ва  тре- 
бование со  стороны   родителя  о&ь  его  отобран1и. 

2)  Судъ,  ии'6ю1Д1й  право  передать  иалолйтняго  ва  нопечен1е, 
анЪетъ  право  сд^ать  ра1'норяжен1е  о  тоиъ,  чтобы  родитель  по- 
крывалъ  расходы  но  содержан1ю  иалол'Ьтвяго  аъ  течен1е  выше- 
указанваго  вреневи  подобно  тону,  какъ  это  бываетъ  относительно 
налол'Ётвяго,  соде.хннаго  согласно  законанъ  о  врофессювальвыхъ 
шволахъ;  но,  ви'Ьсто  пред'Ёльпов  сунны,  обозначенной  въ  зако- 
вахъ  о  арофесс1ональиь1хъ  школахъ,  предельный  размерь  еже- 
вед'Ёльной  сунны,  которая  иожетъ  быть  истребовава  отъ  роди- 
теля, по  сей  стать*!!,  на  покрыпе  расходовъ  ло  содершав1ю  иа- 
лал'Ётняго,  равняется  одвоиу  фувту. 

3)  иодобное  расцоряжев1е  ножетъ  последовать  со  ходатайству 
нли  заявлеввю  лм1|,а,  которому  отдавъ  ва  врененвое  попечев1еиа- 
Л0Л11ТВ1Й,  вли  одвовремевво  съ  расяоряя[ев1енъ  о  передаче  ка- 
долЬтвяго,  или  въ  поадн^йшее  вреня,  и  девьгв,  представленвая 
родителемъ,  передаются  спец)альво  на  содержан1в  малолАтнаго 
тону  лицу,  которое  будетъ  вазвачено  судонъ. 

4)  Если  сумма,  вазваченвая  во  взысвавш  съ  него  согласно 
сену  распоряжен1ю,  не  внесена,  то  наступаютъ  гЁ  хе  послфд- 
СТВ1Я,  какъ  и  въ  стучай  невзноса  денегъ,  сЛ'Ьдуемнхъ  'но  ооре- 
д^ев1Ю  суда,  иосл'Ьдовавша1'о  ва  основашн  акта  о  незаконнорох- 
девныхъ  1872  г.,  или,  въ  Шотланл1и, — денегъ,  опред'Ьлевныхъ  за 
алименты,  а  въ  Ирланд1и — какъ  въ  случа:Ь  неуплаты  сумиы,  под- 
лежащей взыскан!»  пи  р^шев1Ю,  посл'&довавшену  въ  норядк'Ь 
суииарваго  производства. 
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5)  Бежа  рас11оряжен1е,  согласно  сену  ввту,  объ  отдачЪ  нио- 
1^тняго  на  понечен1е  родсгвеннвковъ  или  иного  лица,  сделано 
п  отношен1Н  лица,  которое  предано  суду  присяхвыхъ  по  обвн- 
веш1>  въ  простуокФ,  то  судъ  не  вправЪ  обязать  родителя  на  вы- 
дачу девегъ  на  содержаше  ыалол^твяго  до   оковчашя  суда  надъ 


Раддфлъ  8. 

1)  При  выбор^Ь  лица,  которому  ин^тъ  быть  отдянъ  на  но- 
печеше  1[алол{|Тшй  согласно  сену  акту,  судъ  обаванъ  выяснить 
вЬроиспов'бдаше  той  сеньн,  Еоторой  нринаддежитъ  налолЬтшб,  в 
остановить  свой  выборъ,  если  возиожно,  на  лвцф  того  же  в'Ьро- 
испов^вша  или  на  лец11,  которое  даетъ  обязательство,  удовлет- 
воряющее судъ,  въ  тонъ,  что  налол(тн1й  будетъ  восивтываенъ 
въ  дугЁ  своего  вЪроасаокЬдашя;  посл'Ёдиее  должно  быть  увавано 
въ  опред11лен1и  суда, 

2)  Бслн  налол'6тв1й  былъ  нои^щенъ,  согласно  распоряжвшж) 
суда  у  лица,  которое  не  аспов^Ьдуетъ  ^%ры  малолЪтняго  илв 
не  дало  упомянутаго  обязательства,  судъ  по  ходатайству,  ваявлен- 
аону  в^аъ  бы  то  нв  было,  если  при  тоиъ  указано  будетъ  под- 
ходящее  лицо,  которое  испов'&луетъ  вЪру  калол'бтняго  или  ко- 
торое дастъ  указанное  обязательство  и  желаетъ  принять  къ 
себ1  на  оопечен]е  11алол']^тняго, — постановляетъ  о  ном^щеши  нало- 
л&тняго  у  того  лица,  которое  нривадлежитъ  тоиу  же  в^ровспов'Ь- 
дашв  влв  даетъ  указанное  обязательство. 

3)  Боли  налол'Ьтв1В  былъ  но(гЁщенъ  у  кого-либо,  кто,  давъ  ука- 
аавное  обязательство,  не  исполняетъ  т&коваго,  то  въ  отноше- 
н1в  къ  такоиу  случаю  ори1гЁняетса  иравнло,  установленное  для 
случаевъ,  когда  валол-^тшй  поифщевъ  у  лица  чужого  вЪронспов'Ь- 
дав1д  и  когда  обязательство  не  было  дано, 

Равдвлъ  9, 

1)  Если  нвлод'Ьтн1Й  ниложе  шестнадцати  лФтъ  оредставленъ 
въ  судъ  валыхъ  сессий  при  обстоательствахъ,  разрЁшающихъ  при- 
1|Ънев1е  къ  малолетнему  цостановлец1й  захововъ  опрофесс1ональ- 
вигь  ппсолахъ,  судъ,  въ  случа:Ё  надобности,  иожеп,  не  отсылая 
иалол'Ьтняго  въ  професеюнальную  школу,  распорядиться,  согласно 
сему  акту,  объ  отдаче  налол^тняго  ва  поиечен1е  родственника 
вли  иного  лвца,  указаннаго  судонъ. 
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2)  Распорааюше  суда  объ  отсоп^  наюхЬтняго  въ  професшо- 
надьнуж)  школу,  мокеть,  по  7сиотр^1шю  суда,  ветушгсь  въ  онху 
иди  немедяенво  или  н№соторое  время  «шуста,  въ  ааввсиноети  отъ 
воараета  и  состоашя  вдоровьа  ыалолЪтнлго;  если  распоряж^е 
ве  должво  вступить  ненедленко  въ  силу,  влн,  если  во  времени, 
оазна^евнону  въ  расаорая№Н1и,  обнаружится,  что  налогбтшй  не 
ножетъ  по '  несаособвости  быть  посланъ  въ  шволу,  то  судъ  вправе 
нередать  малол^тоого  на  полечеше  родственника  или  лица,  во 
набрашю  суда,  согласно  ноставовленш  сего  акта,  на  определен- 
ное время  или  до  встунлешя  этого  расноряаеша  въ  силу. 

Рдздыъ  10. 
1)  Коронвыб  судья  или  двое  мировыхъ  судей  иогутъ, — цривнавъ 
заслуживающвиъ  уважен1я  прасяхвое  8аав1ев1е  лица,  которое  но 
мн11шю  вхъ,  дЪйствуеть  добросов^тно  въ  интересахъ  малол1|т- 
нвго  моложе  шестнадцати  л'Ьтъ,  о  томъ,  что  имеется  основате.1Ь- 
ное  вред110ложен1е,  что  нялол'Ьтвхй  являлся  или  является  въ  пре< 
д^Ьлахъ  водв'|домаго  данному  судь%  или  нировымъ  судьямъ  округа 
жертвой  васил1я,  дурнчРо,  небрежваго  обращев1Я,  иогущаро  под- 
вергать его  безъ  надобности  лишен1ямъ  илн  опасноств  ддя  вдо- 
,  ровья,  или  что  надъ  малол^тнимъ  совершено  влв  совершается 
какое  либо  преступное  дЬян1е,  уноииоаеное  къ  прнлохев1Н 
въ  сему  акту, — ввдать  првкавъ,  уполноиачива1)Щ1Й  указанное  въ 
немъ  лицо  сделать  равсд'Ёдоваше  о  такомъ  малол^Ьтнеиъ,  в  еелл 
онъ  найденъ  будетъ  подвергшихся  или  подвергающимся  ва- 
силю,  дурному,  жестокому  обрашен1ю  въ  укаванвомъ  смысле,  влв 
вышеуказанному  л1ян1Ю, — отобрать  его  и  содержать  въ  Сезонас- 
воиъ  м11Сть  до  тФхъ  норъ,  пока  его  можно  будегь  предста- 
вать суду  сунмарноб  юрисднащи;  приказъ  можегь  быть  вцданъ 
и  на  пврем4щев1е  малол'Ьтняго,  сь  правоиъ  ра8сл(дован1я  или  бевъ 
таковаго,  въ  безопасное  ийсто,  содержаше  его  танъ  до  т1хъ  поръ, 
пока  его  можно  будетъ  представить  суду  суммарной  юрвсдикц1и; 
судъ,  нредъ  которымъ  нредставетъ  иалолйтн1й,  можетъ  постано- 
ввть  о  прикЪнев1и  къ  вему  патаго  раздала  сего  акта;  при  чемъ — 
а)  укаванное  8д^Ьсь  право  двухъ  судей  можетъ  быть  осуще- 
ствлено и  однимъ  судьей,  есла,  согласно  заявлешю,  онъ  найдетъ 
дЪло  неотложнынъ,  и  V 

Ь)  относительно  Шотландии  право,  представленное  судь11  или 
двумъ  судьянъ,  осуществляется  лишь  шерифомъ  или  его  ва- 
н'&стителемъ. 
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2)  Судья,  иадаюпЦй  на  основан1н  сего  раздала  привазъ,  коаетъ 
втюгь  еакнмъ  прикввонъ  требовать,  чтобы  обвиняемый  въ  совер- 
иеши  проступка  относительно  ныол^тнихъ,  боть  вадержанъ  и 
вриведевъ  въ  судъ,  в  чтобы  приняты  были  и%ры,  обеапечиваки 
иця  исооанете  приговора  о  ввыекавш  съ  него   по  ваЕону. 

3)  Лицо,  уполиоиочениое  привавонъ,  выданнннъ  согласно  сену 
разд^^  на  ра8Сл11Д0ван1е  о  малол'Ьтнемъ  иди  о  переифщети  его,  съ 
1фаво1гь  разсл'бдовашя  Н1н  бевъ  онаго,  ноасетъ  войти  (если  нужно 
а  силой)  въ  домъ,  строен1е  или  другое  нфсто,  обозначенное  въ 
свид^ЬтельсггвФ,  и  увести  оттуда  калол^тняго. 

4)  Прикааъ,  укаванвыб  въ  настоященъ  разд^ъл^,  выдается  на 
нхя  суперивтендента,  начальника  полищк  или  другого  высшего 
полицвЯскаго  чина,  коими  и  приводится  въ  исполнен1е  въ  сопро- 
вожденш  лица,  с^^авшаго  ваявлеше,  если  оно  того  желаетъ, 
и  если  въ  пряялагЬ  кЬгь  иного  увавашя;  выдаю1Ц1й  приЕазъ  но- 
хегъ  указать,  что  при  исполнети  приказа  вийетъ  находиться 
одинъ  изъ  внесениыхъ  въ  списке  практикующвхъ  врачей. 

5)  Въ  8аявлев1и  и  въ  приваз^Ь,  вндаваеможъ  согласно  сему  раз- 
делу, имя  малол11тняго  мошетъ  не  быть  обозначено. 

РАвдиъ  11. 

1)  Если  судомъ,  хоимъ  или  передъ  вонмъ  вто-либо  изобличенъ 
В1  наказуемомъ  жестоЕоиъ  обращешн  съ  ма-юлЁтнииъ,  въ  смысле 
иастоящаго  акта  или  въ  совершбв1и  проступка,  упонянутаго  въ 
1фнложев1и  къ  сему  акту,  будеть  признано,  что  онъ,  будучи  роди- 
теленъ  потерп^вп1аго  иалол^тняго,  или  проживая  съ  родителеиъ, — 
пртвычннй  пьввица  въ  снысхЬ  актовъ  1879  и  1888  г.г.,  то  судъ 
ножеть,  не  приговаривая  его  къ  тюремному  8аключен1Ю,  если  щш- 
зваетъ  ц'&лесообразнынъ,  сд^ать  распоряжеше  объ  его  пом1ице- 
аш  на  точно  указанный  срокъ,  не  свыше  однако  12  м^сяцевъ» 
въ  1ф1ют&,  открытонъ  я&  осаован1и  вазванвыхъ  актовъ,  если 
смотритель  его  согласенъ  на  пр1емъ  такого  лица;  подобное  рас- 
поряжеше вм^Ьвтъ  такую  же  силу  и  коп1и  его  должны  также 
быть  посланы  м^ьстной  власти  и  государственному  секретарю,  какъ 
ослн  бы  оно  последовало  по  ходатайству  указаввой  власти, 
призванному  уважвтельннки  двумя  судьями,  на  основаши  ознв- 
ченныхъ  актовъ;  судъ  ножеть  приказать  судебному  приставу  или 
констеблю  отвесть  осужденнаго  въ  пр11>ть,  причеиъ  и  въ  этомъ 
случае  вступаютъ  въ  силу  постановлен1я  уваванныхъ  актовъ, 
В1СГВЖП  Прик.  Длрйа  1в9в.  1 1 


^чьуСоО^^к' 


163  АНГЛвОВЛ    ВАЕОНЪ 

съ  ■ов11кдств1аки,  которня  ваступин  бы,  еслш-бы  овъ  аом^щенъ 
бшжъ  по  рцянфяжяитп,  основанному  на  ешашвныхъ  шстахъ. 
Прш  монъ, 

я)  рмпорвавн1е  о  «яд^ваши  въ  вр1ют^  кожетъ  бнть  ещк- 
мАно  въ  томъ  лишь  с1учай,  еии  зни,  что  судъ  '  намЪрекъ 
удостов^рнпи  въ  фап^  его  прнвычваго  пьянства,  обвниявнвй 
согляситси   па  то,   чтобы    т^юе   росаорахвше  пося^оваяо; 

в)  ео1В  суоруть  обвивяемаго,  11рисутствувщ1й  при  равбаря- 
тедьегвЪ  Д^^я,  возрявяетъ  протвяъ  ряспоряжеша  о  пон^цваш  въ 
нршгь,  судъ  обяванъ  прежде,  чЪнъ  постановвть  свое  овредЪлеЕ1е, 
принять  во  внянаше  »аявлев1е,  сд^ианное  эпнъ  супругош; 

е)  преще,  ч^нъ  отдать  расооряжвн1е,  судъ  обявянъ  уб'Ь|ДВ1ъеа 
по  дянныиъ,  воторыя  онъ  нрвзваетъ  достаточно  оеноватвхьншш, 

въ   томъ,    что   будуТЬ   приняты   мЪрЫ   0бе>16ЧеВ1а   П0Вр11Т1Я  рясхо- 

довъ  на  вое  время  еодержав1я  данааго  дица  въ  нр11п^. 

Раздфдъ   12. 

При  производстве  д1яа  по  обвиняю  въ  предуснотрЪнноиъ  ва- 
стоящинъ  актонъ  проступке,  И2и  въ  д^яихяхъ,  ука^анныхъ  въ 
првложенЁя  къ  акту,  обвиняемый  им^ютъ  право,  но  не  оба&янъ 
давать  вохавашя;  супругь  обвивяенаго,  хотя  нохеть  быть  потре- 
бовянъ  для  дачи  покааашЯ,  яавъ  обывновенянй  свидетель  но 
дЪлу,  но  не  обяяанъ  давать  покаваитя 

Р18ДФЛЪ   13. 

1)  Если  судья  на  основаи1и  повавашй  правтнжующаго  вржяц 
пршнаетъ,  что  явка  жъ  суду  малол^тняго,  потеро^кмпаго  отъ  ше- 
стокаго  обрящен1я  въ  смысле  сего  акта,  влв  отъ  одного  язъ  про- 
ступховъ,  упомяпутыхъ  Бъ  прялохенш  гь  сему  авту,  гровнть 
серьезной  опасностью  его  жизни  или  вдорошю,  то  судья  ножетъ 
ыиести  пова8ан1е,  данное  нодъ  присягой  иалолЪтнвмъ  въ  нре- 
тояолъ,  подписать  таловой  съ  ука8аа1емъ  осно8ан1я  шлесетя 
оояазашя,  вренени  и  нЪста,  вогда  оно  посд'бдовало,  и  нмстъ  лацъ, 
присутствовавп1ихъ  при  втомъ  (если  таяовыя  была  налицо). 

2)  Судья,  снявъ  поха8ан1е,  отсылаетъ  протоволъ  шмияанШ: 
а)  если  нока8ан1а  была  данн  по  дЪлу,  по  яоеиу  обванаемнй  уже 

быль  преданъ  суду, — то  должностному  лицу  того  суда,  коему  обвв- 
няемый  преданъ; 
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Ь)  шь  оспиынхъ  иушяхъ — и^||Еу  шроваго  (лЛл»,  ПХ^' 
ет  влв  города,  гд!  допроеъ  иршиведвнь;  жмркь,  воторону 
отоыанъ  вротокиъ  допросж,  обаванъ  его  аарегисхрировать  е  хра- 
■мть  т,  аршвй. 

Рлздыъ  14. 

Въ  производстве  дЬла  предъ  судоиъ  присяжннхъ  по  обвине- 
нш  кого  либо  въ  предусиотрЪннокъ  нястоящимъ  автомь  жесто- 
конь  обращен1в  съ  налолФтнвнъ  или  въ  учвнен1и  какого  либо 
И8ъ  д4ян1Й,  уоонянутыхъ  въ  придоженш  къ  сену  акту,  допускается 
въ  качестве  ловш&телгьства  обвииеша  или  ааодаты  110ва8ан1е  иало- 
хЁтняго,  данное  ори  услов1яхъ,  уЕаванныхъ  въ  автЬ  1648  г,  о  пре- 
стуидев^ахъ,  пресл11дуеиыхъ  но  обвииительнынъ  актамъ,  или  же 
акт^1  1849  г.  для  Ирландии,  а  равно  въ  акт^ь  1851  г.  о  налыхъ 
сесс1яхъ  въ  Ирлацд!и,  или,  наконецЪ)  въ  настоащенъактЪ,  бевъ  даль- 
нишей  проверки  отого  покавашя,  если  е;дъ  приаиаегь  на  осно- 
ванш  даншпъ,  представлевныхъ  орактикующинъ  врачекъ,  что 
явка  въ  судЁ  иалогЁтнаго,  потерпЪвшаго  отъ  составлающаго 
преднеть  обвинешя  престуинаго  действ1я,  гроаитъ  сврьеаной  опас- 
ностью его  жизни  и  здоровью,  и  если  притонъ: 

а)  на  протокол^!  имеется  подпись  судьи,  перечь  которннъ  по- 
каааюе  было  дано,  в 

Ъ)  если  доказано,  что  обвиняеший,  по  чьему  д^у  пронзведенъ  до- 
просъ  налолЪтнаго,  быль  въ  достаточной  жЬрЬ  предупреждегь, 
что  получевнннъ  при  допросе  показашемъ  обввнеше  ии^етъ  въ 
виду  воспользоваться,  какъ  дохазательствонъ,  и  что  онъ  или  его  вв- 
щнтнвхъ,  или  его  поверенный  и1гЁлъ  иди  ногъ  и1гЁть,  еслнбъ  онъ 
хопалъ  явиться,  случай  перекрестно  допрашивать  налол^тняго, 
давшаго  показашя. 

Ржадфлъ  15. 

1)  Прв  производстве  дЪла  по  обвинен1Ю  въ  простуак'Ё,  преду- 
С1Ютр:Ьнионъ  настоящинъ  автонъ,  или  проступке,  упонинаемонъ  въ 
прияожеши  къ  сему  акту,  потврпевш1Й  иалол^тшй  или  иной  на- 
лазетв1й,  предложенный  въ  свидетели,  иаходяоцйся  въ  неясиоиъ  воз* 
растЬ,  «охетъ,  если,  по  ижЬшю  суда,  онъ  не  соанаетъ  зиачени 
присяги,  однако  давать  показаше  и  не  подъ  присягою,  если,  по 
нн^шш  суда,  оиъ  обладаеть  достаточпыиъ  равумешенъ  для  того, 
что   допросъ   иогъ   быть   прЛизведенъ,     и    сознаетъ    обязанность 
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пОЕааывать  правду;  такое  П0Базан1е,  хота  н  дааное  не  подъ  прв- 
слюй,  ияложевное  въ  протоках^,  еоглаево  17  ст.  акта  о  престу- 
1иен1ахъ  1846  г.  аш  14  ст.  акта  о  калыхъ  сешдхъ  1851  г.  ив, 
наконецъ  разд.  )3  настоящаго  акта,  почитается  показаМенъ  въ 
снысд^  снхъ  закоиовъ;  ори  этонъ: 

а)  подсудимый  не  подлехвть  осужденш  ва  проступокъ,  ес1Е  ио- 
казаше,  допускаемое  себ  статьей  и  вапраиенное  въ  пользу  обване- 
П1Я,  ве  подкреплено  другими  фавтаческинв  докаватедьстваии  об- 
винешя  же; 

Ь)  ес1и  налолетв1й,  съ  вотораго  снять  допросъ  въ  указан- 
ноиъ  порядк'Ё,  дасть  аав^доно  лживыя  П0Еазан]'я,  то  протявъ  него 
вовбувдается  обввиен1е  и  онъ  предается  суду.  По  осукдеши,  овъ 
иожетъ  быть  ориговоренъ  къ  иавааавш,  установ.1ениоиу  11  статьей 
закона  1879  г.  о  суимарнонъ  производстве  хЬлъ  относительно  ве- 
д}вершеннолетнихъ  лреступниковъ,  или  въ  Ирландш — 4  статьей 
Ирландскаго  акта  1884  г.  о  сунмарноиъ  судЪ  вадъ  д^тьни. 

2)  НастоящШ  раздйль  не  прикенаетса  въ  Шотландй. 


РА8Д«ЛЪ    16. 

Еслв  прн  производстве  д^ла  по  обвинешю  въ  жестокомъ  обра- 
щен1и  въ  смысле  сего  акта,  или  проступке,  упонинаеномъ  въ 
приловенш  къ  сему  акту,  сухь  убеясдаетса  изъ  покааашя  практв- 
кующаго  врача  въ  тонъ,  что  явка  на  судъ  вотерпевшаго  нало> 
летняго  грозить  опасностью  жизни  нлв  вдоровью  его  и  если 
судъ  полагаеть,  что  пока8ан1в  малолетняго  не  инеетъ  сущеетвен- 
наго  8начев1а  джя  правильнаго  ра8решев1я  дела,  то  разсмотренЁе 
дела  иожетъ  продолжаться  и  вакоачитьса  въ  отсутстши  мало- 
летняго. 

Раздвлъ  17. 

При  обвинви1и  въ  проступке,  предусмотренномъ  синъ  актомъ, 
или  въ  проступке,  упоиинаеиомъ  въ  приложешв  къ  сену  акту, 
потерневш1й  иалолеттй,  который  въ  обвинительномъ  акте  обо- 
вначенъ  недостигпшмъ  давнаго  возраста,  и  если  судъ  ваходвтъ 
такое  уваз&п1е  вероатныиъ,  то  налолетн1б  въ  целяхъ  сего  акта 
почитается  недостигшииъ  этого  возраста,  доколе  противное  не 
доказано. 
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Рюдыъ  18. 

1)  Ес1В  кк-лкбо  обвиняется  въ  проступк^Ь,  11ре,1[ус)сотр1ш- 
нонъ  Ш1етоя1ЦИ11ъ  ахтонъ  я  лъ  орЕ^ожен^в  хъ  нему  отвоснтельао 
двухъ  шш  в^сволькихъ  ниохЪтннхъ,  то  дозволяется  однвнъ  и 
т1|шъ  же  заявленгенъ  в  повесткою  требовать  его  къ  суду  за  дЪй- 
СТВ1Я,  ]Г7яненвыя  отаосвтельно  всЪхъ  малол^тнихъ  илв  в^Ьвоторыхъ 
в8ъ  ннхъ,  но  обвиняемый  подлежнть  кар!  за  хахдаго  отдЪльнаго 
м&юя^ктняго  лппь  въ  случай  пронзводства  дЪлъ  о  каясдомъ  въ 
отдельности. 

2)  Дозволяется  также  возбуацать  обввнен1е  въ  одномъ  ааввхе- 
В1И  НЛ1  пов^сткЪ  за  совершен1е  д'1^йств1й,  заключающихся  одно» 
временно  въ  насилв  и  дурноиъ,  небрехнонъ  обращепи,  н  въ  томъ, 
что  налолЪтнЦ  покинуть,  въ  совоЕ^упяоств  ва  вс11  д%йств1а  или 
въ  отд'Ьльноетв,  но,  еслв  вти  д'Ёйств1а  инкрвнинируются  совн'Ьстно, 
обвиняемый  не  подлехитъ  вар^к  за  каждое  изъ  этихъ  дбйегай 
въ  отдЪльвосхи. 

3)  Виновный  въ  проступке,  аредусмотрфинонъ  синь  актомъ, 
нлн  упонвнаеномъ  въ  прнложен1И  еъ  сену  акту,  подвергается  пре- 
сл!{|дован1ю  въ  суммарноиъ  порядке  въ  томъ  лишь  случа^ц  если 
дЪнв1в  совершено  въ  полвонъ  объеме  или  частью  не  далЬе,  кахъ 
за  6  м^Ьсяцевъ  да  подачв  заявлеша  о  венъ;  во  если  д^о  произ- 
водится, то  ногуть  быть  нредставляемы  и  доказательства  относи- 
тельно дЁйсгвгй,  входащихъ  въ  составь  д^^нхя,  хота  они  и  совер- 
шены въ  прежнее  время. 

4)  Если  проступокъ,  предусматриваемый  симъ  актомъ  или  при- 
ложетемъ  къ  сену  акту,  внЪвяетса  въ  вину  данному  лицу,  какъ 
преступное  д%йств1е  продолжающееся,  то  нЬтъ  надобности  обо- 
значать въ  ваавленш,  новЬсткб  влн  обвинительноиъ  актЁ  даты 
совершета  отд^^ныхъ  д1|йств1й,  образующихъ  составь  нреступ- 


Ржвд^Ьлъ  19. 

На  поставовленный  въ  суинарнонъ  порядке  нрвговоръ,  равно 
кавъ  на  расооряаюв1я,  посгЬдовавпиа  согласно  шестой,  седьной 
или  девятой  статьи  сего  акта,  за  асключешенъ  случаевъ,  когда 
распор8жен1е  исходитъоть  судьи  или  ассивнаго  суда,  осуаценный, 
не  привваюлцй  себя  виновнымъ,  а  равно  всяий,  считающ1Й  себя 
01№женнн1гь   распоражен1енъ   илв  р1цпен1енъ  суда,  моаютъ  быть 
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аодява  жаюба— въ  Англи  или  Ирдаадш  суду  четвертннхъ  свсс!й,  а 
въ  Шотланд1и — Главноиу  Суду  въ  порядк*,  првдусмотр^нноиъ 
(шотлавдсвинъ)  ваковомъ  1875  г.  объ  апецащояношь  разборе 
яЦлъ  сунмарваго  свойства  вжв  автонъ,  И811)|няющн11ъ  втоть  вавовъ. 

РидЪгь  20. 

1)  Если  проступоБъ,  предуснотрЁнныЙ  сень  яктокъ,  составлнетъ 
предиетъ  обвввительяаго  акта,  предъявх^енаго  суду  присяжннхъ, 
то  издерхки  по  процессу  воз1Г&щаЕ)тса  такинъ  же  путенъ,  какь  и 
вь  случае  обвивешя  въ  преступлвв1в. 

2)  С1Я  статья  не  приминается  въ  Шотлавд1и. 

.    Р^ададъ  31. 

Сов{|тъ  попечителей,  а  въ  Шптлавли  приходск1й  сов^тъ — 
одного  ила  нЪсколькихъ  приходовъ  ногуть  В8Ъ  свонх^  оодопет- 
ныхъ  средствъ  вносить  суииы  на  вова^Ьщеше  расходовъ  и  иядер' 
хекъ  въ  т^Ёхъ  процессахъ,  которые  аиъ  вовбуждевы,  на  основавш 
себ  статьи,  но  пресл^Ьдовяшю  насндьственваго  дЪйС1В1я,  дурного, 
цебрекнаго  обращешя  сгь  д'Ьтьнв,  озтавлешя  вхъ  беаъ  □рв8ор& 
Еля  ноставлета  въ  опасность,  а  въ  елуча'Ь  соедвнен1а  нЬсколькихъ 
првходовъ  расходы  и  издержав  ложатся  на  обпцй  фондъ. 

Равдълъ  22. 

Всё  особая  постановлены,  вадаваеиоя  въ  силу  сего  акта,  нод- 
чиняЕ>тся: 

в)  кь  Англ1и  дЁйств1ю  164  статьи  закона  1875  г.  о  народ- 
нонъ  здрав1н,  и  всякая  нФстаая  власть  Англш,  действуя  въ  силу 
акта,  почнтаетса  ийстнок»  властью  въ  сннсгк  указанной  статьи, 
еъ  заменой  департавента  м^стваго  управлен1а  государственнымъ 
секретаренъ. 

в)  въ  Шот1анд1и — ^дМств!»  63  статьи  (шотландскаго)  вавона 
18в7  г.  о  вародноиъ  ирав1и,  посколько  рЬчь  идеть  обьутвержде- 
нш  правилъ  и  нредпвсан{й  в  о  д^Ьйств1ахъ,  предшествуюп1[ихъ 
Веполнетю  вхъ. 

с)  въ  Ирланд1и  дЬйств1ю  221  статьв  акта  1в78  г.  о  варод- 
ноиъ 8Драв1и,  съ  8ав{|ной  департавента  и'Ьстнаго  управлен1а  гоеу- 
дарствеанннъ  секретаремъ. 
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Рлздиъ  28. 

1)  Поставовлевоа  сего  акта,  упоми&аюпцл  о  родител^Ь  маюдЪт- 
Еяго,  прии'бнвются  хъ  его  отчину,  начихЪ  и  къ  другому  лицу,  ко- 
торое прохиваегь  совн^стио  съ  родителенъ  11алол:^тнлго,  ж  вн- 
ражеше  .родитель*,  употребляеное  въ  отношешн  налолЪтнаго, 
обивнаетъ  и  опекуна  или  другое  лицо,  обоаанное  содержать  надо- 
дЪтнлго. 

2)  Сей  актъ  прин^яетса  и  хъ  родителх),  который,  будучи 
лшпевъ  средствъ  къ  содерасавш  ребенка,  ве  овабочнваетса  его  со- 
держашеиъ  согласно  законаыъ  о  всаоноществовашя  бЬдннмъ,  какь 
и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  родитель  ннынъ  обравонъ  относится 
нерадиво  къ  ыалолЬтнену. 

3)  При  нрим^аенш  сего  акта, — 

родитель  маюлАтнлго,  предполагается  ииЪощнвгь  надворъ  ва 
Евнъ; 

лицо,  которому  отданъ  налолФтшй  иа  приснотръ  родвтелемъ, 
предполагается  ин^щнмъ  о  неиъ  попечеше; 

всякое  другое  лицо,  которое  фактически  содерхить  у  себя 
жалол^тняго  влв  ии^еть  надъ  нвиъ  надворъ,  почитается  шшЭау- 
щяхъ  обаааиность  смотреть  ва  ввнъ. 

Равдълъ  24. 
Настоящииъ  актонъ  отнюдь  не  уничтожаются  и  не  ослабляют- 
ся  права  родителя,  наставника   или   другого  лица,  ниФющаго  ио 
вакону   надворъ  или   прнсмотръ  аа  налол1(тнииъ,  принанять  къ 
вену  карательныя  н^ъра. 

Равдълъ  26. 

Если  въ  секъ  акт11  не  содержится  особаго  ука8ав1Я,  то — 

Пфажепе  ,кЬстная  власп*  обовначаеть  по  отношешю  къ 
городу — городской  совать;  ш>  отиошепю  къ  городу  Лондону 
обпшнЕНй  совАтъ;  по  отношент  къ  графству  Лонд(ша  сов^тъ 
графства,  а  въ  другихъ  и^стахъ  окружные  еов1ты,  а  до  учрежде- 
шк  окружного  совЬта,  городскую  или  сельскую  санитарную  власть; 

внражен1е  .выспий  полицвйск1в  чвнъ*  обозначаетъ  въ  Лондон- 
вммъ  графстве  и  въ  его  округахъ  хоннисара  городской  полнщв; 

въ  овругЬ   столичной  нолищи — комнисара  столичной  полнщв; 

въ  другихъ  н'Ьстахъ  Англш, — перваго  констебля  или  другой 
чвнъ,  какое  бы  назваше  онъ  ве  ннЛлъ,  если  только  ему  прнввдле- 
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жить  высшее  начальство  надъ  II^Бствой  оЕруявоб  по1иц1вй  и  ю 
отношен1ю  къ  нему  унФстно  подобное  внрахеше; 

вырахенхе  ^улнца'  вашючаетъ  въ  себ^  укавате  на  бажыаую 
дорогу  и  на  друг1я  дубличнна  и^ста,  со  севозншгь  проЪвдомъ 
или  безъ  такового; 

вырааюн1е  аУ&Ёкищв"  содержать  въ  свб^  укаваше  на  всякое 
ж^ет,  опредбленпое  нФстной  властью  на  основаши  и  согласшо 
задачажъ  сего  акта,  вавъ  напр.  на  ра6оч1й  домъ,  полицейск1Й 
участовъ,  госпиталь  или  подобнаго  рода  учревден1в; 

выражен1е  .авты  о  професе1ональвыхъ  шволагь"  обовначаегь 
относительно  Англш  и  Шотланд1и  автъ  1866  г.  о  профессюваль- 
ныхъ  ШЕОлахъ  и  дополнительные  къ  пену  ахт 

(Равд'км  26  и  27  содержать  соотв^Ьтственвыд  пояснев1а  от- 
носительно Шотланд1Н  и  Ирланд1н). 

Равд'влъ  26. 

1)  Этогъ  актъ-нненуетса  РгвтепИоп  о{  сгаЫиев  1о  еЫ1Лгвп  Ас1, 
1891. 

2)  Акты  (Ье  ргетепиой  о!  сгаеКу  1о  п.  рго(есиоп  оГ  еЬи(1гев  ас( 
1889  г.  и  (Ье  ргетепиш  о!  стеКу  оСсЬИ^ео  (АшевЛетеа!)  ае(,  1894, 
свшъ  отменяются. 

3)  Сей  аетъ  вступаегь  въ  силу  съ  21  августа  1894  года. 


Проложен!  Е. 

Къ  сему  же  акту  относятся  постановлеша  о  проступсахъ, 
лредуснатрвваеныхъ  27,  26  или  66  статьями  акта  о  проступкахъ 
вротивъ  личности  1861,  и  всяк1й  вроступокъ  относительно  нало- 
л^тняго,  моложе  шестнадцати  лАтъ,  предусматриваемый  43  в 
62  сштьяни  того  же  акта;  проступокъ,  предусиатриваемый  ак- 
томъ  1879  г,  объ  онасныхъ  предетавлев1яхъ  дЪтей;  всакШ  другой 
проступокъ,  вавдючаюпцй  въ  себ'Ё  навесен1е  тЬлеснаго  вреда  мало- 
летнему молохе  шестнадцати  лЬтъ, 
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{По  поводу  статьи  В.  Мечаева:  щВлстмикь  Праеа  и  1орие1грудвнц*я 
XIX  впка*  вг  окурн.  Мын.  Юст.  1899  X  3), 


Въ  мартовской  книжке  Журвив  Министерства  Юстищи  нале* 
чатана  большая  статья  подъ  заглашенъ:  ,В^стввеъ  Права  и  лри- 
сврудевщя  XIX  в^ва',  представляющая  поантву  дискредити- 
ровать ВФстнихъ  Права,  его  црогранку  в  редакщю  въ  гла- 
вах! Читателей,  практическигь  юрвстовъ,  «учащейся  врис- 
вруденцш  молодежв"  и  Слб.  юридическаго  общества— и  за- 
щитить 1еринга,  къ  иападешв  па  воего  сводится,  по  тол- 
ковашю  автора  статьи,  г.  Нечаева,  главная  часть  програм- 
мв  КЬствива.  По  правилу  йа  скос  41ев  оршшв  ^а^II^(  1а 
т№и  была  бы  весьма  желательна  всесторонняя  крвтнка  того 
вагляда  на  обществевныя  задачи  юриспруденц1И,  который  вырааевъ 
въ  програииной  статье  Вестника,  или  хотя  бы  вритнческ1Й  разборъ 
отрнцательннхъ  составвыхъ  частей  втого  взгляда — доводовъ  про- 
тнвъ  лрограшсн  исторической  и  новой  практичесво>догиатической 
школы.  Но  статья  г.  Нечаева  никакого  еЬос  (1ев  ор1П10П8  ве  содер- 
витъ  и  даже  не  даеть  повода  и  натер1ала  для  полемики;  въ  ней 
ннкахвхъ  новыхъ  доводовъ  и  самостоятельныхъ  научныхъ  мыслей 
нФтъ.  Она  представлаеть  собою  сообщеше  чужихъ  и  давно 
вавЬстныхъ  взглядовъ  (въ  виду  большой  расоространевности  и 
популярности  коихъ  именно  написаны  соотв^тственныя  части  статьи 
Юствика),  повторненыхъ    авторомъ    отчасти     собственными   ело- 
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вами,  отчасти  путенъ  досювныхъвыписоеъ  изь  сочииен1й  друтихъ, 
въ  веремехку  съ  восторвенныни  сохвалаки  по  адресу  1вринга  и 
авторовъ  9тихъ  сочинешй  и  вос1ииц&В1Ями  порицашя  во  адресу 
В1Ьстника,  думающаго  иначе,  нежели  авторитеты  г.  Нечаева. 
Эти  восклицан1я  играють  роль  краткихъ  соединитедьннхъ  авень- 
евъ  между  отд^льныни  частями  весьма  пространной  вонпиляцш, 
а  большая  интенсивность  выражаемыхъ  ими  чувствъ  нридаетъ 
вс«1у  атому  дитературвону  пронаведешо  своеобразный  коническЛ 
оттЪвокь.  Нанъ  впервые  приходится  наблюдать  такой  оригинальный 
случай,  чтобы  челов'Ёкъ,  обуреваемый  столь  напряженвыни,  можно 
скавать,  страстными  чувствами — крайнимъ  негодовашемъ  и  оалоб- 
летеиъ,  съ  одной  стороны,  благогов%В1вмъ  в  воеторгонъ,  съ  дру- 
гой,— раэравилса  для  Я8л1яв1я  такихъ  чувствъ — длинной  и  кропот- 
ливой яомпилящей 

Наимев^  компилативный  харавтерь  ин^Ьеть  та  часть  ивло- 
хен1Л,  гд11  авторъ  собственными  словами  иалагаетъ  ив^шя  Теринга; 
адЪсь,  по  крайней  чАрЬ,  натвр1алъ  взять  не  иаъ  „треть- 
ихъ  рувъ",  какъ  въ  большей  части  статьи.  Но  вато  вта  часть  и 
ваибохЬе  ясно  похавнваетъ,'  что  составитель  поступаетъ  весьма 
благоразумно,  не  решаясь  пускаться  въ  самостоятельные  разсуж- 
дешя  и  даже  чуж1я  мысли  налагая  не  по  первоисточниканъ,  а 
'  главнынъ'  образонъ  по  „пособ1янъ''  и  при  томъ  словами  втнхъ 
пособ1й.  Такъ,  для  отражев1я  ,  неосмотрительной  квалификации' 
'теор1и  права  Херйнга,  какъ  оопортунистической,  в  для  доказатель- 
ства еа  идеальной,  втической  основы  составитель  предлагаетъ  аало- 
жен1е  собственвыми  словами  содержав1я  тЪхъ  страонцъ  перваготона 
дЦ^Ьли  въправ^",  гдЪ  Херввгъ  утверждаетъ,  что  право  есть  ничто 
иное,  какъ  „политика  силы",  что  норны  являются  воплощеМенъ 
вгоивма  сильваго,  ради  своей  выгоды  регулврующаго  свое  поввден1е 
путемъ  установлешя  опред'Ьлевныхъ  пряввлъ  и  границъ.  Изъ  соб- 
ственныхъ,  въ  особенности  подчерквутыхъ  словъ  составителя  вон- 
пилмЦ1и(„новгоизмъв  сила — обще\еловпческ1я  свойства:  силФ  одного 
противостонтъ  сила  другого;  сегодвяштй  победитель  вавтра  побФж< 
деиный.  Совнаюе  собственной  выгоды  приносить  еамоограничете 
силы,  вгоивма  и  интересокь.  И  вогь,  вместо  господства  силъ  и 
интереса,  на  поч&Ф  саноограначен1я  посл^двихъ,  создаются  $пш- 
чеаая  нормы")  видно,  что  онъ  в-Ьригь,  будто  его  иалоа»те  собствея- 
ныин  словами  этвхъ  взглядовъ  1еривга  является  умною  ихъ  за- 
щитою съ  этической  точки  зрен1я;  зд^юь  благоразумно  про- 
пущено подчеркнутое   1ервнгомъ   осред'Ёлеше   „права,  какъ  полв- 
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тши  еил1*;  всЬмъ  лодяшъ,  стало  бып,  и  т1и1ъ  елабнмъ,  которые 
ввобходшыдля  теории  Херннга,  бегь  бошва  логической  несообрав- 
аоетв,  пршгасшо  евойство  бы1ъ  свльн^Ье  другнхъ,  тякь  что  теори 
{еривга  окавнваетса  удобною  и  для  нить;  юрвдичвек1я  норны,  кнп> 
пжмфедотвевное  выражешо  самоупорядочешя  евлы,  руководствую- 
щейся агоиетяческимъ  раасчетоиъ,  замшены  «атвческииа  норнамв", 
н»о|Я1я  при  томъ,  вакъ  (1в08  ех  шасЬша,  появлаютса  только  ,на 
П0ЧВ&'  сажмпраннчешя  свлы,  эговдиа  и  илтересовъ,  но  {ато  прояв- 
водять  прв  аевдунчивокъ  чтенш  воечатлФше,  будто  указана  впче- 
екая  почва  твор1и  права  Херннга  (который,  впрочень,  и  нравствш- 
нвя  нормы  сводить  кь  равсчету  и  вгоивну,  ио,  конечно,  иначе  н  во 
вспош  случае  последовательнее  и  толковее,  нежели  вышепрнве- 
денаня  еобственння  слова  составнтеля).  Съ  равнынъ  усн^хонъ  г.  Не- 
чаевъ  могъ  бы  для  докавательства  своего,  выравЕищаго  негодовате, 
воеклвцавпя:  ^Никогда  Терингъ  не  отрнцалъ  могущества  и  важ- 
ноетв  нринцытвь/*  (стр.  822)  поместить  подобное  пвреложвн1е 
еодархипя  любой  ивъ  т%хъ  многочиелевныхъ  стравицъ  рааныхъ 
сочиняй  Геринга,  где  практичный,  вгоистичесв1й  разсчетъ  выстав- 
лается  единственно  реяоннымъ  яасштабонъ  вравственностн,  поли- 
тики, права,  иди  даже  техъ  несть  его  сочннешб,  где  онъ  пряно 
говорить  о  принципахъ,  отождествляя  ихъ  чуть  ли  не  съ  глупостью, 
вонрачетенъ  вдраваго  снысла.  Ср.  напр.,  1Ьег1авЕо№1ске1110{б§емЬ1- 
ЛЗлй.1.  Б.,  стр.  18,  где  авторъ  находить,  что  грубое,  принитивное 
Ц1&В0  отличается  большинъ  здравынъ  скысломъ,  находить,  что 
древнее  римское  право  повтоиу  васдуживаегь  предпочт^я  вред^ъ 
совренеивыяъ  в  объясняетъ  вто  теяъ,  что  грубая  впоха 
^ольвуется  неоцеввнынъ  преинуществомь  предъ  высоко  рюви- 
тою:  ома  кв  знаетъ  еще  нринцаповь  (в1е  кепп!  посЬ  кеше  Рг1П- 
ар1вв,  въ  тексте  подчеркнуто).  Ето  внаетъ  ивъ  истор1и  те  бевоб- 
раахя,  который  натворили  принципы  и  еще  въ  наше  вреня  ежедневно 
творать,  тогь  поиметь,  что  то  вреня,  которое  не  знало  ориицвповъ,  а 
только  руководствовалось  адравынъ,  т.  е.  ваправленвымъ  только 
на  практичесшя  цела,  раасудконъ,  лучше  ногло  совдвть  то,  въ 
чшъ  <яо  нуал&'<><:ь,  чень  втого  ножетъ  достигнуть  развитая 
эпоха,  духовное  врете  которой  затемняется  припаипаин'  ').  Таквнъ 


')  Ыежд;  прочамъ,  составитель  рвдокъ  съ  выр&кешемъ  вегодовави  по  о<«оху 
притврвстикв  теор1и  1ервв1А,  вакъ  оппортунвстнческой.ипо  поводу  упрека  въ  скеп- 
ткческожъ  отвопетн  его  въ  приидвпажъ  еще  восЕ1ицаеп:  „Никогда  ве  изк^вяп 
овъ  ве<жшкъ  вдеажажъ  фвхософш  ХУШ  гби!"  Сстр.  322),  а  въ  другомъ  м4сА 
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же  обравонъ  ножно  было  бы  доказать,  что  Херингъ  бкиъ  < 
нвконъ  сзабыхь,  врагоиъ  политики  силы  и  поробощешя,  ииохнвъ, 
напр.,  собственныни  словани  основную  идею  .Духа  риискаго  права" 
ила  даже  спещальво  "Л  н^юта  его  сочиввнц,  гх&  авторъ  идеа- 
лгаируэтъ  (со  своей  точвв  зр{|шл)  и  превоэвоситъ  гранх1о8ш1в 
вш(10н&1ьннй  вавоевательиый  авпетвтъ,  д^лаюпцй  Ршиянъ  спе- 
собныни  жъ  универсадьной  нисс1и  вс1'!&дств1е  того,  что  вождел^н1е 
ихъ  агоивна  простирается  на  все  ((1авв  ив  АЦев  ЬвввЬг1, 
I  §  20,  пВеличхе  ващоиальнаго  эгоизма');  8д1юь  иы  на- 
ходинь  блестяпця  кар1Яиы,  написавныа  въ  торжествевнонь 
\:твл%  въ  род^ъ:  .вульнинацмнный  вувктъ  (исторш  Рима)  пова- 
звваета  вамъ  римское  государство,  стоящее  на  рубеже  древвого 
и  новаго  м1ра,  8  у  ногъ  его  разможженные  и  растертые  народы 
тогдашияго  времени Еакъ  остр1е  меча  (рвмскаго)  нааосало  кро- 
вавый раны  народанъ  древвагом1ра,  такь  острота  нонятдб,  которая 
характеривуеть  рнмское  право,  ваиосила  раны  новой  народной  пра- 
вовой жвзвн.  Но  равы  и  боль — ц11наопера1цн.  Съ  этой  точки  зр^^ша 
мы  прив41тствуе11ъ  рнисшй  народъ  при  его  появлеши  на  свбтъ  сло- 
вами"   За  этинъ    сд^дуютъ    восторги  по    поводу   хитрой   рав- 


{стр.  349]  пршшснвветъ  1ерннг7  титв  теор1п   нсторЕн:   ата  теорЦ  дЖКИП  ■& 
вс10р1в  правя  ростъ  смюстоятеидак  апчесваго  начала'. 

Ди  повжкави  отрнцательваго  опошени  Теринга  н  прввцнпамъ,  его  прв- 
арвтвивам  отяошени  кь  .велнашп  нхеажажъ  фиософ1Ж  ХТШ  Икш"  (ср.  прж- 
■едеаяовмтевстЬнАстои1ж,ны1р^6е1в1(1.  г.  К.  11§  25,  яШвМеп  ^ав1еое1еа  |1ав 
НаИитесЬи'')  в  даже  въ  исшра^ешой  шол^,  яосволи;  она,  по  его  кн^в!»,  еце 
не  ■по1в1  освободилась  оп  хечтаа1В  шжолн  ескственнаго  нрава  (ср.  тип 
хе  §  35  „Ье1  8сЬ»йгтегп  ш»!  иг1Ье!в1оавп  е1пв  ЗеЬовисЫ  пасЬ  *1ет  .НесЬ;, 
Олл  тИ  ипв  веЬогеп"),  н  т.  в.  ввгладовъ  н  вообще  ди  правнльяой  оцЬевв  его 
„фв10соф1о''  С14х;еть  нрннюшп  во  внншше,  что  онъ  реаояинкъ  в  кЪлесооб- 
раенихъ  счпиь  только  то,  что  истехаеп  т  эгонстнчеснаго  рамчета  к  смь 
хнтся  къ  еюивму,  танъ  по  ц^есообравяость  в  вгонахъ  у  него  нгрипъ  роль 
синоввковъ  н  одно  поняпе  беаравлвчно  уоотребляетсн  вхйсто  другого  (ср.,  напр., 
его  восхвахеше  духа  рнхскаго  народа  въ  Се!51,  въ  особенности  I  §  20  рав.<11т, 
напр.:  „1сЬ  егЬиске  ш  Шш  наг  (1]е  Ро1ве  1епег  Н1СМ1111К  аи!  ргакЦасЬе  г^еске, 
]еоег  тиг  1»е11ео  НаШг  ке^сг'^еп^и  СеягоЬпЬе!!  (1ег  КМпег,  1Ьге  виие  щйвЧщ» 
ипЛ  тогаЦэ)^  КгаП  !т  Шепв(  11ег  ^еШеосЫ  хц  уегнвП(1е11.  Ые  КОшег  копо- 
100,  шбсЫе  1сЬ  ЬеЬаарив,  ЫсЬи  г»еск«!^!вев  Шал"..,  „АисЬ  Не  КеЦв1ов1и1 
Лег  КОюег...  «аг  {ш  ФевеШИсНеп  Логе)!  йая  Но11У  (1ег  2«есктй881вке11  011ег  . 
<1ег  8е1ЬвасЫ  ЬевЫтго!"....  ,Р!е  гОп11эсЬи  Уе11,  1т  (тамеп  шк!  Оговма  егТавв!, 
Цза!  В1СЬ  т11  е{пет  ^аг1  ак  йет  ТНашрЬ  <1вг  Ыее  Лег  2пе[г1ипй8в!вке11  Ье- 
хекЬнеп—  181  о1сЫв  а1э  Ше  0Ь1еи1у1гш1в  оЛег  йег  0гвап1вта8  Лет  па11оаа1еа 
ВеимосЫ";  тевсгь  между  прих.  231а  н  22ва). 
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сченивоств,  по  поводу  арактичностЕ,внр|Ваающейся  даае  въпсндва- 
пщв  реянпя  и  боговъ  дла  практическихъ,  т.  е.  эгоисппесЕИХЪ 
цЬлей  (надпись;  Масштабъ  псЬлвсообраавости. — Релнпа.  §  20); 
■ожно  бьио  бы  привести  ды  той  же  цЪли  начало  §  17: 
&похог1ю  войны  и  нидятарввна,  ра8сужден1я  объ  обогащенш  со* 
держан1а  государства  нутенъ  мнлвтарнвна  (я1)еа  Кегп  йа  (о1§яп- 
^еа  АпбПЬгао^  кбппеп  ти'  1п  ^№  $а1Е  юватшепГшвво:  й&в  юШиьтисЬе 
1п1егев8е  Ш  им  Нойт,  <]а8  (1еа  81аа1  аш  е111еа  беЛапкеп  Ьег«1еЬ«г1...'). 
Ибо  если  г, .  Нетаевъ  не  сознаетъ  того,  что  парафраавруемое 
нмъ  н^юто  (Ц'Ьли  въ  правЪ",  не  оютри  на  его  собственное  мудрое 
жвреиеше:  „во  агоивнъ  и.  сила — абщвчедов^Ьчвсж1я  свойства",  вавъ 
носндву  для  оправд&в1я  теор!и,  и  друпя  неточности,  только  кон- 
проиетируеть  ващнщаеное  ииъ  учен1е  н  докавываетъ  ииеино  то, 
чтй  онъ  объявляетъ  неправдою,— то  отчего  ие  найти  этическую 
ночву,  защиту  слабнхъ  и  т.  п.  и  въ  оправд^шш  п(фабощвН1а  иди 
растнраи1я  и  раакожхенга  слабыхъ  народовъ,  ибо  сила  и  эгонвнъ 
.общечеловеческое  свойство'  и  всК  ногуть  порабощать  нлн  расти- 
рать вс11Хъ  друтнхъ  или  ванвиаться  этямъ  втичеехинъ  упрахне- 
шенъ  по  очереди  *). 


*)  Сто1Ь  же  удатан  тЬ  кйста  статьи,  гд^  еаностоятельвость  штора  проав- 
шетса  въ  авборА  перепечатявавмтъ  отровип  ап  оервоастотаава.  ГЬ 
■вдерякв  нэь  еочЕяввЛ  1ерввга,  которыя  перепечатонв  автарош  не  въ 
евлн  съ  текстокъ  пособ!В,  я  оть  себя  въ  качестве  наВдеаянхъ  кю 
самостоятельно  доказа'ге1ьст1ъ  рааннхъ  достоннствъ  1ерЕвгя  тоже  доаазв- 
ааюп  сакъ  разъ  ироткюпохожиое.  На  стр.  321  прнведева  Д1инввя  вв- 
держяа  взь  ЗсЬеп  Ш1<1  Бгла!,  гд1  Тервнгь  одновремевво  заавддетъ  своп 
оредаавость  саоеВ  спешальвостн  в  вредмет;  ея — рвмскоку  ораву  (,Д  не 
оотерждъ  интереса  и  къ  римскому  праву,  которому  я  обяэанъ  тЪмъ,  чФмъ  л  ал- 
лшжжь,  я  что  я  сд^агь")  и  сож&ж^ше,  что  ие  избра1ъ  другой  спещаивостн;  отрв- 
■овъ  »тотъ  производить,  вс11дств1е  видимаго  противор1ч]я  атвхъ  валвлешй,  вие- 
чат11в1е  чего  то  нскусствениаго  и  д^лавваго  ддя  спеп[а1ьвов  цЪл  в  стало- 
птся  поиятныхъ  только  вс1Ъдств1е  тонкаго  намека,  содерхащагося  въ  сдовахъ: 
вСъ  завистью  смотрю  на  друпя  отрасли  знаии,  воторня  собрали  за  то  же  время 
богатую  жатву...  если  бн  я  бнлъ  молодь,  л  нзбралъ  бн  другую  область  взуче- 
и^я",  намека  иа  то,  что,  если  бн  оиъ  вмбралъ  другое  научное  поприте,  то  его 
геи]в  иашелъ  бн  болЪе  широкое  поле  прюгЁнешя  я  онъ  бы  достигъ  тахъ  не- 
сраввенно  большяго,  нежели  то,  ч^нъ  онъ  обазавъ  избранной  собою  спецЕаль- 
ностн,  ие  соответствующей  размеру  его  гейш.  Вторая,  краткая  вндерлска  гласить: 
^  совваю,  что  атимъ  сочннешемъ  я  ставлю  на  карту  свое  научное  имя,  ва  ко- 
торое будетъ  наложено  ненагладимое  пятно,  если  упреки  и  нападения,  юторяя  я 
д11аю  протнвъ  Савиньв,  окажутся  неосновательннмн.  Я  подвергаю  воззр1и1я 
Сааикьи  безпощиноВ  критик!,  и  кто  мн4  жедаегь  зла,  тому  не  трудно  обвинить 
жени  н  ведостатх^!   почтительности, — упрекъ,  отъ  котораго  ие   спвсетъ   меня  и 
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'  Зватательно  дкпн^  ехЬкращцм  поть  статьи,  ткк  авторе  не 
пртиаехъ  н«  саностоатвльноеть  въ  сыыа^  иаююн^я  шаамаЛ 
ЬфияП  ин  его  поеловвивовъ  еоботввнвшш  сховвю,  кп  лъ 
сиысхЪ  саиостоятельваро  выбора  отрыввовъ  во  первонсточнншу,  а 
просто  перепечаттаетъ  цЪлннв  страивцами  чуж1е  та&лебшав  от- 
8НВК  о  ХерявгЪ  дословно. 

Но  ям  какой  1гЬ«1  еосгавштеи  столь  усердно  аавншюок  въ 
своей  оппД  п^мвечаткою  чужого,  вгАиъ  достуинаго  нвложпи? 
Быв  бы  оиъ  тб  части  своей  статьи,  которыя  му  прашлось  п^>в- 
пвсывать  1ЛИ  внр^нывать  ножншиин  н  наклбввахь,  аыгЬвилъ 
обнчнынЕ  сснлханв,  то  в1гЬото  длинЕОЙ  стапв  получшась  <^ 
ш^твад,  а  ,«в:овааательваа"  овла  «я  огь  иого  еисбольео  бн  не 
умалилась.  1<ало  того,  составатель  ногъ  бы  асвлючить  я  н^>ело- 
жеив  собствеавтш  словами  высваванныхъ  другини  ■  давво  на- 
в^стныхъ  вагладовгь,  оставввъ  такииъ  обравонъ  толшо  порицатель- 
иыя  ввсыицашя  и  внсивуацш  по  адресу  редыфи  В'кстнкжа  к  до- 
бавивъ  Еъ  втоку  ухаваше,  ^то  1Яъ  саиъ  у1вН1е  Херинга  ириаваетъ 
м  геИф  8сг1р(а  и  что  есть  и  болДе  авторнтетаые  люди,  пр1о6р&в1ше 
уже  ученую  степень  ила  даже  имя  въ  наув^,  аоторш  являютса 
горячими  воЕлонникани  Хервнга,  въ  частвости  существуеть  т&кав 
то.  нагистерскяя  диссертац1я,  ткк  читатели  могутъ  прочесть  не 
мало   похвалъ   по  адресу  1врингй  и  убедиться  въ  тшъ,    что  ра- 


мол  дорука  п  тонъ,  что  я  въ  по1ноВ  н^р!  признаю  )'1ев1и  заиугн  С&вшеья 
для  вашей  ваукн.  Но  пусть  бухеп  тавъ!  Я  дешево  цЪвю  свою  литаость  вьтохъ 
ыучв'Ь,  когда  этого  требуетъ  хЬю;  вехвкой  цйжв  вельаа  хоствгвуть,  не  жертвуя 
своей  шиостью"!  Отрввон  атотъ  взять  иаъ  вредвсжовикь  ,Оег  Ве>1и№1ие*— 
толстой  ввигЬ,  посващенной  тонкой  технической  контроверзЬ  взъ  области  в1а- 
дЬическвхъ  всковъ,  а  именно,  вопросу  объ  ашшав  ро8$1<1еп(1]  по  учешс  рнм- 
скнхъ  юристовъ.  Не  требуется  бохьшого  разввти  эстетическаго  я  атическаго 
чутья  и  соэиав)я,  чтоба  н  къ  атому  отрнвву  отнестись  вритическн,  а  во  всакомъ 
схуча^  не  ввставлять  его  въ  качеств!  жучшато  свидетельства  1ерЕНга  о  саможъ 
се&Ь.  Ибо  всякаго  яе  хитенваго  вравственно-встетическаго  со8ван1я  и  чутья  по- 
рахаегь  фальшь  итого  звявхешя  (какь  будто  это  сочинеше,  раздувающее  мехвШ 
вопросъ  до  граад1ознаго  тр|уифа  надь  Савииьн,  можетъ  бмть  названо  „жертвою 
своей  личности"  и  при  томъ  ,для  великой  цела")  н  полное  несоответствие  сюхь 
шумной  рекламы  тем!  сочинеша.  Но  составнтель  этого  не  соэнаеть  я  восклицаеть: 
^Трудно,  нанъ  кажется,  дать  бол^е  убЬднтельныя  доказательства  вскренностн 
ваучнато  интереса  и  любви  къ  иствве  у  [еривга,  ч1>гь  прнведеввня".  Лучше 
было  6м  1ерШ1гу  нмйть  д1хо  съ  врагами  своего  ученая,  аевелн  съ  такижь  ва- 
пвтвнкожь  его  крайопмшшха  качестп,  которнй  не  нохетъ  среди  массы  вадеча- 
тииинт-ь  шсъ  странидъ  найтн  „бол^с  убЪднтельннхъ  доказательствъ"  въ  его 
пользу,  нежели  тайя  случайнма  свидЬтельствл  его  человеческихъ  слабостей. 
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дшря  В^^вива  ороявлсетъ  дервсюгь  иж^ть  собственнее,  противо- 
шмоявое  от^девш  но  тФмъ  а№  вопроошгь.  ТЬиъ  б|и1е,  чяо  рм- 
нш  КЕ1рЪши  пь  чршхъ  сошношй  в  аереложёни  собогвевннмв 
еювамв  встовжввн  составитмевъ  совс^иъ  не  вогати,  тшъ  ваюь 
овв  вовсе  не  оноеятса  п  вшфосанъ,  обсуадаенынъ  въ  орогр&н- 
ной  ептьФ  КЬетявва. 

Хоп  еоепвъ  сташ  ве  д«еть,  жшгь  ны  уже  сжааааи,  внввваго 
оевовапа  дм  наупой  виемявв,  а  во  всавонъ  случае  дйлаеть  ве- 
ужЬагшою  научнр)  аолюмвву  съ  г.  Нечаошинъ,  какъ  жоншыяфо- 
ревъ  ввгдвдовъ  другихъ,  тЪнъ  не  вен^е  его  статья,  всташенниа 
П№  швньн  вежду  ковдвящ^евывв'  охрывБави,  а  отчаетй  в  св»- 
собъ  ршшоаоаюш  этвхъ  отрыввовъ,  ваодужвваетъ  и  требуетъ 
(гпАтл  въ  вновъ  см1Кл1|,  въ  ввы&1{|  иеобходввосхн  р&зъаевешй 
два  вмстановлев1а  истины  н  нуб^пчнаго  ворвцавха  съ  точви  арк- 
вЦ  1ШК^рааурлоА  ш^авсгаевностн. 

п. 

Достойна  серюзнаго  иорнцанш  даже,  поввднвому,  внолн^ъ  нв- 
вванаж  первая  (1)  часть  его  статьи,  воторад  состоитъ  ,  въ  по- 
С11мЦ№ател1>вой  перепечатЕ:Ь  отрыввовъ  програнввой  статьи  В1ют- 
ввва,  в  гд%  еоставвтедь  отъ  себе  почти  ничего  ае  добавлаетъ,  а 
тойью  д^иаеть  но  «фавнетю  съ  подливнынь  текстоиъ  разные 
]фав}евв.  Но  тахъ  какъ  для  обваруженк  характера  прикЁнен- 
вой  ад'Ьсь  политиви  пропусховъ  оотребовадось  бы  много  н'Ьста 
во  сшову  существу  дФла  (првпиось  бы  повторять  вхЬсь  по- 
Д1ИИНЫЙ  водный  тевсть  съ  уЕавав]енъ  сд^авныхъ  кошшлато- 
ровъ  вронусвовъ),  а  съ  другой  сторовы,  всяхШ  жедах>|щй  дегво  но- 
жвтъ,  даже  не  тераа  вровенв  на  скучное  8анат1е  сопоставлев1я 
в  нршАркв  по  чаетамъ,  а  тодько  «фавнивъ  общее  впечатл'Ьшв, 
вшвгааемов  нонпнаынъ.  тевстовъ  въ  В'ЬстнвкЬ  и  его  передачею 
вгь  Журя.  Мин.  Юст.,  убедиться  въ  вначеши  сд^ланныхъ  про- 
нуековъ,  то  мы  по  поводу  первой  части  статьи  г.  Нечаева, 
обооначеиной  цифрох)  I,  огравичиваенся  ссылкою  на  водлвввый 
1«жсть  программы  В^кстнвва. 

Вторая  часть  (II),  навбохЬе  важнаа  съ  точки  арЬшя 
цй1е8  составителя,  несмотря  на  свой  конпвлятввный  харав- 
терь,  не  лишена  известной  вв^швей  дффевтвоста  и  даже,  въ 
случай  обычной  вфры  читателя  въ  Ьопа  П(1е8  автора,  способна 
дЫститехьно  возбудить  ввечатлЬпе  обосвовавностн  тЁхъ  обвнне- 
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шй  по  адрес;  ,01)гава  Спб.  Юраднчееваго  Общества*,  Боторыа 
навболЪе  скоплены  в  наибогЁе  р^юко  форм71нрованы  в^^Ьсь,  ао  по- 
вторяяжк  и  въ  другихъ  и^стахъ.  Еъ  тому  же,  какъ  ни  странно, 
ночувствовавь  благородное  вегодоваше  и  подъемь  духа  раа- 
развтьса  для  выражен1я  сихъ  чувствъ  вомналащев,  т^нъ  не  ненЪе 
эта  часть  статьи  именно  своихъ  ,благороднымъ  негодовашемъ* 
аожетъ  увр'Ёпить  в^ру  въ  Ьопа  Шее  составителя.  ЗдЬсь  мы  нв- 
ходинъ  наибол^Ье  сильныя  съ  точен  вр^&шя  риторики  и  обвинн- 
тельной  силы  собственныя  вставки  коннилятора:  вНаннен^  объек- 
тивный нзъ  втихъ    критиковъ   (учешя   Теривга) неверно 

уясняющ1й  истинный  смыслъ  философсвяго  учвв1а  1еринга, 
ввлоаеннаго  въ  „Хчгжк.  ш  1{ееЬИ,  нризваетъ  велич1е  ученаго,  къ 
которому  столь  субъективно  относится.  Теперь  мы  слшпниъ  отъ 
органа  Спб.  Юридичесваго  Общества,  что  1ерингъ ,  вагрявннлъ 
науку  нрава,  что  онъ  трусливый  крогь,  что  онъ  равдувалъ  вож- 
делйшя  и  апнетиты  сижьныхъ,  суля  имъ  защиту  и  т.  д.,  и  не- 
вольно спраншваемъ  себя;  дхя  кого  и  для  чего  нужно  столь  неверо- 
ятное аагрязвеше  чистаго  и  бевупречнаго  имени  великаго  учеваго* ... 
Приведя  ват1шъ  упомянутыя  выше  лучш1а  „докавательства  искрен- 
ности научваго  интереса  и  любвн  къ  нстннС  1еринпц  его  Ескашя 
истины  .во  всеорухеи1и  знав1Я,  таланта  и  самопожертвоваша",— 
путемъ  перепечатки  отрывковъ  иаъ  1еринг8  съ  сообщешемъ,  что 
онв  наовсавы  предъ  смертью,  вакоачввшею  весьма  трудолюбивую 
жиань,  г.  Нечаевъ  пон^Ьщаетъ  следующую  наиболее  вффектную 
вставку  оть  себя: 

„Никогда  1ерингъ  и  его  школа  не  вовводили  интереса  в  эгоизма 
на  степень  саиодовл^шщихъ  ц^лей  челов^^ческаго  существования! 
Никогда  они  въ  прин{1иен1и  права  къ  жиэаи  не  покровительство' 
вали  Бождел'{1В1янъ  свльныхъ  въ  ущербъ  слабыиъ!  Никогда  1е- 
рингъ  не  отрицалъ  могущества  н  важности  принципов  Никогда 
не  нзн'Ьнялъонъ  велиЕинъидеаланъфилософ1нХУШвЪка1*  (323). 

Дальнейшая  часть  страницы  посвящена  упомянутому  выше  вере- 
ложенш  собственными  словами  ра8суаи[ен1Й  Херинга  о  правЬ,  какъ 
политике  силы  и  эгоизма,  а  зат^мъ  вея  остальная  часть  равд^ла 
состойтъ  вь  перепечатке  отрывковъ  ивъ  нособ1я,  содержащаго  пох- 
вальныеотзывы  о  1ерипге,  при  ченъ  соедннительнына  ввевьямв  вом- 
нвлящи  служатъ  следующая  собственныя  вставки:  1)соабщеша,  что 
составитель  не  нохетъ  не  перепечатать  еще  одного  куска  нзъ  сво- 
его превосходнаго  пособ1я  (стр.  324),  ват^мъ,  заявлешя  .Мы  не  мо- 
жешь дЁлать  бевъ  конца  длинныхъ  выписокъ  в  позволииъ  себе  адесь 
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передать  лишь  последнее  явено  въ  ц^пи  ра8сухдеБ1б''  (конечно, 
чужвхь),  .сюда  относящихся,  чтобы  покавать,  что  для  1еринга 
пос1'Мшй  источнивъ  творчества — въ  Бог^*;  перепечатавъ  кусокъ 
иаложев1н,  докааываюпцв  релнпозвость  1еривга,  авторъ  опять 
цишетъ  отъ  себя:  дМы  ве  иожеиъ,  наЕОвецъ,  не  привести  съ  совра- 
ш,еа1ямв  параграфа  труда  П.  И.  Новгородцева*...,  сд^дуютъ  четыре 
страшит  перепечатка;  2)  ,Гд'Ь  зд6сь(т.  е.  въ  перепечатанныхъ 
отрывкахъ  о  1ери&г^)  пошлость  и  цинизнъ  мысхн,  гд±  нвзненныя 
стре1ивн1я,  гд'Ё  учеше  о  томъ,  что  шди  совдаютъ  право,  выдумы- 
вая институты,  прикрывающ!в  нгь  интересы  и  т.  п.?" 

Н  вотъ,  хота  крон'б  невначйтельноВ  части  текетъ  этой  второй 
главы  аподопв  1ерннга  дословно  перепечатааъ  изъ  чужвхъ  сочине- 
шй,  т1|1ъ  не  ненЬе  вся  эта  вторая  пава  составляеть  согровлите- 
ратурнаго  прегр^ещя. 

При  втоигь  иы  ин'Ьенъ  «ъ  виду  не  веправальння  обвиаеша 
редакщи  Вестника  во  лжи,  содерасащ1яся  въ  отрицательвыхъ 
восклицан1ядъ  въ  род^Ь  „Ниногда  Хервнгъ  не  отрвцалъ  могуще- 
ства в  важности  принциповъ!"  и  т.  п.  Напротивъ,  ны  Нолагаень, 
что  ад^Ьсь  сознательно  ловнаго  обвинен1я  другихъ  во  лжи  не  со- 
держится, что  составитель  ве  внавонъ  съ  водлвнннни  сочннев1анн 
1ервнга  в  добросовестно  уб^ждень  «ъ  правильности  свонхь  обви- 
нитедьннхъ  восклвцавхй.  Здбсь  сдЁдуетъ  констатировать  только 
наличность  большого  литературнаго  легко1и]|сл1я  я  некультурности: 
составитель  бросаеть  другикъ  въ  лицо  ц'Ёля')  свр1Ю  оскорблешй, 
радъ  натегоричесвнхъ  об8ивев]й  во  лжв  и  не  счвтаетъ  прн  втонъ 
вужвыиъ  справиться  во  вполне  достуаномъ  для  него  встачник^ 
оров^рви,  ве  сознаетъ  или  не  прнзнаетъ  обязанности  проверить 
положенья,  которня  овъ  ватегорически  влейивть  какъ  дояи,  по 
подлинному  тексту  кринга,  а  довольствуется  для  обоснован1я  столь 
сер108яыхъ  обввнеп1Й  верепечатвою  изъ  своего  пособ1я  краткихь 
общихъ  хвалебныхъ  отзывовъ  о  1ерввг1|  и  его  сочинен1яхъ. 

Мы  ии'Ьенъ  главвымъ  образомъ  въ  виду  тотъ  литературный 
порокъ,  Еоторынъ  заражено  все  оостроеше  и  содержав1е  второй 
главы  и  который  состовтъ  ю,  снстеиатичесвонъ  первтолвовыв&н1в 
в  нсважев1н  всего  поносвиаго  содерж8Н1я  статьи  ВДствиха  для 
перенесен1я  всЬхъ  вопросовъ  изъ  высокой  и  чистой  сферы  идей- 
ной борьбы  въ  низкую  и  мелочную  сферу  личныхъ  вападокъ  и 
инсйнуащй.  Составитель  представляетъ  все  д^ьло  тавъ,  какъ  будто 
программа  ВЪстника  была  паправлена  на  .загрязнение  чистаго 
и  безуцречваго  авени  йеливаго  ученаго",  какъ  будто   она  содер- 
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хитъ  отрицательную  характеристику  1еряага,  какъ  человека,  кажъ 
будто  редакд1я  ваиикается  обсукдви1екъ  личинхъ  свойствъ  Теринга, 
обввняеть  его  въ  томъ,  ,что  овъ  трусливый  кротъ,  что  овъ  рав- 
дувалъ  вови^ел^ша  и  аииетитн  сильныхъ,  суля  инъ  аашдту",  .въ 
орин^Ьи^и  права  въ  яваив"  ваносилъ  ущербъ  слабннъ  вь  угоду 
енльвныъ,  обнарухивалъ  «назменвыя  стремлев1а*  и  т.  п.,  вообще 
какъ  будто  содержаше  програнмн  Вестника  таково,  ч'то  подлежать 
защитЬ  личное  поведете  и  свойства  характера  1еринга,  что  пре- 
ходится въ  его  защиту  говорить  о  его  трудолюбш,  любви  къ 
науки  и  т.  п.  пошлости.  Съ  равннмъ  осиовашеиъ  составитель  ногь 
бы  еще  добавить  сообщен1а,  свидЬтельствующи,  что  1ерингъ  Богу 
иолилсн,  въ  карты  не  нгралъ,  водки  не  пвдъ  и  т.  п. 

Все  это  отъ  начала  до  конца  одна  неправда;  неправдивое  по- 
вЪствоваше  содервится  даяю  въ  буквальной  веренечаткФ  чужихъ 
словъ — въ  противоооставлеН1и   ихъ  программ  ^Ь    Вбстнвка. 

Программа  эта,  какъ  лево  покааывавть  все  ея  существо  ш  со- 
дер&аше,  не  посвящена  и  не  могла  быть  посвящева  столь  восто- 
ронвену  для  научной  програнны  в  для  ваува  вообще  в  столь 
нелкому  въ  даннонъ  случа'Ь  дЪлу,  какъ  оц^ъвва  лнчвыхъ  свойствъ 
в  поведев]я  хакой-лвбо  отд11льной  личности,  хотя  бы  в  столь 
выдающейся,  какъ  1ервигь.    .' 

Мало  того,  было  бы  велЪво  посвящать  нрограммаую  статью  даже 
иен1|е  личному  в  мелкому  д'Ёлу — ваучвой  оцФвкФ  трудовъ  какого 
лвбо  отд^ьваго  учеваго.  Ибо  в  вто  совс^мъ  посторовв1й  в  не  вм^ю- 
Ш1Й  ввкавого  отношешя  къ  ц'Ьлн  и  существу  программы  вовросъ. 

Программа  ВЁстнива  вращается  въ  бол^Ье  выоокомъ  в  беалич- 
номъ  х1р^Ь  вдей  и  ври  томъ  только  таквхъ  идей,  который  осво- 
бодились огь  личной  СВЛ8В  съ  т^иъ  влЕ  вяынъ  челов^ческвмъ 
вндвввдоиъ  и  достигли  безличнаго  могущества  ш  власти  надъ 
умани  и  сердцами  вокол^в1я,  определяя  и  окрашивая  м1росо8ер- 
цате  безличной  въ  свою  очередь  и  грандшноб  силы — юриепру- 
девц1и  нашего  в^ка,  или  же,  во  врайвей  иЬрЬ,  такихъ  идей,  во- 
торыя  являются  сииптомомъ  в  тниичнынъ  воплощен1еиъ  этого 
и1росозерцан1а. 

Этой  безличной  постановкой  проблемы,  высотою  сферы  борьбы, 
происходящей  вн^  лвчвостей  и  вхъ  не  зад'ЁвающеЙ,  а  сь  другой 
стороны  првэнан1емъ  могущества  в  грозной  силы  того  вадъ-двч- 
наго  Еротввника,  съ  воторынъ  ведется  борьба,  опред^ияетса  и 
характеръ  н  тонъ  поленики  программной  статьи  В^Ьствнва. 
ЗдЬсь  н{1тъ  м'Ьста  для  оговоровъ  учтивости,    для  разговоровъ 
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о  лпвоиъ  таланте,  трудолюбш  и  т.  п.  в  даже  для  утмжавдгя 
полезвнхъ  н  талантхнвыхъ  трудовь  н  оценки  ихъ  лвтер&тзгр- 
ныхъ  в  научннть  качествъ,  а  сь  другой  стороны,  исБлючаетса  в 
пользоаале  еоещальныви  н  особенннки  слабостяки  и  пронаханк 
»тъ  трудовъ  для  цЬлвй  борьбы,  а  тЪыъ  бохЬе  уЕаваше  каввть 
лбо  тасто  лвчньсхъ  недостатковъ  и  слабостей  какого  либо  «е- 
10в^1ва  *). 


■>Б|и^е  лв-шнй  ^^«актеръ  вжЪетъ  весьиа  отрвдательны  оценка  ноааго  ваправ- 
деой  юрвспрудвпии  вкЕввН^Я.Петражвцкаго  „Права  зобросов±ствагов1иЬ1ьцава 
тоды",  ва  которую  соетаввте  ль  ссялается  ва  стр.  332.  Быв  бн  свои  обвввев1я  сост»- 
техь  няправвлъ  протгвъ  этой  киигв,  ови  вм^лв  бы  бол1е  резонвую  почв;,  потому 
по  Э1^ь  дЮстввте льно  говорвтся  в  срещальво  о  1ерввгЪ  в,  конечво,  увокввается 
его  кня,  чего  вь  лрограижвой  стать!  Шствива  сообразно  еа  безлвчвоку  характеру 
ве  делается.  6ъ  втой  кввгЪ  находятся,  нежду  орочнхъ,  в  доказатехьства  в^которнхь 
т  тйхъ  воложев1й,  отвосвщвхся  къ  Тервнгу,  воторвя  состаявтель  пронзвольво 
лрвпвсшяетъ  вротраммвоВ  стать!  ВЬстввка.  Такъ,  напр.,  въ  этой  еввт!,  но  ве 
п  стать!  В!стника,  говорится  о  стремлевЗа  Дерннга  объясшггь  разная  вв1еа1Я 
права  тЬаъ,  <1то  (вакъ  кврахается  составвтель,  стр.  324)  „лвдв  создашь  право, 
ндуннвая  внститутв,  првкрнваювие  нхъ  интересы".  Но  за  то  зз!сь  хе  првво- 
мтса  в  водт«ерждев1я  („Праш  доброе,  клад."  стр.  397),  въ  тот  числА  слова 
:^ца  п  некрологе  1ервв1а:  „Нанъ  кажется  этотъ  вр1енъ  1ервнга  сводить  все- 
юяюжвыя  пологен1а  рнжсвато  врааа  ва  хнтрце  и  алые  вотввн  вровавольвнкъ 
I  веспрявеллввшгь",  в  его  удввлев1е,  что  1ерингъ  когъ  съ  любовьв  в  удоволь- 
еп|е1гь  занвиаться  наукою  права,  которое  онъ  такъ  толковвлъ.  Составитель  хе 
провявохьво  првввсыааетъ  это  полохевЬ  В1|стввку  и  негодуетъ,  кан  протявъ 
Сюючвеввой  иеветы.  Такъ  какъ  въ  этой  кнвгЬ  (вове  въ  стать!  Вйстивва)  го- 
ворится свевдальво  о  1ериш-Ё  и  ваходятса  упрека  по  его  адресу,  тч)  эдЪсь 
сюдаегся  н  долхвнй  11ротииов!съ.  1ерингу  првввснваетса  эд!сь  „иогупй  талавть" 
I  даже  1ев1альность  (стр.  420),  говорится,  что  1ервнга  ,сл!дуеть  причислвть  къ 
млитайлииъ  корифеянь  романизма'  (стр.  415),  указывается  ва  т!  его  д!йстви- 
№]ьши  заыутв,  которыхъ  особенно  у  насъ  обикнавенно  не  зак^чаютъ  ж  не 
отм^чають,  эам^вля  ихъ  мнвмнми,  въ  частиоств,  эд!сь  особевно  выдвигается  за- 
слуг* 1ц|иага  въ  области  юркдической  метододог1а:  ,Главв!Йшвю  заслугою  1е- 
рвагя,  какъ  юрвста,  которая  сана  по  себ!  давали  бы  ему  право  ва  безсмертное 
кмя  въ  наук!,  мм  счвтаемъ  его  теор!ю  юридической  коиструкщв  в  юрвдичесвой 
техника  вообще'  (стр.  415).  Между  прочикъ,  составитель  иъ  уворъ  В!стнвку 
вн1."гаа1яеть  на  стр.  321  полохев1е:  1еривгь  яДаеть  такую  нетодолопювтой  юрис- 
пруденоди,  до  силы  которой  ве  возввсалсл  нвкто  вв  равьше,  вввосл!".  Это  про- 
иаводвть  гЬмъ  бол!в  стравное  ввечатл!в!е,  что  составвтель,  ввдяпцй  га11а  «сг)1))а 
■ъ  поиа^йгаахъ  взглядяхъ  1ернвга,  назнваетъ  тотъ  юрядическШ  метозъ,  который 
сервовачально  разрвАотнваль  1ерввгь,  „схоластвкою",  плодонъ  ведоразум!я1я  е(с. 
Вцротежъ,  оц!яко»  личвыхъ  качествъ  и  личнаго  иоведев1я  1ервнга  ве  занимается 
в  упомянутая  коига  Л.  Цетражнцкаго,  такъ  что  разсухден1л  о  его  трудолсбш, 
иабохвоств,  вяучвонъ  внтерес! — о  янзменнвхъ  стремлен1яхъ,  трусливосги  и  т.  п. 
я  тамъ  огоутствувть. 
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Даже  то  1гЬсто,  воторое  съ  особниъ  торжествомъ  подхватиъ 
составитежь,  с;с^авъ  изъ  ннгь  нехЬпыя  варкщв  (.слышинъ  отъ 
органа  Спб.  Юрнднческаго  Общества,  что  1ериагь  . . .  труслЕ- 
ввй  кротъ",  .никогда  и  нигдф  Херингъ  не  бнхь  трусливыгь  кро- 
тоиъ*  . . .  ),  а  нненно: — дГоризонтъ  созидающей  науки,  нолитикв 
права,  н  ея  пробленъ  и  горивонть  раврунштелной  работы  пр&ктячв- 
скнхъ  вротовъ,  конающихъ  янхв  нодъ  отдкжьнымн  частицами  д^Й- 
ствующаго  права, — несраввины  в  несоваи^Ьрвнн  по  самому  суще- 
ству своему' — не  только  не  оаначаетъ  приансашя  к&кихъ  либо  двч- 
выхъ  вачествъ  характера  (увости  личнаго  горизонта,  практичноств 
въ  жятейсконъ  сннслЪ)  отд'Ьльнымъ  людямъ  или  классу  людей,  а 
тФмъ  паче  одвоиу  „немецкому  ученому",  но  даже  не  овначаеть 
неувахев1я  хъ  немецкой  юриспруденщв  или  немецкой  наувЬ  во- 
обще. Напротивъ,  вдбсь  имеются  въ  виду  тав1я  шрегаопаНа,  ко- 
торый не  допускаютъ  подстановки  сравнвтедьво  безлвчнаго  во- 
няпя  аН^нецвал  юрвснруденщя",  а  иогутъ  быть  отнесены  только 
къ  чему  то  чисто  идейному,  хъ  изв{|СТвону  научному  методу.  Ра- 
донъ  съ  атинъ  ноено  беаъ  всякаго  нротввор]1Ч1Я  поставить  не 
только  ука8ан1е  на  всевознокныя  велнчественния  черты  дичнаго 
характера  Хервига,  яо  в  приписать  п^ьиецкой  юрнсаруден1ца 
СЕлонность  къ  велвчественнынъ  и  шировинъ  ковцецЦ1Я1Съ,  въ 
самому  воввышенному  идеаливну.  Эти  свойства  мы  действительно 
считаеиъ  типичными  и  прекрасными  достоинствами  н!Ешецков 
науки,  но  т^нъ  бол11е  мы  вооруа^емся  нротввъ  оннортунвзма  в 
медко-практическаго  характера  н1росо8ерцани  конца  вбва,  вакъ 
болтни  столь  грозной  и  сильной,  что  она  даже  съумЪла  свить 
себЪ  гнездо  въ  стодиц'Ь  вдеализиа  в  великнхъ  научныхъ  кон- 
цепщй — въ  средб  ненецкой  науки. 

Что  составителю  трудно  было  возвыситься  до  той  степени  отвзе- 
чеввоств  понвнан1я,  которой  требуетъ  и  ожидаетъ  отъ  читателя 
порицаемая  внъ  статья,  такъ  какъ  для  него  наука  и  вдеа,  повв- 
дикому,  доступны,  главнымъ  образонъ,  въ  видЬ  коввретвыхъ  уче- 
ныхъ  муаюй  в  ихъ  авторитетныхъ  для  него  взречев1й, — впрочемъ, 
воолв!  в^ьроятно.  Но  в  это  обстоятельство  не  объясияеть  столь 
явнаго  а  норазвтельнаго  нроиввода,  какъ  упорное  виушев1е  чвта- 
телю  мысли,  что  въ  критикуемой  инъ  статье  1ерингъ  называется 
трусливымъ  вротонъ  в  т.  н.  подожешя  в  пр1ены   второй  главы. 
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Схоль  хе  р^Ьшительяаго  порицани  васдуживаеть  и  схЬдующаа 
гхава  (Ш).  И  она,  несмотря  на  свой  вонпилативный  характеръ, 
ваходнтса  въ  систематической  кохдиши  съ  правдою.  Глава  эта 
восвяп^ена  ващигЬ  ввгдядовъ  Херивта  и  вообще  праЕти>[есЕОЙ 
шжолы  на  догматику  противъ  Еритвки  ВЪствика;  ващита  ведется 
ел^дупщинв  пр!екани. 

Ббльшая  часть  главы  выаискамв  и  переяохеа1анн  собствен- 
нтш  словами  пытается  докавать,  что  особенности,  составляю- 
прл  существо  новаго  наоравлев1я,  а  именно  легкомысленное  от- 
волюше  въ  юридической  логивЬ,  къ  ,понят1янъ'',  юридическимъ 
арав1№панъ,  вообще  кь  юридической  конструвщи,  а  равно  в  сво- 
бодное отвошен1е  къ  всточввкамъ  (толхован1е,  несогласное  съ 
.волею  законодателя*)  для  практическихъ  ц'Ёлей,  вовсе  не  при- 
сущи новой  шЕол'Ь,  тавъ  что  соотвгЬтственвыа  уваэашя  и  упреки 
Юстивка  не  соотв^тствуютъ  д'Ьйствительности.  Ковецъ  же  главы 
содержать  не  только  полное  признан1в  втихъ  особенностей  новой 
школы  (и  даже  лрнзнаше  ббльшаго  въ  томъ  же  ваправлевш),  но  н 
указанхе  на  вихъ,  кавъ  ва  заслуги  в  единственно  праввльное 
отношение  къ  д^у.  при  чемъ  приводятся  вриличныя  д^у  выписки 
В8Ъ  авторитетовъ.  Конечно,  эти  про1ивор11чивыя  положев1я  не  вы- 
ставлены сразу  в  радонъ,  хакъ  здбсь,  а  излагаются  постепенно  в 
раад'^шевы  своеобразныив  другими  сообщев1анв,  нисколько  при- 
крывающими протввор6ч1Я,  во  крайней  л^рЬ,  для  читателя,  не 
сл^дящаго  внимательно  за  пр1вмами  изложен1я  и  не  сопоставляю- 
Д(аго  раввыхъ  частей  его. 

Въ  начал'Ь  выставляются  сл'!Ёдующ1Я  полоаешя:  .Догматическая 
теор1Я  исторической  школы,  на  заощту  в  ва  возстановлете  кото- 
рой выступаегь  В^стникъ  Права,  вся  была  основана  на  признан1и 
самостоятельной,  абстрактно-логической  природы  юрвдачесхихъ 
поняпй'  (стр.  329  такую  природу  не  только  за  юридическинв, 
во  и  за  всяввми'  отвлечевнымв  понапянн  признаетъ,  конечно, 
веашй  образованный  челов'!&къ.  ДахЪе  употребляются  бол1|е  осмы- 
еленныя  поасняк>Щ1я  выражения:  .верили  въ  нензи'Ънность  основ- 
вой  схемы  зтяхъ  понят1й  и  представлаеныхъ  вми  институтовъ 
граждаискаго  права  въ  истории'....  ,не  хотйлв  признать  все-таки 
взм^вчивости  основвыхъ  П0НЯТ1Й  однйхъ  а  т^хъ  же  ннститу- 
товъ'),  ,1ерннгь  и  его  школа,  повтоиу,  отрицаютъ  не  логику  в 
принципы,   а   лвшь  абстрактно-логическое  постоянстео  юридыче- 
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^жихь  понятШ  (въ  тевстЬ  под^ерквуто),  ^то  диеко  не  одао  и  то 
же,  У  1еринга  ато  виражено  совершенно  ясно*  (стр.  332)"  СА^ 
дуетъ  д^инная  выписжа  И8ь  1еринга,  а  ватбнъ  выражеше  торже- 
ства отъ  имени  этого  пнсатедя  и  сво№о:  „Прежде  ч^Ьжъ  говорить 
объ  изгнан1и  и8Ъ  юрисируденц1и  логики,  В^стивкъ  Лрава  дол- 
жевъ  будеть  опровергнуть  логичность  приведениыхъ  внше  сообра- 
акенШ  о  гначевш  юридическихъ  ноняпй'  (стр.  333). 

Тр1унфъ  по  поводу  атоб  аДогичностн"  вавраеенъ,  в  внвовь 
,ВФстниБу'  легко  ножетъ  кончиться  конфугонъ.  Опровергнуть  вту 
„логичность*  нохвгь  не  только  „В'Ьстннкъ'',  но  и  всяшй,  кто  вна- 
коиъ  съ  логикою.  Элеиентарпыкъ  в  освовнниъ  нравилоиъ  втой 
вауки  относительно  понятиВ  является  требовате  едивства  и  проч- 
ного фиксированха  (не-явзк^нчввости")  поняпй  и  ихъ  обовначе- 
шй — словъ.  ИнЪекъ  ли  ны  д^ло  съ  понятаяни  яСтолъ",  .оргв- 
ннзиъ*  или  дправо*,  яСобственность", — влементврвымъиосновнниъ 
требовашеаъ  логики  и  научной  методолопн  является  такое  фвкеи- 
ровав1е  и  употреблеше  этихъ  понат1й  и  тернивовъ,  чтобы  они  не 
ин'Ьли  пяти,  десяти,  или  хотя  бы  двухъ  различныхъ  синсловъ,  а 
только  одивъ,  точно  фиксированный,  неивн^ныЙ  сныслъ,  Этинъ 
отличается  научная  тернинолог1я  отъ  обыденнаго,  нередко  дву- 
сныслевваго  или  даже  кногосшисленнаго  словоупотреблешя.  То 
правило,  которое  составитель  выставляегь,  ьяЪагЬ  съ  вывовонъ 
Юстнива  на  логичесЕ1Й  бой  н  съ  радостною  уверенностью  въ 
тр1унф'Ь,  является  логическою  несообразностью,  а  его  поасне- 
шя  къ  иену,  въ  частности,  приводимый  имъ  принЪръ  ивмФичвво- 
сти  П0НЯТ1Я  права  собственности,  уясвяютъ  только  то,  чтб  ясно 
и  безъ  того  ивъ  другихъ  частей  его  статьи,  а  нменво  его  не- 
внакоиство  съ  логикою  в  научною  методолопей.  Прин%нен1е 
атого  правила  на  д^л'б  уничтожило  бы  науку  и  превратило  бы  ее 
въ  хаосъ  и  столпотворевхе  вавилонское.  Тогда  не  было  бы,  напр., 
въ  ваук^  повяпя  .сабственноств",  „ обязательства",  „оргавнвма", 
и  т.  п.,  а  Ьолучилнсь  бы  десятки  или  сотнн  .вовятШ*  собствен- 
ности и  т.  д.,  а  если  еще  распространить  последовательно  вто 
курьезное  требован1е  ^изменчивости  ионяпй*  по  временн  на  раз- 
личья по  нЪсту,  то  имеющееся  уже  число  сиысдовъ  пришлось  бы 
помножить  на  такое  же  или  большее  число,  соответствующее 
,шиенчивости  П0ВЯТ1Й''  но  нЪсту,  народности  и  т.  п.  Напротнвъ, 
наука  должна  воваботиться  объ  усгавовлев1и  такого  понят1я  , права 
собственности",  „организма'  и  т.  п.,  чтобы  оно  было  едяво  и 
неизменно,  одинаково  подходило  ко  всякому  случаю  „собственности", 
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.органиажв*  в  т.  п.,  когда  бы  в  гд!  бы  обовначаезша  этвнв  сдованв 
яыен1я  ни  ии^ли  нФста.  Правила,  еоблюденге  коихъ  необходвно 
ди   втой   цФли,  иожио  иайтв  въ  дюбомъ  учебввв'Ё  логввв. 

Но  дЬхо  не  въ  тонъ,  что  составвтель  вкЛигь  веосторожность 
вызвать  В^етииЕъ  иа  атотъ  догичвсЕ1й  воединовъ,  ие  вооруанв- 
швсь  дособ1в1гь  по  логивй,  а  въ  бол1Ёе  существеннокъ  иедоравув^ши. 
Требуется  большая  уверенность  въ  невнавомств^  читателя  съ 
нсторнчесвою  школою  в  еъ  новыхъ  иравгнческо-догнатвческимъ 
направ1вн1енъ,  чтобы  скевтичесБое  отношен1е  носл^ьдвяго  къ 
.юридической  логвв'Ё''  свеети  къ  приведенвынъ  полохев1ЯМъ 
(хотя  бы  оии  и  не  являлась  случайвынъ  1араив  Ив^аае  съ  точки 
ар^1я  логики),  которыя  къ  тону  те  внушать  недоразув^ 
ше,  будто  особеввоспю  исторической  школы  являлось  отрицан!е 
исторической  точки  вр^шя,  а  особенность  и  васлуга  п'р&втическаго 
яаправлев1я  состоитъ  въ  проведенш  отридаеиов  историческою 
школою  историчеекой  точки  8рЬн1я.  Какъ  ввдво  изъ  дяльн^йшаго 
иаложен1я,  втотъ  вр1емъ  не  ножетъ  быть  оправдавъ  некМ^н1е11ъ. 

Кшвавъ  у  читателя,  вакииъ  себЬ  его  представляетъ  г.  Нечаевъ, 
представлев1е,  что  упреки  по  адресу  теор1и  интересовъ  по  по- 
воду ея  отрвцательнаго  отвошев1я  хъ  .юртднческой  логикЬ", 
хъ  юридЕческинъ  понят1янъ,  юрвдическвнъ  принциоавъ,  къ  по- 
вл^^довательности  юридвческвхъ  выводовъ,  юридической  конструк- 
цш  и  т.  д.  аовеЬыъ  лишены  почвы  и  явно  несправедливы,  что 
Я^о  сводится  къ  весьма  невинновуд^иу,  даже  въулучшешю, юри- 
дической логики*  путеиъ  призввн1я  аИЗН'ЬнЧИВОСТН  юридичесЕихъ 
повяти"  въ  истор!в,  г.  Нечаевъ  уяю  въ  дальиШпянъ  иалоаевш 
ечитветь  вабытыин  эти  положвВ1Я  и  говорить  уже  ве  о  вравиль- 
ювъ  (съ  точки  8р4в1я  его  „логиви")  обра90вав1в  юридическихъ 
пОЕяпй,  аобъ  упра8двев1и  школою  1еринга  повяпй  и  заы'&нЪихъ 
нннви  влеиентямн,  о  „парвлввовавхи*  иовят1й  и  т.  п.  Такъ,  ва 
стр.  333  читаенъ:  „Школа  1еринга,  отвергая  повяпя,  зав']Ьвдетъ 
■хъ  въ  догватической  теор1В  приниипами  и  таквиъ  обравонъ  не 
только  не  отвергаетъ  послФдв1е,  но,  наоборотъ,  возвышаетъ  вхъ 
иа  вервое  в^сто  въ  д'1&ятельности  судьи  и  юрвста-практика". 

Это  првваяше  огь  ивенв  школы  1еривга,  что  она  „отвергаеть 
шяятга"  в  закЁняетъ  рхъч'Ъвъто  ввымъ,  протявор{|чвтъ  преды- 
дущему в  содержитЪ'Въ  себЬ  логически  пошюов.  Цоловеше  объ 
уетрявеши  поиат1й  и  ихъ  вамйн^  „принцйпаин"  веиысдино  ие 
только  съ  точкв  8р{1Н1я  ЛОГИКИ,  ВО  В  психолопи,  поскольку 
даже  таие  „представители"  этой  школы,  какъ  составвтель  статьв. 
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несоинЪнно  относятся  къ  роду  Ьото  8ар1еп8.  Мниииа  н  встр^к 
чается  субъективная  атрофи  или  нераввипе  иавЬстваго  свой- 
ственнаго  нориальнынъ  1Юдя11ъ  круга  понят1Й  (и  ео  1р80  сужде- 
шб),  въ  Т01гь  чесл/Ь  правовыхъ  и  вообще  атическяхъ  (шога!  1пва- 

Ш|у),   но  9Т0   бОГ&8НеННЫН  Н     ИСЕДЮЧИТеЛЬИЫЯ    ЯВЛвБ1Я;    ВСЯЕ1в  же 

пеихвчески  здоровый  человЪкъ,  даже  въ  случае  на  то  направхев- 
ныхъ  уевлЗб  ве  ногъ  бы  освободиться  не  только  оть  по^гаЛ 
вообще,  во  в  отъ  правовыхъ  ияи  нравственныхъ  поннпй  въ  част- 
ности. Въ  тону  же  положен!я:  .школа  Херннга,  отвергая  поаяпя, 
заиЪвяетъ  ихъ...  принцвоанн" — уничтожаютъ,  .парагазуютъ*  (ср. 
стр.  334,  гдЪ  ялогичеепй  выводъ  нвъ  понят!я...  паралнауется 
логичесвимъ  выводомъ  иаъ  другаго  принципа",  81с!)  другъ  друга; 
ве  только  .принципы",  но  и  ннкашя  суждешя  въ  логвческоиъ 
смысле  не  ныслаин  беаъ  поняпй,  вбо  сужден1я  состоять  нвъ  по- 
нят1й;  юридичеопе  аорянципн'  есть  ничто  иное,  вакъ  ивв^Ыяпое 
соединение  соотвфтственныхъ  новялб.  Заи^ЬчатАльно,  что  соста- 
витель предлагаеть  свои  равсухдешя  читателянъ  Журнала  Ивни- 
стерства  Юствщи  въ  качестве  иетодологическихъ  разъяснешв  по 
адресу  иепонииающаго  иетодолопи  „школы  Хернвга"  В^ютника  и 
об^Ьщаеть  подарить  въ  будущенъ  бол^1е  „детальное"  нетодологи- 
ческое  равсужден]е  въ  тонъ  же  род1|  (стр.  339,  ср.  также  стр.  345, 
гд4  онъ  говорить  по  адресу  другихъ  о  ,методологвческнхъ  за- 
блуждев]яхъ'',  гр^х'Ь  ,противъ  логики"  и  т.  п.). 

Но  это  сравнительно  мелочи.  Важною  1гк1ь  этихъ  разсуждешй 
и  средства,  употребденныя  для  ея  достижения.  Ц^Ьль  состоить  въ 
возбуждены  представлетя,  будто  Мстнивъ  говорить  неправду, 
ввводитъ  напрасную  клевету  на  практическо-догнатическую  школу, 
упрекая  ее  въ  легхомысленномъ  отношеши  къ  юридическииъ  прин- 
цнпанъ,  а  средства  состоять  въ  пользовашн  различными  скыс- 
лаии  слова  вПранципъ",  въ  под11'!&в^  понятШ.  Внзвавъ  на  преды- 
дущихъ  страницахъ  впечатл'&Н1е  отражетя  упрека  Вестника  по 
адресу  практичеснаго  направлетя  по  поводу  юридическвхъ  поня- 
ли, здЪсь  составитель  жертвуетъ  уже  иенужпыни  болЁе  „аоня- 
т!яии'  для  того,  чтобы  съ  тЪнъ  большею  силою  отразить  унрекъ 
по  поводу  юридичесБихъ  прйндиновъ.  Но  нвъ  дальн^^йшаго  изяоже- 
тя  оказывается,  что  д^ио  идетъ  о  вызов*  чисто  вн*шняго  впечатлгЬ- 
И1Я  въ  случае)  ве  особевво  ввииательваго  чтен1я.  А  именно  дПрин- 
ципы",  которые  школа  Херинга  не  только  не  отвергаетъ,  но  даже 
ииенно  возвышаетъ,  воцаряя  ихъ  на  м'Ьсто  отвергнутыхъ  ею  юрвди- 
ческихъ  поняпй  и  ставя  ихъ  на  первое  н'Ьсто  въ  дйятвльностн  вСудьи 
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н  Брнста-праЕхика", совеЪмъ  вето,  очень  говорить  статья  ВЁст- 
ака.  Зд'Ёеь  слово  цОрвнщгаы"  является  только  маскою,  придаю- 
щею подожешю  видъ  отрицав1я  полояенЦ  Мствика,  а  на  еаиоиъ 
дЪхЬ  озвачаегь  совершенно  др]тое  понят1е,  ничего  общаго  съ  по- 
капеаъ  юридич.  оринцкповъ,  о  которыхъ  говорить  ВЪствнкъ,  не 
ннФющее,  тахъ  что  положев1е  составитехя,  на  сакомъ  /Ал%  не 
только  не  отраясаеть  упрека  ВЬстнвка,  во  даге  содервнтъ  подъ 
■аевой  отрвцап1я  скрытое  признаше.  А  яиенно,  наъ  другихъ 
жЬегь  изложени  оказывается,  что  пронсхокдеше  в  сиыслъ  уло- 
треблевваго  зд'бсь  двусмыслеанаго  слова  .принципы"  (между  про- 
чвиъ,  обравеп^  польвы  .изн'&нчивостн  поняли"!) таково:  тФ  весьма 
равнородвыя  укаватя  и  соображев1в,  воторыя  въ  практическо-дог- 
натвческой  школ^  обыквовевно  служать  для  оправдашя  отступле- 
ви  отъ  юрвдвч.  принциновъ  и  вообще  огь  требован1й  „юридвч. 
логики'  (указави  ва  "интересъ"  одвой  ваъ  сторовъ,  (Практиче- 
ски соображешл',  трвбовав1н  ц^лесообрааностн,  справеАливостя, 
.практическаго  такта'  и  т.  д.),  составитель  вам'Ёняеть  спещаль- 
шлгь  повяпенъ  [гЬлей  в  ваправлевхй  политики  закоаодателя, 
мотивовъ  и  ц1лей,  которыми  руководствовался  законодатель  при 
ео8дав1н  нормъ.  Эти  ц'&ли  и  навравлен1я  онъ  навываеть  „прин- 
цивами'  и  выставлнетъ  упомянутое  утвер2Двв1в,  вохааыв&ющее, 
что  ВЬствикъ  говорить,  такъ  сказать,  больше,  ч^1нъ  неправду, 
ибо  школа  1ериига  именно  „приЕЦипамь'  в  только  имъпридаетъ 
р^шаощее  звачев1е.  Зд{1сь  содержвтся  тройное  Влоупотреблвн1е 
словонь  дВринцапы"  и  такое  же  несогл&С1е  съ  истиною. 

Вндвйнувь,повидимому,вопреки  утвержден1яиъ Ватника  .прин- 
ципы",  составитель  получаетъ  таквмь  обравомъ  базисъ  для  даль- 
вЬйшигь  стратегвческихъ  операцШ.  ОеЬ  столь  же  печальны,  какъ 
в  предыдущ1я.  Въ  дальн^вшенъ  излохеши  вутемъ  выписокъ  и  пере- 
дачи собственными  словами  вызывается  представление,  будто  от- 
лич1е  школы  1еринга  отъ  метода,  защищаенаго  Вёстникоиъ,  состоить 
вь  томъ,  что  школа  1еривга  требуеть  неираиФневйя  вакова  къ  слу- 
чалнъ,  , отклоняющимся  отъ  преду снотрФнныхъ"  възаковЪ  (стр.336 
и  ел.:  „считаться  съ  такими  откловен1лми  отъ  установлевныхъ  вако- 
вонъ  тивовъ',  аОЦ'Ёнка  явлешй,  отклоняющихся  отъ  вредусмотр1|в- 
выхъ"),  какъ  будто  кто  либо  требуеть  такого  врвн'Ёнен1я,  Въ 
равннхъ  м'^&стахь,  н4|сколько  разъ,  внушается  читателю  мысль, 
будто  это  отлвч1е  состоять  въ  томь,  что  школа  Херинга  требуеть 
прин^нешя  авалопв  (335,  336,  337),  какъ  будто  кто  либо  вов- 
етаетъ  лротивъ  творчества  вутемъ  ааалопи.  Воабужд&ется  также 
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представшв1в,  будто  это  оыич1е  состоить  въ  тонъ,  что  ВЬстнвкъ 
иаиючаетъ  и|ъ  догнатики  в  вравтикв  то1вовашв  путеш  обря- 
1дев1я  въ  гаНо  1е^  (разшш,  въ  особеввоств  стр.  337,  ежова:  „илл- 
оев1е  вредоотавнть  судь'Ь  вовножность  саностояте1ьной  в  ра>ум- 
вой  оценка  норнъ  врава  ве  только  съ  точки  ар^Ьв1а  вхъ  югичв- 
скаго  аниа,  во  в  съ  точкв  ар^шя  лежап^вхА  въ  ихъ  основмш 
ваюводатепвкхъ  ц^|1Лбв  в  нотивовь").  Пр1еиъ  обрвщенш  къгаЦо 
1ё^,  ковечво,  првввается  (в  прианавалса  н  до  Херввга)  веЬш, 
въ  тонъ  чаа^^^  в  В{|стнвео1гь,  в  требуется,  кавъ  необходвннй 
вленентъ  логнчвсваго  толвоваВ1я,  вбо  овъ  врвн^вяотес  ииевно 
для  оиред^ев1л  яЮГВчесЕаго  снысла*  вавововъ,  точво  также 
кавъ  в  историческое  толкован1е.  (И  отвоснтельво  посл^Ьдвяго  д^ 
лается,  вонвдижону,  попытка  вызвать  вредвыя  для  В^стнвка  вред- 
ставлев1я  оутеиъ  верепечатвв  въ  втов  свяав  чужяхъ  раасужде- 
н1б  о  веобходвноств  исторвчесваго  толковав1а,  стр.  338;  точво 
также  ножво  подумать,  что  В^стнввь  является  ващитввконъ  пра- 
вилъ  81псЫ  ]ш1в,  ва  освовав1и  иереложен1я  аан^чавй  1еринга  о 
}\ш  щпът). 

Эти  пр1ены  ве  вовы;  къ  нвыъ  уже  пытались  11рвб&г;вуть 
1фежшв  юрвдичесие  органы  протввъ  воваго  коллега — газеш 
„Право".  Чтобы  отрывать  путь  такннъ  лжетолкован1н11ъ,  въ  про- 
граммной статье  В'Ьстнвка  (XXIV — ^ХХУ1)  спещально  говорится  о 
буЕвальвоиъ  толковаша  (прикЁнетн  вакоаа  по  булвЬ  его  въ  слу- 
чаянъ,  по  сиы'слу  закона  яОпиоияюо^иися  отъ  предуснотр^вннхъ" 
и  т.  п.),  о  прии^венш  ^ав  вМс1пш,  объ  аналогш  и  т.  п.  н  р1»пи- 
тельно  ааявляется  н  поясняется,  что  объ  исключетв  каввхъ-либо 
праввлъ  и  пр1еновъ  логеческаго  толвовав!!  или  прв1г1|нен1Я  ана- 
логш а^ть  и  не  можеть  быть  р^чв  (,Въ  частности,  в^^тъ  и  не 
ножетъ  быть  р^чи  о  тоиъ,  чтобы  стренл^е  проводить  вач&ло 
ваковвости  оавачало  требовавае  прин^ешя  буквальи&го  толвова- 
ии,  прИ1ГЁнен1я  вачалъ  ^пв  вЬ1с1аш,  устравевени  авалопя,  тол- 
шоватв  по  общену  духу  вакоповъ  и  т.  п.",  стр.  XXV.  „Авалопа 
есть  одно  взъ  средствъ  расоространешя  начала  ваконности  на  та- 
вш  области,  гдЪ,  при  отсутств1и  этого  средства,  господствовали 
бы  интересы,  а  ве  враво.  Ея  смыслы  в  ври  отсутствш  аакова 
для  данакго  случая,  все  -гакв  должны  решать  не  интересы  и 
нроивволъ,  а  право — ваковъ  наибол'бе  сроднаго  случая  или  ирин- 
ципъ  наиболее  сроднаго  института*  в  т.  д.;  о  буквальномъ  тох- 
кован1и  и  ]118  в1г1е1аш  особо  говорится  на  стр.  ХХУ).  Но  составв- 
тель  статьи  противъ  В:Ёетнвка  ве  смущается  н  аовторяетъ  тЪ  же 
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пртены  борьбы,  Д1Я  Еоторнхъ,   Ендадось,  оковчательно  отр^шанъ 
бнлъ  путь.. 

При  всЬхъ  втвхъ  перенЪнахъ  дежоращб  и  фикщяхъ  вещи  не 
навиваются  своими  именами.  Когда  говорится  о  раввнхъ  видахъ 
Т0|1ковав1я,  обь  анвдопи,  га!»  16^18  и  т.  о.,  то  ати  техннчестя  и 
твердо  установлевныя  ооЕятк  ваи^нл1>тса  неясными  н  неточными 
ониеашями,  длинными  ра8суякев1ями  съ  трудно  уловщшыъ  смн- 
сломъ  и  т.  п.  Ёсди  бы  эту  воду  устранять  в  придать  И8ложен11) 
научауп  форму  сь  надлежащей  тернннолопей,  съ  наавашемъ  вещей 
■хъ  научными  именами,  и  бевъ  двусмыслвнныхъ  вырааев1Й  и  ивре- 
юшй,  то  статья,  конечно,  не  была  бы  нанечатана.  Хенереш- 
Я1Й  тунанъ  для  неанаконыхъ  съ  д^кюиъ  методолоНи  и  юрн- 
дичесввхъ  шхолъ  н^свольхо  сврываеть  истинный  скыслъ  утв^ж- 
дешй  в  наневовъ  и  вхъ  несоглас1е  другъ  съ  другонъ  и  съ  фак- 
тами. Но  а  при  полиомъ  невнаши  д^а  н  неврвтвчесвомъ  чтен1и 
достаточно  только  запомнить  начальный  и  исходные  положения  со- 
ставителя, чтобы  въконцф  главы  констатировать,  чтоона  вся  являет- 
ся авнынъ  и  поразвтельБымъ  протввор(ч1еиъ  и  ваучкымъ  нуленъ  по 
форкул'Ь:-|-в — а=о.  Ибо  носл'Ё  всЪхъ  укаваняыхъ  выше  и  не  указан- 
ныхъ  ивворотовъ,  частныхъ  противор^ч1й  и  пр1емовъ,  вызываю- 
П1вхъ  впечатлЪ&1е,  будто  ВЁстникъ  въ  своей  статье  напрасно  вле- 
вещегь  на  практическую  школу,  будто  эта  школа  вовсе  не  по- 
сягаегь  на  юридическую  логику  и  то1вп1а8  1е§;1а,  а,  напро- 
тввъ,  неправильный  юридичесшя  понят1я  исправляетъ,  прин- 
пввы  возвышаетъ  и  т.  д., — въ  конд^  статьи  наступаетъ  крупная 
и  р^шйтельвян  нерем'бпа  декоращи.  Зд'Ъсь  (стр.  339,  340)  Ю1Я- 
двческаа  ковструкщя  просто  объявляется  дишнвмъ  дЬломъ  и 
плодомъ  недоразун']Ьшя,  првводвтся,  въ  качестве  иетодологиче- 
скаго  образца  и  вн^стЬ  съ  т^мъ  авторитета  въ  пользу  школы 
1еранга,  равсучкеше  римоаго  юриста  Трифонииа,  въ  которомъ,по 
■вгЬвш)  составителя,  юрвстъ  ,не  слфдуетъ  за  логикою,  и  даже 
прямо  отрнцаетъ  ее",  и  нн'Ьп1е  другого  авторитета  въ  пользу 
исправлеи1а  закона  со  стороны  исполнителей  его  (стр.  340,  341)  *). 


')  Впобпе  отпошевае  кь  югие'Ь  въ  стать!  г.  Нечаева  предстааиетъ  своего  рода 
лператтряг>о  в  „логическую"  хостопрнкЪчательность  и  не  жншено  своеобразваго 
осгроунй.  Степеии  признаиЕя  „логики"  въ  статье  распоюхеин  въ  убиваюцей 
>рогресс11|  сж^дующнт  образоиъ:  1)  полное  првзнав1е  („1ерингъ  н  его  школа, 
■оэгаау  отрицак>тъ  ие  логику  в  ирииципн"  и  т.  п.  стр.  332);  2)  частичное  прнэиаи1е 
нвдобвостн  (стр.  836,  „подлежать  лишь  отчасти  логическоку  ыэучеи]»");  3)  со- 
блюдете аррвгаосц?  (336,  „судья,  подражал  аакоиодателю,  кажется  руководствую- 
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Характерно,  что  втой  иос;г6дявй  части  главы  прЕданъ  видъ 
8&кхючнтепнаго  тр1унфа,  Еакъ  будто  аодготовленнаго  преды- 
дуп^имъ  и81оя№в1енъ  и  явлающагося  посжЬхашкъ  ударожъ  въ 
тоиъ  же  направдети,  въ  какоиъ  нвносиднсь  удары  В^кггняку 
въ  предндущихъ  частяхъ  вможевк.  Зд^сь  посд^  несогдасован- 
ннхъ  дру1%  съ  другоиъ  оередожетй  в  выпвсокъ  евъ  вовыгь  ав- 
торвтетовъ  появляются  въ  Еачеств'Ъ  последней  вастанщв  авторн- 
теть  рвмсввхъ  юрвстовъ,  въ  частвости  фрашевтъ  Трифовваа,  я, 
навонецъ,  {рве  ДиЦ  схоластики — Аристотель;  дается  побФдонос- 
ннй  и  ововчательво  увичтожаюпцй  противвика  совать  редакщи 
Вестника  аДЯть  себ^  трудъ  открыть  б-ю  главу  Ннкоиаховой  атики 
великаго  философа'  (для  саиоличваго  у&]^ен!я,  что  [рее  (11X11  въ 


цнхсл  догвкою,  во  жогдА  С1;чав  сложны,  ему  приходятся  входнть  и  въ  сложная, 
часто  яаконодательнвя  соображев]я");  4)  р^пгателлыВ  ударь  (340,  Трнфонннъ 
,не  сд^дуеп  за  логикою  н  даже  прямо  отрвпаеть  ее").  Эта  остротмная  кис- 
ходящая  орогресси  уваженЫ  кг  югвкЬ  съ  другой  точен  8р^н^я,  а  нжевво  съ 
точки  зр^тя  научноВ,  предстаияетъ  восходлцую  прогрссс1п — прогресс  1  ю  обн  ару- 
хет'я  неэнан1я  и  вепоишан]я  шетододог1и  н  вообще  югнкн,  восходящую  прогрес- 
с1ю  научняго  и  логнческаго  а1№иг(1аю.  Странную  роль  въ  жетодологвчееконъ 
разсужденш  нграетъ  нэреченте  о  частичиожъ  логнческош  научения;  не  достаетъ 
только  хи  полноте  научнов  квртннв  опред^дешя  доли  допусхвемаго  логнче- 
сваго  н  ввого  (не  лоппескаго)  иэучев1я.  Еще  бол^е  странно  прочесть  вя  странн- 
цахъ  научнаго  журнала  раэтоворъ  о  тонъ,  что  въ  „простшЕъ"  случаяхъ  „судья, 
подражая  законодателю,  кажется  руководствупщвися  логвко1>",а  въ  сюжвнхъпере- 
стаетъ  показывать  этотъ  видъ,  т.  е.,  кякъ  прнэиалъ  бн  всяк{Й  образовавнвй  и  жнслл- 
лпй  человЪкъ  на  основан!н  этой  мудрой  посылкн,-~откровеино  н  безъ  притворства 
мворнть  вздоръ,  а  по  мн{|тю  автора — именно  подрвхветъ  ваководателю  в  пускается 
въ  камя  то  нелогвчесмя  (въ  отгач^е  отъ  предвдущаго,  гд*  подражан1е  заководател» 
означало  видь  логичности),  но  сложная  и  глубою'я  разсуждетн.  Наконепъ,  от- 
кровенннй  а  решительный  поозеп»  заключается  въ  возведев1н  въ  обрвэепъ  мето- 
долопв  разсуждеи1я,  тд%  (яко  ба)  не  только  лЬть  соблюдения,  но  есть  отрв- 
цан|е  логики:  Несмотря  на  довольно  ясинй  намекъ  въ  статье  Шстнижа 
(стр.  ХП),  составитель  еще  не  ор!ентнровался  въ  вопрос*  объ  отрвдаши 
■огвкн,  не  усвонлъ  той  простой  встннн,  что  отрв1[ан1е  логвхн  ве  только  со  сто- 
роны людей,  им^ющвхъ  дЪдо  съ  наукою,  но  даже  просто  со  стороая  человека 
въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти  совершенно  вехопуствно,  что  этотъ  курьезъ 
есть  реэультатъ  злементарнаго  си*шен]я  понлпй,  что  на  самомъ  д*л*  можно 
говорить  лишь  объ  отрвцаши  иэв*стааго  рода  поснлокъ  съ  заменою  нхъ  дру- 
гвмв  посвиями  (и  притомъ  логически  правильно  составлевннми  взъ  логвчески  пра- 
ввльво  образовявннхъ  понят|В)для  внводовъ,  что  въданномъ  случа*  мовшо  гово- 
рить только  о  зак^в*  юриднческихъ  поснлокъ  (положений  нормъ  права  н  ввте- 
кающихъ  изъ  нихъ  частннхъ  илв  общвхъ,  по  сраваев!ю  съ  отд*яьвцмн  нор- 
мами, внводовъ)  пинмв,  на  пряв*  ие  осиованнвни,  посылками,  т.  е.  о  зам*и6 
права  ве-правомъ,    а  вс  о   зам^н*   логики,   ч{1кь  то  нншгь. 
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нольау  исправлеша  неудовяетворвтельныхъ  аавоновъ  исполните- 
мяжв),  прн  ченъ  г.  Нечаевь  польвуется,  ионечно,  случаенъ  но- 
|Астить  еще  одну  длинную  вынисжу  в  иерепечатнваетъ  ивъ  пере- 
вода Нивонаховой  втики  то,  что  относится  въ  д^лу,  и  то,  что 
жъ  д^кху  ве  относится  '). 

Въ  д^Лствнтельвостн  вся  атв  глава,  вакъ  н  предыдущая,  бъ 
хЬлу  совсЬнъ  не  относится.  Ин1ла  бы  отношеше  къ  дЬлу  крн-. 
твжа  того,  что  въ  орогранняой  сгать'1  Вйстннжа  и  въ  другихь,  &ь 
посл^^дше  годы  появившихся,  статьяхъ  было  высжазано  по  поводу 
еаысла  и  вначешл  чистоты  юрвдичесваго  метода,  но  поводу  объев- 
пвносга  и  1фавдивости  толковашя  и  логическое  посл^овательносп 
юрнднч.  Е0нструхц1н  И  Т.  Д.  *)  Противъ  того,  что  но  втииъ  вопросанъ 
сказано  въ  статьяхъ  В{1стника  и  другихъ,  составитель,  повидинону 

')  Пясате1ь  нзъ  »пои  до-схоластатескаго  11ер10да,  вогда  та  таЕже  надо  про- 
жшлалш  сжклоста  самостоятедьвато  хапиешя,  а  спорта  и  доказввади  о^теш 
цктатъ  НЛ|  ввторвтетовъ,  во  когда  родь  [рее  (ИхИ  нградъ,  глаивваъ  обраэош,  ве 
Арвстатедь,  а  Пдатовъ,  восаодьзовадса  бы  бод1е  р^пштельяыжъ  я  вообще  по 
сохеркав1ю  посд^дней  часта  гдавы  статьи  г.  Нечаева  х-риаянъ  доаазатедк- 
спомг,  а  вмеино — перепнсадъбы  иэъдЫога  „Поджтакь"  раасуждеок  Пдатовао 
тожь,  тто  засовы  вредставдяютъ  вредное  в  дшпнее  ограввчев!»  дда  нудрыхъ 
праввтедей,  мЬпаюпце  вмъ  яъ  конвретвомъ  сдуча^  выбрать  ваибод^е  правидь- 
вое  ркшете,  что  воэтожу  дучше,  чтобы  государствомъ  увравдядв  ве  законы,  а 
жулрне  праввтфдн  и  т.  д.  Выписки  взъ  поздв^Йшото  даадога  „Законн"  того  же  фн- 
дософа,  тд^  указывается  на  веосуществнмость  въ  дгЬйсгвнтедьвостн  такого  вдеада 
враватедеВ,  врв  котфромъ  вхъ  иудрость  сд1|довадо  бы  вредвочесть  законань,  ва 
аеднчаДшую  вадшость  ддя  дАйствитедьвыхъ  государствъ  господства  зааоновъ,  беа* 
хрекосдовваго  выъ  подчвнеша  всЪхъ  а  т.  д. — быдо  бы, ковечно,веудобно  приводить. 
А  есдв  бы  состави1«дь  вь  свовкъ  поаскахъ  за  годвшш  ди  1!ереаечатан1я  автори- 
тотинмв  отрнвкаыи  ватодкиудся  на  изв^стиый  лаюгь  Сократа  сь  Критовонъ 
(гдй  Сократь  отвергаегь  спасев!е  своей  хвавн  1^во1)  отступден1я  отъ  прввдв- 
шадьваго  отвошев1я  къ  завову  и  доказываетъ,  что^ему  сд1дуе1ъ  восиршп  снерт- 
нух  каэиь  по  принц&шадьнынъ  прнчинакь)  и  не  тодько  прииадь  во  вннкааЕе,  во 
н  повяхь  этогь  недикШ  симводъ  и  обравекь  нриаавв1адьиости  тахъ,  кавъ  его 
сдАдуетъ  повлть,  не  тольео  раэуыоп,  но  н  серддемъ?  Тогда  онъ,  конечно, 
ве   напвсадъ  бы  того,  что  онъ   наивсадъ, 

*)  Ср.  стр.  IX-■XIV  вашей  програинной  статьи;  основная  додохен1а, 
вваскговиа  промахи  практвческаго  направдеви,  ве  тодько  ве  опровергаютса 
ж%  подеквческой  часта  статьи,  во  в,  воедАдоватедьяо,  пропушевн  въ  нер- 
мй,  реферкрующей  иов^  прн  верепетаткй  статья  ВЬявяка,  гдЪ  за  то  ко- 
шЪвенн  яеповлвня  и  странны!  всдйдств1в  нарушен!!  вод!иввоВ  свдвн  •»- 
мАпл1я  ада  агараадяни  сообщет  сь  прввасашемъ  вхъ  редякц1в  (ср.,  напр., 
водливй  тешь  в  его  реферирующее  всижеше:  ,11ос1авнвъ  себ1  задачей  по- 
цюптедьспо  мхдвд1в1!1гь  в  внтересахъ  отд'Ьдьныхъ  днцъ,  юристы,  о  которнхъ 
адеп  т/кчь,  отрицаюп  „юрвсоруденцш  поняли"  (Вебп11в]цгшрпп1в111),  т.  е.  ^о- 
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въ  своихъ  авторатетвыхъ  пособ1яхъ  возражен1Й  ив  нашегь,  тахъ 
что  вся  эта  Г4ква  только  по  недора8у1Г(|ни}  коветь  быть  сочтена 
поленикой  протиаъ  В^^виха  в  защитой  пр^емовъ  правтичвсваго 
напрявлешя. 

И  наше  предыдущее  иа10»еа1е  нредста&жяегь,  конечно,  ве 
полемику  въ  научнонъ  сиысд11  съ  г.  Нечаевннъ,  а  только  вынуж- 
денное обсуашеше  литературняхъ  Щ)1ековъ,  прин^ненннхъ  въ 
стать1),  напечатаиной  въ  Журнале  Минясто>ства  Юс1яц1и,  и  вов- 
ставовлете  истины. 

Повтону  по  поводу  рааннхъ  положен1й,  орниисанннхъ  въ  статье) 
практичееко-догматическоиу  наоравлевиа  составителеиъ  ея,  ваов- 
шикъ  на  себя  роль  истолкователя  и  ващитниха  атого  направле- 
ния, какъ  то:  что  его  напрвиен1е  отвергаатъ  понат1а  и  вам^шлеть 
нхъ  принцинанв  въ  смысле  г.  Нечаева,  т.  е.  (1шрИс1№)  отвергаетъ 
и  юридвчеапв  принципы  в  ааиЬвяетъ  ихъ  ваконодательнымн  цЪ- 
лямв  и  нотиванв,  что  эта  школа  отвергаегь  иетодъ  конструкщи, 
счвтая  его  плодомъ  недорвзу1г6та,  и  т.  п. — ны  не  береиъ  на  себя 
роли  ващнтввва  этого  направлешя  противъ  его  защитника,  а 
ограничинся  только  кратхамь  замЪчан1еаъ,  что  дов'&р1е  къ  статье! 
было  бы  столь  же,  если  ве  бол^е,  вредно  для  аащивздеиаго  тавъ 
ваправлен1я,  какъ  в  для  его  протявнвковъ.  Хотя  г.  Нечаевъ  ис- 
ходить ивъ  пособий,  тбиъ  не  иен'Ье,  всл^иств1в  неун^клаго  дользо- 
вав1я  вив,  онъ  воабужкаетъ  несправедливыя  подовр^шя  противъ 
предмета  запщтн.  Если  бы  практическое  ваправлеше  дЫствительно 
исходило  ивъ  т^хъ  воложен1й,которыя  огь  его  инени  аровоаглашаегь 
нутенъ  неправильной  передачи  своими  словами  г.  Нечаевъ,  то  и 
оно  не  было  бн  достойно  научной  полемики,  а  во  всякомъ  случае 
ливше  было  бы  открывать  противъ  него  особую  борьбу. 

ГГ. 

Последняя  глава  (ХУ^етвтьи  Г.Нечаева  могла  бы  быть  повранйру 
сочвневШ  преннихъ  в^Ьковъ  озаглавлена  СЬаоа;  это^валочное  мЬсто 
Д1Я  ирН8еден1я  наВденныхъ  въ  пособ1яхъ,  но  не  пр1урочеаныхъ  еще 
къ  предыдущимъ  рубривамъ,  ц^нанхъ  крохъ  огь  трапезы  авто- 
рвтетовь  и  вообще 'для  пои'Ьщен1в  вмйющихся  еще  въ  расао- 
ряаюши     литературяыхъ    облоаковъ     я-   мелваго     иусора,     еще 

па;"  вообще»"  (стр.  818).  Это  краткое  11ремохвН1е  ааиючоетъ  ъъ  себЪдваав- 
сомаеан!  сь  ион  вою  поюхеаи. 
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вАсжохькихъ  иохвлжъ  оо  адресу  1еравга  и  пособи,  аорвцан1а 
00  адресу  В^^стника  н  его  програнны,  невду  орочвнъ  и  выхо- 
докъ,  не  касающихся  программы  В'ЬстниЕа,  а  напраыенннхъ 
протввъ  другихъ. 

Требують   8Д%сь   уаояявая1я   слФдуюаце  упреЕи,  относаоцеся 

КЪ  программе)   ЫСГЕЯЖА. 

1.  Перепечапвъ  отрнвокь  ивъ  статьи  ВЪстниха,  содержалцА 
одобреше  правдивию  в  объективного  тодвоватя  источнивовъ  и 
1фНнцио1а1ьнаго  отношешя  въ  .юридической  логике",  свобствен- 
ныхъ  исторвчесЕоб  шеод^)  (прежде  это  сообщалось  в  аовторядось 
собственнннн  словами)  и  повторавъ  еще  равъ  свое  неодобрвН1е 
метода  хоыструкци!  в  утвераден!е,  что  догматика  историческое 
школы  представляла  схоластику  и  что  шкода  Херинга  .внесла 
въ  8ТИ  идеи'  „существенныя  поправки",  составитель  восвлнцаеггъ: 
(Никакая  область  права  ие  нуждается,  наоборогь,  въ  болыпев 
реформе,  какъ  вта  романистическая  догматическая  теор!я  истори- 
ческой школы!'  *)  (стр.  312). 


*)  Въ  подкр^пдеше  этого  положешя  п  восиидатепшшъ  звионъ  приводэтся 
сжЪлушцее  еооСщете  безь  восвлщвтельн&го  анака:  „Это  отлично  созваютъ  аак  со- 
■ремеввяе  пристн,  а  вапр&илев)!,  сада^щваюшдяса  вапоп4  вв}чев1а  воваго  грах- 
дшшаго  удожетя,  доваадваютъ  у&Ьдвт&ино,  тто  потгж  вел  огромная,  необовря- 
кав  яаже,  хопмпесши  1нтерат]гра,  внросшая  подъ  внахевемъ  нсторическо! 
ШЖ01Я  п  течев]е  нввЪлвято  стоI^т^я,  бтдеть  сдава  п  архвгь,  тгобш  впогда 
■е  бвп  оттуда  ивмечевво!".  Это  также  хсфопий  обраве1]:ь  ххтературваго  твор- 
чества составвтехя.  Звачев1е  этогь  „аргухентъ"  подучаеп  пря  ввзвавш  в 
ве^ввиатехьвости  или  ввсообраавкдьвоств  читатеи.  Старая  „догнатв веская  <вте- 
ратура"  естествекио  я  поотевевво  „сдавалась  въ  арххвъ"  последующе»  лите- 
ратуроБ.  Новая  догкатвчесвал  литерятура,  яСданиан  въ  аркввъ"  уложев1екъ, 
■рыетавляетъ  главшшъ  обравонъ  вродулть  новоВ  орактнчесло-дотатнчесаоВ 
жюлж.  Собствевво  8ажЪчав1в  составятеля  ве  предетавляеп  вовбще  аргумента,  а 
тмш>  ввввваеп  ври  нвврвтвчесвомъ  тгетв  впечатлЬше  талового.  И  въ  втош 
ижуцеися  аргухевт!  вкЪсто  вражтнтесюй  школы  поставлена  астораческалшжма. 
Посаольау  эта,  играющая  вдЬи  роль  своеобравваго  аффекта,  „сдача  въ  архивъ" 
трогаваетъ  (въ  другою  смкслЬ)  арограхкн  школъ  и  можеп  слухвть  аргу- 
невтонъ  для  врвтжхи  вротракмн,  оваотвоситсл  къ  програхкЬ  1вривга.  Ср.  Пе- 
тражвцнй.  Права  добр.  влад.  стр.  401: 

яПоляткха  права  в  въ  частности  цивильная  политика,  кааъ  наука,  не  су- 
Щеспуклъ,  и  въ  втошъ  сивел!  мв  ие  ноженъ  сказать,  чтобн  лозунги  н  1[р1е1Ш 
кодио!  вколи  искажали  и  портили  эту  хвсплплвпу.  ^^м%  ве  иев^е  въ  иввЪст- 
ип  (пнопеа1яхъ  моднва  течет  и  въ  это!  областв  не  остаются  бевь  вредного 
•л1|ни:  1)  Лозунги  моднов  школы  недуть  къ  аоатш  въ  области  политики  врааа, 
п  частности  воабуждахпъ  ложное  представлеше,  будто  для  раввит1я  граждав- 
оак  права  ве  требуется  заководательяоВ  реформк  его,  вообще  завоводательвой 
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Тавинъ  обр88оиъ  пожучиется  впечвтл^лое,  что  В1|стникъ  Права 
со  своею  програиною  является  вд^сь  не  больше,  какъ  представи- 
твленъ  восиости.  Не  ради  втогр  ха  впечатл^Ьв1Я  допущено  вдЪсь 
противор^пе,  а  вненво,  оосл^  указани  на  оровзведенную  школою 
1еринга  существенную  реформу  теории  дошатяки  авторъ  прааваетъ 
веобходимость  произвести  въ  этой  .области  права'  (вавъ  онъ 
называетъ  теорш  догиатвБи)  существенную  реформу.  Бъ  д'Ьй- 
ствительностн   програнна    В'бствнка   въ   области     теор1и    догма- 


/^гехьжостя  и  ва;вн  законодатсдьства — ааукв  оолвтикв  права,  а  достаточно  оере- 
1а1ков11вав]а  д^йствующаго  права  сообразно  съ  воав1аЮ111Е1шся  вовнжи  ввтерееаш, 
„достойшнв  защиты".  В^^дь  модная  првс1др}ден1|]л  ввднтъ  своп  вставную  зма^ 
въ  такой  спедвфвкащв  д^йствующвхъ  зввововъ,  чтобы  оодучвть  нэъ  поэитивваго 
права  нвов  „право",  прнспособлеввое  тавъ  скааать  ко  ваусаш  вовнп  потребв- 
тежеб,  навр.,  древнее  рвкское  право  посредствош  разинхъ  соусовъ  н  ннгре^иевтоаъ 
присвособить  во  вкусанъ  в  нвтересанъ  совреиевнып  потребитедей  этого  орава. 
Когда  зтв  совреневвые  вкусы  в  ватересы  вь  будущею  опять  изм^вятса,  то 
ыохво  н  иужво  будетъ  опять  перетодковнвать  рвкское  право  на  иной  дадъ  е1с. 
ей:.  Такова  въ  существе  дйда  была  программа  всФкъ  вравтнческвхъ  шкодъ  въ 
прошднхъ  е^кахь  встор1в  юрнспрудевпдв,  такова  же  в  ноднва  программа  (Ье- 
гищ'о.'  |1ш-сЬ  <1ав  гаш)8с||е  Весы  йЬег  11а8зеи)е  Ьюаив.  Цозтому  мы  счнтаемъ  вовсе 
яе  сдучабнннъ  лвдев!емъ,  что  врактвчесии  шкода  просвада  такъ  сказать  во- 
вросъ  ходвфвкащв,  эабыда  о  его  существовавш  и  бнда  застигнута  врасндохъ, 
внезапно  н  непр1ятно  пробуждена  дшкь  пояа1ев1енъ  проекта  воваго  уюхени. 
Между  ткмъ  какъ  Саввньн  в  его  соврененаава  охжвденво  обсуждада  вонросъ 
Еохвфвкалдв  граждавскаго  врава  въ  Гермавхн,  въ  частности  программа  Савнньа 
быда  разсчнтана  ва  по1готовдев1е  кохнфикащи  (хота  овъве  уаазадъ  правидьвап) 
пр1ема  подготовка  къ  этому  ведикон;  дЬду  и  ве  дадъ  достатошо  лвровой  ддя 
этого  программы),  1ерввгъ  в  его  посд^доватедв  какъ  бы  забыдв  совсЪмъ,  что 
юрнспрудевпяи  предстоигь  въ  ведадеконъ  будущемъ  совершать  эту  гигавтску», 
сдожаук)  н  трудвую  работу.  Ихъ  программа  основывадась  ва  роковонъ  игнорв- 
ровавш  вадвчностн  вопроса  кодвфнкацш  граждавскаго  права  в  првбднхевш  его 
рЪшев1а.  Пробуждев1е  быдо  доводьво  богЬзвенпое  и  состоодо  въ  неодяданномъ 
разгроме  романизма,  въ  увнзвтедьвомъ  ф!аско  программы  „иигсЬ  (1ав  г<>1П1в''4|е 
Пес!)!".  Въ  нрошдомъ  году  программа  1ерннга,  которой  авторъ  ед  по  странному 
ведоразуыЪн!ю  првпнснвагь  уяаверсадьвое,  вЬчное  ^ачев1е,  довольно  вевЬжднво 
быда  сдава  зововодатедьныыъ  порядаомъ  въ  архивъ  истораческихъ  промаховъ. 
Но  не  нсвдючена  опасность,  что  этот»  всторнческ1й  урокъ  будетъ  современемъ 
эабытъ  в  что  германская  юрвспрудеащя  въ  будущемъ  состамтъ  свб1  авадогвч- 
вув  программу,  въ  которой  тодько  вместо  рнмскаго  права  будегь  фигурировать 
вовое  германское  удожен1е.  Не  всиючена  опасность,  что  пмЬсто  ваучаов  под- 
готовка къ  реформе  а  асвз)авдеН1Ю  кодафвднрованнаго  въ  пропиомъ  году  нрава, 
гермавская  юраспрудевщя  удовольствуется  программой  фальсафиващн  этого  права 
в  подделки  его  водъ  взм^влюпМеся  вкусы  в  интересы.  Какъ  уввднмъ  пахе,  уже 
есть  свмптомы  аарохдеай  этой  бол^звн"  (ср.  стр.  408^415). 
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твки  есть  програша  реформы  в  д^кятвльности,  а  не  сохряненш 
простого  81а(11  ^ио  и  беад'!Ьат&1ьноств.  Она  стреттса  проводнть  и 
пропагандировать  бо.!^  правильные  ввглады  на  существо,  аадвчи 
и  нетодъ  догиативм,  неяеди  господствуюпЦе  ваг^иды,  иутемъ 
равъясиевш  свавн  чистоты  юрвдячесЕаго  иетода,  въ  частвости 
посд^Ьдов&тешьаости  „юрндичеСЕой  лвгавн"  съ  велвЕНнъ  оранцв- 
понъ  в  постулятомъ  .правового  государства".  Съ  втой  точки 
9рЛ^я  сано  существо  и  задачи  юрисарудевщв  оре^^ставдаютев 
вь  существенно  инокъ  свгктЬ,  вехелв  тотъ,  воторнй  раепростра- 
нбиъ  теперь,  и  ЕоторыЙ  ванъ  представхается  не  свЪтонъ,а  нра- 
вомъ,  непонннашенъ  существа  и  вадачи  догнативи.  Теперешше 
ваглдды  на  догнатвву  страдаютъ  тЬшъ  воренныиъ,  исвааающвмъ  в 
эатеинающннъ  все  существо  д'кда,  недостатконъ,  что,  съ  одной  сто- 
ровы,  отсутствувтъ  нонянаше  иетвннаго  смысла  и  общественной'  и 
культурной  нисан  догнатнкн — быть  Сфажевъ  принципа  правон'1^р- 
ности  и  органоиъ  ироведен1я,  развитая  в  укрЬпле&1я  этого  ирннцин 
въ  государствЬ  и  обществе,  искоренителеиъ  произвола  и  отступ - 
ЛШ1Я  <пгь  вакоаа  со  стороны  исполнителей  его — и,  въ  свази  съ  этниъ, 
отсутствуеть  понвнаше  оринцяа1альвой  ц1шиости  в  важности  про- 
ведев1а  аравднваго  в  безпрвстрастнаго  толЕовашд  нсточвнковъ, 
послФдоиательиоегн  и  чистоты  „юридической  логика",  коострувтяв- 
вой  работы  и  т.  д.,  а,  ивпротивъ,  ввдатъ  въ  этовъ  какой  то 
лшвШ  форнадишъ,  неправтвчность  и  т.  п.  Съ  другой  стороны, 
не  понинаа  истинной  задачи  и  синела  догматики,  ей  припвсываютъ 
не  свойственную  ей  а  даже  принцип  1ально  вредную,  пряно  нро- 
тнвополохную  действительной  обществеаной  и  культурной  теаГ' 
ея,  задачу  сделаться  цособ1енъ  и  средствонъ  для  оппортуяисти- 
чесвой  политики  со  стороны  тЁхъ,  которые  призваны  пригЬвять 
действующее  право,  а  не  проводить  подъ  шскою  права  ту  поли- 
тику, которая  имъ  нравится.  Г.  Нечаевъ  между  прочвмъ,  ня 
стр.  337,  воодушевившись  по  поводу  „творчества"  школы  Херннга, 
пишетъ:  аБетествгаао  приэтомъ  условш  создается  норма  деятель- 
пости  судьи,  отклоняющаяся  отъ  закона,  но  въ  сущности  его  раз- 
вивающая, а  не  искажающая.  Во  второмъ  ряды  нсиючен1й  иа1> 
закона  всл1дств1е  особенности  отдЪльныхъ  случаевъ  могутъ  на- 
столько вовраети,  что  составить  общее  правило,  а  законные  случаи 
будуть  всЕЛЮчеоЁями.  Завонъ  снова  вви^внтса,  но  ве  къ  своему 
ущербу  н  не  вопреки  волА  законодателя ".  Оставляя  въ  сторона 
протвяор^чивня  увйрен1а  на  тему,  что  можно  и  большой  каиита.1т 
ир1обр1|с!Ги  и  невинность  соблюсти,  и  даже  отм^тивъ  выра.п')г<~о 
№копиъ  Прыа.  АпрЪп  1899.  Я'! 
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8д1;сь  жслав1е  все  тави  сохраооть  завонъ  бевъ  ущерба,  несмотря 
на  сов1|тъ  лснолнителяиъ  упразднить  его  (впроченъ,  не  совс^мъ, 
а  такъ,  чтобы  осталась  все  таки  н^Ькоторыо  случаи  его  ■фвм'Ьие- 
шя),  какъ  нризвакъ  н'бхотораго  ионвман1я  и  хоть  частичной  уе> 
тунЕВ,  иы  иоаеиъ  воспользоваться  приведеннынъ'иудрымъ  изре- 
чен)еиъ,  именяо  какъ  нагляднынъ  вонлощеа)е1гь  н  вм^стЪ  съ  гЬнъ 
пйасНо  8(1  аЬ9иг(111т  взглядовъ  школы  1ерингя  ва  догматику.  Въ 
случае  посл^Ьдовательнаго  1фоведен1я  этихъ  взглядовъ  на  я^кжЬ 
д^Шствительно  иогъ  бы  получиться  такой  ревультатъ,  что  ,завон- 
аые  случаи  будутъ  исвлючешяии*,  каковой  ревультатъ,  впро- 
ченъ, достигается  Н'Ькоторыыи  исполнителяни  закона  при  отсут- 
етв1в  достаточныхъ  гарант1й  принципа  правон'Ьрностн  и  бевъ  пред- 
варвтельнаго  пребывания  въ  „шкал'Ь''  не  тояько  1еринга  или  велв- 
кихъ  его  прорововъ,  во  даже  и  не  столь  велвввхг,  н  не  обучив- 
шихся въ  „школ^§  Теринга"  или  недоучившихся  воиентаторовъ 
глоссаторовъ  его. 

Ухе  проведен1е  и  расаростравен1е  пр&внльвыхъ  общихъ  вагла- 
довъ  на  сиыслъ  и  общественную  н  культурную  задачу  юриснру- 
денпди,  на  звачев1е  „юридич.  логики",  конструкщн  и  т.  д ,  тре- 
буетъ  не  косности  и  апат1н,  а  д'Ьятельной  нронагаидн,  ве  исклю- 
чая и  борьбы,  конечно,  не  противъ  ввглядовъ  г.  Нечаева  или 
т.  п.,  потону  что  при  наличности  только  такихъ  представителей, 
встолвователей  и  аащнтпивовъ  «школы'  она  бы  сана  себя  давно 
дискредитировала,  а  протвпъ  вэгладовъ  сер^озннхъ  сторопнввовъ 
ея  н  достойныхъ  противниковъ. 

Но  и  проведен1е  и  рааработка  частныхъ  посл^дств!^  н  при1г&неше 
&тнхъ  общихъ  взглядовъ  въ  области  твор1и  догкатиЕИ,  въ  част- 
ности и  иетодолог1и,  представляютъ  ноле  для  полезной  работы. 
Что  касается  герменевтики  и  вонструкщи,  то  кы  д1|йствительно 
полагаеиъ,  что  ^выработанные  и  освященные  вЪвани  почтенной 
Д'Ьательностн  юриспрудеищи'  (орогр.  стр.  XXIV)  1(етодологичвсв1е 
пр1ема  требуютъ  не  .чан'бнн  ч1|мъ  то  ивынъ,  а  сохранев1я,  и  въ 
отоиъ  снысл^  мы  говоринъ,  что  .нивавихъ  нововведетй,  никакое 
замены  прежняго  способа  построена  вовнмъ  не  требуется' 
(XXIV),  но  ВТО,  конечно,  не  иск.1ючаетъ  дальнейшей  равработ^, 
развити  и  улучшен1Й.  Таковыхъ  сл^дуеть  ожидать  уже  всл^- 
ств1е  выяснен1я  отношея1я  втихъ  пр1еиовъ  (напр.,  образовани 
П0НЯТ1Й,  ге^иЬе  )иг1в,  првн'{|неи1Я  аналопи)  къ  общественной  в 
культурной  задач'Ё  юриспрудевц1н.  То,  что  выработалось  инстинк- 
тивно в  чисто    вмнирически,    безъ  оскыслевной  теорш    кти  даже 
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вопреки  иовврхностиынъ  и  неправильнымъ  пвгладаиъ,  аожеть  быть 
Тдучшено  ираввкто  соянат&жьно-научною  работою. 

2.  Второй  упрекъ  составителя  противъ  программной  статьи 
В1е№ика  ваклвчается  въ  тонъ,  что  въ  ней  не  уваваны  заслуги 
вауки  права  XIX  стол'1^т1я  въ  области  разработки  истор1и  права 
(.Огроивал  масса  трудовъ  по  истор1И  ринскаго,  а  особенно  по 
нстор1и  германскаго,  французскаго  и  англ1йскаго  права,  по  срав- 
Еигельнону  праБ0в%л1|Н1Ю,  иногда  напасанвыхъ  съ  широко-фило- 
софскою мыслью,  могутъ  быть  достаточными  свидетелями  плодо- 
творности еа  работы",  стр.  344).  Въ  этонъ  умолчан!)!  составитель 
види1ъ  тЬмъ  бол^Ье  сер]озный  поводъ  для  обвивен1я,  что  въ  по- 
рицаемой инъ  статье!  онъ  находить  упоминан1е  о  новыхъ  усп1|хахъ 
въ  области  истор1И  права  ').  Бпрочемъ,  дал^е  втотъ  упрекъ   онъ 


■)  Ввражево  это  п  статьи  Журвыа  Мнаист«рствя  Юстицш  слЬц.  образокъ: 
(Редаксря  „В1|стник&  Права"  молчать  объ  этнхь  ;с1гЪхахъ  юрисырудспидп,  хатя, 
повиднмсшу,  И1г)>етъ  о  вихъ  в^которня  свгБд'Ён1а.  Въ  своей  (грогранмА  тЬятсль- 
ноств  |)риспру1ец1(1а  въ  XX  в^кЬ  редаЕД1Я  говорить,  Еакъ  мы  чажЬяи,  что"...(сд(- 
цуегъ  вторичная  перепечатка  этгЬчан!^  статьи  В^стиика  о  тонъ,  что  при  воа- 
создашв  политики  арава  иеобхолиио  и  вознохно  воспол1и1оват1.ся  реиультатпии 
дрмннхъ  отраслей  ваукъ,  нзучающихъ  существо,  д1|йствую1а1я  силы  и  фактнче- 
сиВ  ходъ  общественной  хизни  и  историческаго  процесса",  а  равно  усн'^.хякн 
теар|И  поипаи1я  и  методолог] и).  Въ  пользу  составителя  слЪдуетъ  укп;1ать,  что  и 
зл^сь  редакция  в^Ёеть  въ  виду  и  указывпстъ  вовсе  ке  раГютн  по  всторш  рпз- 
выхъ  правь,  а  такзе  пяучные  усм'Ьхи,  къ  которымъ  юрнспрудети^зя  почти  совс^шъ 
не  прячаства,  хотя  реяаЕПдя,  конечно,  им*етъ  „св'Ьд'бн^я"  о  ход-Ь  в  усп*х4  исто- 
рвческвгь  работъ  юрнстовъ  в  прв  томь  совсЪнъ  вныя  св1д1н1я,  нехели  состяпн- 
тель,  которнВ  свое  иван1е  и  аоииман1с  этого  л'Ёла  обнаружяваегь  рааиымн  храт- 
хани,  но  1ОСТВТ0ЧВ9НВ  для  оц11НЕд  зан'Ьчян1ями  в  намеками.  Составитель  не 
эваетъ  и  не  поввнаеть,  почему  и  какь  историческая  шкода  опровергла  воззри- 
те о  соэнательпонъ  д^левонъ  происхождении  нрава,  каковое  воэзр1;и1е  ютится 
теперь  только  въ  „шкод^  Теривга",  а  вс^ки  прочими  „школами"  и  иаукамп  нрн- 
«наетсл  ваиввымъ  и  весови^ствнынъ  съ  теперсшнвмъ  повинанЕеиъ  историческаго 
кроцесса.  Овъ  сообщаегъ,  что,  вопротниъ,  1врингъ  ооровергь  воаэр4и1е  истор.  шкот, 
стр.  348.  По  поводу  8ам1чав|В  Выставка  о&ь  эконокичесвомъ  иатер^АлиэнЪ  соста- 
ыпельсккю  эавкляеть,  чтоовв  не  в^рны,  нхотя  тутъжеирв:<наетъ  другими  словами, 
что  они  кЪрнн,  гЬмъ  ве  мев^е  говорвтъ  о  „близости" теор) и  1еривга в, Мерксля  къ»ко- 
вожвческому  материализму,  о  „под1отов1ев1и  почву"  ему  и  т.  п.  (стр.  Э4&);  на  стр.  $4В 
овъ  говорить  о  „раввей  исторш  германскаго  орава,  внросшей  въ  новое  время  но 
идеях!  1ериига";  въ  те(ф!и  1ервнга  видигь  овъ  возвышеину»  теорйа  „роста  саностоя- 
тельваю  атвчесваго  вачада"  въ  истор1и  права;  характерны  также  звм^.чан1я  о 
соче'гаЕ1в  фвяософ1м  и  исторш  н  т.  н.  нсторнхо-фнлософскоиъ  исправлен!»;  сюда 
относитса,  повидимому,  я  то,  чтЛ  Терингь  считаетъ  и  иазаваеть  „историко-||1нло- 
софскямъ"  пр|емомъ,  и  сраввительаое  оравпвЪдЪнхе,  соц1олог1я  и  т.  п.  вещи,  къ 
■опфшп  Херввгь  не  П1жчастекь,  и  даже   програниа  ВЪстннка  (стр.   343,   847) 


^чьуСоО^^к' 


196  СВОЕОБРАЗНАЯ    ЕРВТЕВА 

заж'!Ёнлетъ  другимъ,  сродвынъ:  „Ни,  впрочеиъ,  вонинаежъ  про- 
исхождсп1е  этого  недоразуи^В1Я.  Редакща  „В^ст^ка  Права",  по- 
видииону,  не  подозрЬваетъ  вовиохности  Я8;чен1я  права  ввЪ  прак- 
тичесЕИХЪ  задачъ,  свяванныхъ  съ  тавинь  иаученгеиъ,  т.  ё.  ва- 
дачъ  реформы  законодательства  и  прик^шенгя  прам  въ  судф. 
Отсюда  она  говорить  только  о  догиЪ  права  и  „наук^^"  *)  поли- 
тики права". 

По  поводу  втихъ  упрековъ  воаннЕаетъ  дилемма:  или  еостави- 


„В-ЬитнпЕЪ  Права  жежаетъ  обосвовать  свою  „н&уку 
I  сычетаи1и  идей  естествениаго  права  и  исторнчсскихъ  данцызсъ, 
добытнхъ  строго  научными  иетодичсскими  11р1еиа11в,  и  ые  цоходнгь  достаточво 
ЯЕСиткихъ  словъ,  чтобы  очернить  |[)11.1о|;оф!ю  Тернпга,  построенную  какъ  ралъ  на 
;)Т11Х'ь  (Зазнсахъ,  1^акъ  ;|Т0  в|[дно  ть  сдйишной  ваше  большой  выдержЕН  нэъ 
сочинеша  П.  И.  Новгород  не  на")-  Вагляды  составителя  на  засдугв  1ерН11га  вг 
области  истор1и,  на  т.  и.  ,.нстарнко-||>идософско«"  нацрав^ея^е  и  на  отнвиев1е  к). 
нинъ  Ц1!ст11И1!й  объминя1лся  отчаоти  неионнматеиъ  нрограмты  ВЬстнива  и  во- 
юб|й,  а  отчастн  01ниГ|камн  санихъ  иособ1б,  во  нЪкоторыя  утверждеии  протнво- 
ь  взгллдамъ  ВЪствшицоще  6ол%е  сонвнтельваго  вро- 


')  Ковычки  уиотреблепы  здЪсь  съ  оттЬнкомъ  некоторой  язв птельностн;  соста- 
иитедь,  следуя  веудачноб  терпи к№аог1и,  ирннлтой  его  авторитетными  оасоб^ями, 
иаава)ие  наука  относить  только  къ  наукалъ,  ипучающнмъ  законн  явдсиЕй,  во 
ВСЯК0М1.  случа'Ё  только  къ  теоретическим!,,  а  не  орактичесвимъ  паукамъ.  Мы 
счш'аеиъ  эту  териииоло1'1ю  пеудачноб,  не  отвечающей  н,1  исторически  вырайотав- 
шемусн  11011ЯТ1Ю  пауки,  нн  духу  яаыка,  ни  эалачаяъ  иаучиоб  термииолопн,  ко- 
торыя  трсбуютъ  одного  термина  длл  иоцйт!»  систеиатнческахъ  ы  методаческнхъ 
дыс1и<1иип1.,  иосилпканнхь  и^учеи1ю  опред'клвиваго  круга  проблен'ь.  Не  поиимна. 
'1Т0  Л'кло  во  ВСЛК0М1.  СЕуча'!;  сводится  кь  вопросу  словоувотрсблен1я,  н  сж^ппвая 
:1тоть  терпи  поло  рн  чес  к(й  вопросъ  и  термипологическое  обыкновеи1е  пЪкоторнгь 
^го^Iитивистов1.  ст.  во1Г(юс&н11  и  правилами  логики,  г.  Иеча(*П|  дал^  шиг)1чаеп: 
„Требование  голдакй  „наука  аолвтикв",  гр^ша  оротвиъ  логики,  протнвополагпю- 
щрй  науку  политик'^,  основано  также  и  ва  невЬрвоиъ  П1)едлоложвшк  возиожио- 
сти  систематиинроппинаю  шанк  но  отд-Ьльнымъ  и  общииъ  вопросаиъ  „оравосо- 
;маиЫ",  З11а1ия,добытаго  прямо  вън|]терС1:ахъ  практическись".  Зд^ь  и  въ  гляа- 
аомь  предлохеи!»  (въ  подтверждение  коего  дальше  аеревечатнваютсн  авторптатпыя 
выписки),  вакъ  н  въ  придаточннхъ  и  иочти  вс*хъ  другнгь  главныхъ  и  врндаточ- 
ныхъ  лредложе1пл!(ъ  неукЁлаго  н  ниЪстк  сь  т^нъ  неправднввго  нэложели,  :1а- 
клпчастся  несколько  педостатковъ.  Первый  ведостатокъ  состоагь  въ  отсутс1в1и 
то'шаго  и  то.жоваго  выражен!»  сообщаеноВ  мыслн.  ШгЬется  въ  вид;  сказать 
другое,  а  именно  то  об)цсн:1й^.стпое  иоложев^е,  что  выводы  ирактнческихъ  наукъ 
должны  нн'Ьть  въ  своемъ  осиованхв  теоретическая  поснлкн  (хотя  бы  ои*,  какъ 
часто  бнвало  въ  истор1и,  и  были  гобраиы  ииснво  для  ц^леВ  практической  ;1а- 
уки).  Второй  недостатокъ  ааключается  въ  неправдивости  упрека;  что  неаравидь- 
кость  его  И8в{|стиа  составителю,  вндво  ивъ  его  же  яиожени  иа  стр.  344  и  845. 
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тель  не  оовллъ  темы  поносимой  инъ  статьи,  посвященной  орахти- 
чеслой  д^тежьности  науки  права  на  польз;  челов^тества  (въ  шльву 
этого  говорить  ороавдяекая  состявЕтелемъ  т>  другихъ  1г{|стахъ 
степевь  научваго  раввипя  въ  свави  съ  отсутств1еиъ  заглавия 
аадъ  статьею  Вестника;'  противъ  этого  говорить  все  существо  и 
содержаше  статьи),  или  же,  что  гораздо  хуха  для  него,  онъ  по- 
вяль, о  ченъ  говорится  въ  статье!  и  почеиу  таыъ  не  говорится 
саещально  о  чисто  наутаыхъ  вопросахъ  я  вадачахь,  неваввсиныхъ 
отъиепосредсФвевноЙ  общественной  11исс1И  юриспруденпДи.Въ  пользу 
и  субъективной  неправдввости,  неискренвости  упрека  говорить 
то,  что  (невависнмо  отъ  уаазашй  вь  саней  стать!  Вестника  на 
важность  правильной  теор1и  права  и  необходимость  критической 
ревиа1н  новыхъ  теоретичеекихъ  учешб)  В{|стнивъ  Права  на  пер- 
вомъ  к^сгЛ  въ  первой  книг1,  тотчась  посд11  редакщовноб  статьи, 
аомйсгяль  большую  чисто  теоретическую  статью:  ,Что  такое 
араво?*,  что  составитель  упрекаетъ  ее  въ  томь,  что  она  аави- 
нается  чисто  теоретическими  разсужЕен1ями,  прибЪгаетъ  къ  цри~ 
ийру  договора  съ  ддаволоиъ  и  т.  п.,  „забывая  реальиыя,  житей- 
СК1Я,  но  велиил  задачи  ра8вит1я  русской  юридической  жизни" 
(стр.   350). 

3.  Дальн11Йппй  упрекь  состоитъ  въ  тоиъ,  что  программа  Вест- 
ника дпроввводитъ  реформу  тамь,  гд11  она  уже  лроиаведена". 
Составитель  ан^ть  въ  виду  ту  часть  программы  В^таива,  кото^ 
рая  касается  политики  права,  и  находить,  что  требоваа!я  про- 
граммы В'Ьслннка  въ  втонъ  отношеи1и  уже  осуществлены.  Дальше 
онъ  ноясняеть,  что  въ  школ^  1еринга  требуемая  реформа  осуще- 
С'гиена  даже  на  тЁгь  же  осиовав1ахъ,  на  каквхъ  ее  предлагаетъ 
обосновать  ВЬстннкъ,  т.  е,  (во  толкованЕю  составителя)  „на  соче- 
тая1и  идей  еетественнаго  права  в  нсторичосвихъ  данныхъ,  добы- 
тыхъ  строго  научными  методическими  пр1емами''.  (Эдйсг.  состави- 
тель уже  забываетъ,  что  прежде  унрекаль  редакщю  Вестника  вь 
аезваши  веобходвмости  теоретнческнхъ  осиован1й  для  приклад- 
ной пауки).  Но  статья  В'&ствпка  именно  и  содержить  полениву 
прстявъ  той  политики  права,  которая  осуществляется  въ  „школ^ 
Ьринга"  и  которая  состоитъ  въ  сн^шеши  задачъ  и  пр1емовъ 
Фрнсирудевщи  и  лолитиеи,  въ  искажев1и  и  того,  и  другого 
всл'Ёдств1е  отсутств1Л  ихъ  вдейнаго  и  практвческаго  разд^еви. 
Ц^тону  то  ВЬстнихъ  Права  и  говорить  о  необходиностн  возвра- 
титься въ  такому  отношешю  этвхъ  дисциплинъ,  которое  суще- 
ствовало въ  эпоху  школы  еетественнаго  права,  а  ту  реформу,  ко- 
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торая  „;ае  ороваввдена"  счвтаетъ  существеннынъ  в  весьма  вред- 
вынъ  забл;ждвН1енг. 

4.  Навонецъ,  поийдиШ  удлрь  В11стнику  и  трЁунфъ  состави- 
телю   заключается  въ  посдфдвяхъ  словахъ  статьи: 

„Что  въ  санонъ  дЪлЪ,  крокЪ  общигь  безсодерхательныхъ  фразт. 
представлаетъ  собою  конкретная  програина  журнала,  приведенная 
нами  въ  ковц{|  §  I  нашей  статьи?" 

Это  действительно  навбол'Ье  лобе1Й  и  вффектвый  ударь,  и 
не  даромъ  его  г.  Нечаевъ  првберегъ  къ  концу  статьи,  хотя  для 
пом^щевш  его  въ  атонъ  м'бстЁ  пришлось  прибегнуть  къ  искус- 
ственнынъ  и  даже  несколько  коническимъ  средствамъ  прицеплен1я. 
Составитель  гдйсь  никакихъ  толковашй  п  разсужденШ  отъ  себя 
не  помйщаегь,  а  првглашаеть  только  читателя  убедиться  саному 
въ  правильностн  его  ореврительваго  васхлицан1я,  взглянувь  на 
аконкретную  программу  журнала",  дВо  И8бежан1е  недоразуиев1в" 
помещенную  въ  подливяонъ  видЬ,  оутеиъ  перепечатки  иодлив- 
ныхъ  словъ  Вествижа  въ  конце  §  1  его  статьи.  И  действительно 
всяв1й  читатель,  во  оодо8ревающ1й,  конечно,  возможности  фальсв- 
фиващи  при  соо6щен1и  .подлиннаго"  документа  на  столбцахъ  чв- 
таемаго  имъ  журнала,  не  иожетъ  не  согласиться,  что  заключитель- 
ное восклицан)е  г.  Нечаева  въ  саномъ  деле  заслужено  вестнвконъ: 
иъ  другихъ  частяхъ  статьи  Вестнвка  говорится  въ  общихъ  выра- 
жен1яхъ  о  велвкихъ  идеалахъ  права  и  великихъ  задачахъ  по.1Итиеи 
правя,  а  въ  виде  конкретной  программы  деятельности  политикв 
орава  въ  XX  веке  приводится  рядъ  ука8ан1й,  касающихся  фор- 
мальной сторопы  права,  фориъ  положительнаго  права,  закона  и 
обычая,  ясной  редакц1в  закововъ,  точнаго  ра8гравичев1я  устано- 
вляемой  компетевцш  и  т.  д.  Оолучается  крайне  компрометирующее 
программу  вестника  впвчатлен1е,  усугубляемое  еще  теиъ,  что  прв 
вереаечатке  подлинныхъ  словъ  .копиретной  программы"  Вестнкка 
довольно  удачно  применена  политика  пропусБОВъ,  еще  более  ума- 
ляющая удобововимаеиость,  значвВ1е  и  содержательвость  перевечаты- 
ваеыыхъ  подлвввыхъ  отрывиовъ  .конкретной  программы"  Вест- 
ника. И  мы  уверены,  что  на  деле  изъ  всехъ  средствъ,  врвмеаенныхъ 
составвтелемь  статьи  л-ия  дискредитйрован1а  Вестника,  то,  кото- 
рынъ  онъ  воспальаовалсл  по  отвошешю  къ  „ковкретвой  программе", 
ножетъ  оказаться  наиболее  действительныыъ  и  успешвымъ.  Ибо,  что 
касается  продыдущвхъ  частей  изложен1я,  посвященныхъ  критике 
, аТ}страктноЛ "  программы  Вестника,  то  разве  ужъ  очень  вераави- 
той  и   налообразовавный  читатель  ве  съумеетъ  заметить  развыхъ 
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яатяжевъ,  протввор{|Ч1Й,  нелогичностей  и  т.  п.  соннительныхъ 
двлешв,  а  прочитавш1е  статью  сознательно  в  критически  должны 
будугъ  себб  сказать,  что  въ  конц'Ь  концовъ,  допустивъ  даже  лога* 
ческую  и  этическую  ирввильность  всего  весьма  длввааго  ивложев1я, 
касающагосд  .абстрактной'  нрограниы  ВЬстника,  9ту  програину 
приходится  признать  этииъ  излоаешеиъ  совс^ъ  не  поколебленною 
просто  потону,  что  составитель  предлагаетъ  не  критику  атой  про- 
грамиы,  не  ковтрь-аргуиевты,  а  повторен1е  отвергаемыхъ  и  олро- 
вергаенахъ  6'1стннкоиъ  прекнихъ  ходачихъ  взмядовъ  отчасти 
своими  словами,  отчасти  же  перепечатанныии  чужики  словами 
прежвихъ  сочинен1й. 

Между  тЪнъ  именно  всатй  ввтеллигевтвый  и  критически  относи- 
1Ц1йса  къ  читаемому  имъ  читатель  можетъ  првзнать,  что  „конкретная 
программа",  которую  въ  конц^  коицовъ  предлагаетъ  Вйстникъ 
какъ  бы  на  си'Ьну  предьидущихъ  общихъ  раасу&ден1й,  действи- 
тельно сама  по  себЪ,  какъ  таковая,  ниже  всякой  критики;  къ  току  же 
она  не  вяжется  съ  предыдущими  общими  разсуждешями  и  ввгляданв 
В:Ьетвика  и  находится  по  в^су  а  8н&чен1ю  своему  ъшЪ  всакаго 
соответстВ1я  съ  ними.  Тогда  кахъ  въ  главной  части  статьи  со- 
стагатель  уподоблаетсл  пов11ренному,  который  не  ножетъ  найти 
и  привести  дОаровержев1й*  протииъ  „воврахенШ",  а  ограничивается 
только  жалобнымъ  повторен1енъ  солержан1я  искового  прошешя, — 
зд^сь  онъ  выступаетъ  въ  победоносной  роли  той  процессуальной 
стороны,  которой  для  уничтохетл  иротипника  а  убежден1я  суда 
въ  своей  правоте  достаточно  показать  отысканный  ею  подлинный 
дохументъ,  написанный  иротивпою  стороною.  Зд^сь  решев1е  про- 
цесса въ  пользу  применившей  такое  оруж1е  стороны  не  можетъ 
подлежать  никакому  сомн^шю, — развЬ  бы  былъ  предъявлеиъ  и  обос- 
нованъ  спорь  противъ  подлинности  довунента. 

Бываюгь  тапе  документы,  въ  которыхъ  саиъ  текстъ  веренъ, 
но  допущено  такое  аскажеше  только  одного  слова — подписи  или 
аадпвси,  что  последств1я  такого,  повидимому,  незначительнаго  иа- 
1гЬнев1я  оказываются  весьма  сер10зпыии. 

Въ  случае  литературнаго  гападен1я,  конечно,  „спора  о  под- 
логе* документа  не  иохетъ  быть  вонбуждево,  но  литератур- 
ную недопустимость  прииененнаго  здесь  пр1еиа  борьбы  следуетъ 
отметить;  .неточность"  допущена  вдесь  въ  надписи.  А  именно 
ушехъ'  заключительнаго  удара,  навосимаго  Вестнику  въ  глазахъ 
читателей  Журнала  Министерства  Юстйд1и,  былъ  подготовленъ 
заранее  (еще  въ  §  1)  посредствонъ  помещен1я  вадъ  упомянутыми  до- 
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шовва  псфепечатаниынн  отрывками  статьи    В^стнвва  сл1|Д7Ющев 
вадписн; 

„Въ  8аключен1е  редахщя'  нак'Ьчаегь  ря^^ь  ближайшихъ  прав- 
тичеекихъ  аадачъ,  которыя  должна  будетъ  равр^швть  «ваука  во 
двтакя  врава"  въ  XX  вЬкк.  ОвЬ  схбдующи". 

Вогь  эта  надпись  и  есть  неоравдивое  сооб1цен1в,  лишающее  под- 
лвнвости  весь  документъ  такъ  же,  какъ  еслн  бы  иутень  перенФнн 
аадписи,  вашего  документа  внпго  рода,  получилось  заемное  инсько, 
д/ховное  8ВВ'Ьщан1е  и  т.  п.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  верепечатаввне 
отрнвки  взяты  ве  ивъ  „конкретной  арограимы",  которую  В'Ьст- 
ввкъ  предлагаетъ  иау&Ь  политики  врава  иа  XX  в^къ,  а  нвъ  ука- 
заний врограниаой  статьи  В11стввка,  что  для  довтивев1я  и  соблю- 
дев1Я  ваконвоств  ведостаточво,  ковечво,  вравильной  востаиоввй 
догматики,  вравдвваго  толковашя  всточвяковъ  в  чвстоты  юрвди- 
чеекаго  метода,  а  вахиы  и  разный  формальиыя,  а  отчасти  и  ма- 
териальный свойства  самихъ  неточвиковъ,  отсутсти1е  проб'Ьловъ,  хо- 
рошая ррдакщя  аак<'ВОвъ,  раввипе  ковтролв,  ахнинистративной  юс- 
тнщи,  нравильнаго  рааграничеви  воиветенщи  мвщу  разными  орга- 
аамв  в  т.  п.  Сделаны  были  втя  эан1чан1я,  чтобы  отравить  вовможвый 
уорекъ  въ  томъ,  будто  Мстнвкъ  праввльную  постановку  догматики 
выставляетъ  „какъ  всеобщее  н  достаточное  средство  для  ус1ра- 
ввв1я  оротвво&аков1й,  для  достиженьа  всеобщаго  неукловвяго  соб- 
людешя  врава  и  воеаиташя  вравосоанавЫ  въ  вародЬ"  (стр.  XXVII), 
Составитмь  только  вамФнвлъ  ату  надпись  нннмъ  реферирую - 
л^къ  сообщев1енъ  огь  имени  редакщн. 

Таковы  способы,  иосредствоиъ  которнхъ  сд^ано  было  похувеше 
дискредитировать  ВЪсгвикь  Права  и,  между  врочвнъ,  возбудить 
веудовольств1е  С-Петербургскаго  Юрвдвческаго  Общества  про- 
тивъ  редакщв  Вестника.  Производить  зд^юь  общую  оц-кяк.у  втнхъ 
„методовъ",  вообще  помещать  зд'Ёсь  каше  либо  обшде  выводы  или 
объяснен!я  мы  считаеиъ  д'^онъ  слишвомъ  невр1ятнымъ.  Повтону 
отъ  всявихъ  общихъ  сукден1й  о  ц^ляхъ  и  средствахъ  проивве- 
девнаго  на  насъ  незаслуженнаго  вавадев1я  мы  воздерживаемся. 
Вм'11СТ0  втого  въ  8аключеВ1е  отмЪтинъ  только,  что  обпрв  харак- 
теръ  статьи  пр1обрЪтае1Гь  еще  особый  усугубляювцй  оггФнокъ, 
всл^ств1е  уворваго  своеобразваго  пр;гвлечев1я  въ  этому  дЪлу 
имеви  Спб.  Юридичесваго  Общества.  Въ  особенности  усиливаеть 
жк  втв  впечатл^&В1я  то,  что  напечатаво  на  стр.  310  и  311: 
,Спб.  Юридическое  Общество  само  ввало  ила,  можетъ  быть, 
случайво    введено  въ    ваблужден1е  относительно    существующихъ 
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ваиравлешй  въ  совреиенной  научной  юриспрудевщи  и  же- 
лавтъ  веств  сво^хъ  читателей  но  пути,  еще  бол1ю  неоаред{к1вЕ- 
ноиу,  чФаъ  хоть  правтачесЕЙ,  которому  оно  до  сихъ  поръ  сл^- 
Д0В&1О.    Ин    ве    хотвмъ    винить    СПб.     Юридическое    Общество 

за   ошибку Но    въ    то    же    врена   мы  ве   нохемъ    остаться 

а  равнодушнымъ  читателегъ  тбхъ  совершенно  аев'Ьрныхъ  свЪ- 
д1|н1й  о  состоаши  и  аадачахъ  совреиенной  вриспрудевщи,  БОторыя 
подъ  его  авторнтетомъ  излагаются  прахтвческянъ  юристакъ,  не 
всегда  им^ющинъ  подъ  руками  пров^рочныя  научный  данный,  и 
особевво  учащейся  юрвспруденщи  нолодехв". 

Эти  вам^чашя  внолн11  соотв^тсягвуютъ  ц'бли,  характеру  и  про- 
чему содержашю  всей  статьи,  но,  какъ  и  вся  статья,  мало  соотвйт- 
етвуютъ  ве  только  объективной  нравд^Ё),  но  и  требован1Ямъ  субъ- 
ективной лвтературноб  нравднвоети  и  искревносги.  Съ  равнымъ 
основав1енъ  мы  бы  могли  говорить,  что  мы  ве  обвнияемъ  Министер- 
ства Юстипди  за  то,  что  въ  его  хурвал:Ь  нон'бщева  такая  статья, 
везаслуяенно  подрывающая  реиутацш  другого  юридическаго  орга- 
на, вводить  въ  заблуждение  читателей  и  т.  п. 

Ответственность  за  поносимую  составятехеиъ  статью  ВЬстнвка 
лежать  на  редакции  журнала  и  только  на  ней.  Она  готова  отвечать  зс 
эту  п'атью,  казЕЛое  слово  которой  у1Г1Ьия  цпШг  было  серюввс 
взвешено  я  обдумано  съ  нолнынъ  совнашемъ  нравственной  и  на- 
учной отв^Ьтетвепностн  предъ  читателями  и  общеитвоыъ.  Только 
удоБольств1е  доставила  бы  ваиъ  сер1изпая  научнал  поленнЕа  пъ 
особенности  со  стороны  представителей  школы  1еривга. 
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I.  Обв11иен1е  братьевъ  Сбитсенхъ  п  ;б1бств1Б  Кохарова. 

СхЁда  за  хЁтооисью  угодовныхъ  ироцессовъ  иосхЁдняго  врененв, 
нельзя  не  ъ&иЬтатъ,  что  въ  тЪхъ  сдучадхъ,  когда  цЬхо  воабукдаегь 
общественный  внтересъ  по  особевностяш.  ли  самого  преступленш,  по 
поло]Еен1ю  хя  ли1гь,  обвивяемыхъ  ВЛ8  потерн^вшихъ,  —  часто  вознп- 
каютъ  непреодолиньи  со11И^Б1Я,  приговоры  судовъ  оказываются 
далеко  не  всегда  успокаивающими  общественную  еовЪеть,  в  что 
вер'Ьдво  судебное  разсиотрЪн1е  дЪла  не  даетъ  того  луча,  ко- 
торый снособеиъ  быль  бы  осветить  темную  сферу  данваго  пре- 
ступления. Часто  остаются  не  вполне  выаснеаныиа  либо  вопросъ 
о  санонъ  событ1и  преступлеи1я,  либо  вопросъ  о  д'Ьйстввтельной 
виновности    или   невиновности    осужденвыхъ    или    оправдаввыхъ. 

Есть  какое  то  больвое  н{1СТ0,  или,  быть  иожетъ,  ве  одво,.  а 
нисколько,  въ  вашенъ  уголоввоиъ  процессЬ.  ТлЬ  отыскивать  его,— 
въ  услов1яхъ  ли  объектвввыхъ,  легальныхъ,  т.  е.  въ  несовершенств^^ 
закононъ  установленной  процедуры  и  гарантШ  отыскашя  нстивн, 
или  въ  усхов1яхъ  субъектнвныхъ,  касающихся  не  формъ  судовро- 
нвоодства,  а  лидъ  производящихъ  разсл'бдоваше,  сл1М,ств1е,  на- 
иравлающнхъ  в,  руководащихъ  сл'Ьдств1енъ  и,  накопецъ,  р^Ьшаю- 
в^нхъ  д'Ьло? 

Несонн^Ьнио,  что  имеются  несовершенства  и  перваго  рода.  Но  т^ 
особенности  нов^йшнхъ,  такъ  нааываекыхъ,  гронкихъ  процессовъ, 
о  которыхъ    ны  заговорили,   повидииоиу,    Боренятса  не  въ  этихъ 
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несовершенствахъ.  За  посл^ьдвее  вренд  (ны  говорикъ  о  посд^лнемъ 
двсятил^пи)  объективные  ^егальныя  условк  почти  не  ивиЬнились, 
а  тЬгь  не  ыен^Ье  ужазаннын  особенности  охавываютса  продуктомъ 
иневнонов^ЬЙшаговренени.ИзнФнмись  жя  услов1а  самого совершен)а 
преступлен^?  Конечно, — ^да;  ра8Сд1(Д0в8н!е,  р08ыскан1е  виноввыхъ 
стало  несомн^вво  трудною;  нути  сообщешя,  усовершенствован1е  в 
осдожноше  самой  жиэня,  осложнили  самый  механизнъ  преступное 
деятельности.  Но  было  бы  печально,  если  бы  оказалось,  что  па- 
раллельно съ  втимъ  не  усовершенствовались  н  способы  розыскан1а 
и  иасл^довавш  со  стороны  оргавовъ  власти. 

Неужели  вс^  тр1умфы,  одержанные  фотограф^ею,  антропоме- 
тр1ею,  судебною  недициною,  хии1ею,  телефоны  и  телеграфы  и 
т,  д.  и  т.  д., — все  ВТО  превзойдено  преступниваии,  осталось  назади 
Ц)авнительна  съ  прогрессоиъ,  усвоеннымъ  спещально  лцанн, 
совершающинн  преступлешя. 

НерозысЕВн1е  уб1Йцы  пальчика,  убитаго  среди  б^аго  дна  на 
одной  и8ъ  саныхъ  людныхъ  улицъ  столицы,  въ  айняльной  лавк'Ь,-'- 
можво  ли  нрнинсать  такое  авлеше  только  тону,  что  завонъ  о 
разелФдовашн  преступлев1й  не  совершененъ?  Е  неужели  кахъ  разъ 
ад'Ьеь  законъ  оказывается  непреодатвмынъ  препатств1е|1ъ  къ  усп^ш- 
БЫмъ  результатанъ  усил1й  органовъ  власти,  должонствующихъ 
багь  направленными  на  успокоев1е  общества,  естественно  снущае- 
маго  т&винъ  дерзкимъ  преступлешенъ,  и  еще  болФе  нерозысва- 
н1емъ  преступника? 

Между  тЬшъ  знакомство  съ  хроникою  уголовнаго  суда  приво- 
двтъ  къ  серьезнымъ  опасешамъ, — не  хитрее  ли  преступники,  ч^нъ 
нзсл11дователи  ареступлев1Й  и  роаыскиватели  ихъ  авторовъ,  не 
оказываются  ли  тЁ  органы,  на  которыхъ  возложена  обязанность 
открывать  првступлен1д  и  нхъ  совершителей,  плохими  разведчи- 
ками. 

Тратятъ  неиноверныя  усид1я  для  усовершенствовави  услов1й 
дЬятельноета  суда  въ  смысле  улучшеи1в,  или  предполагаеныхъ 
улучшешй,  въ  захонахъ  о  судопроизводстве  и  ваконахъ  о  преступле- 
н1яхъ  и  ваказан1яхъ;  не  слелуетъ  ли  прежде  всего  употреблять 
так1я  же  усил1я  на  улучшение  субъективвыхъ  услов1Й  деятелей; 
не  следуегь  ли  хорошенько  присмотреться  къ  тону,  хороши  ли 
наши  следователи,  достаточно  ли  подготовлены  руководители 
еледств1Й — представители  прокурорской  власти,  и  не  лежитъ  ли 
въ  ннхъ,  в  не  въ  ваконахъ,  причина  печальннхъ  особенностей 
новейшихъ  гроиЕихъ  процессовъ. 
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Досшточно  указать  ва  твв1е  процессы,  вакь  мудтавовсюе  дЪло, 
уб1Йсто  пртел&няго  вов^Ьреявяго  Старосельскаго,  н,  наковецъ, 
д'Ьло  братьевъ  Сквтскихъ, — что  бы  вяд^Ьть,  что  имеется  богЁэвь  въ 
процесс;'а1ьвыхъ  порщопхъ,  арвнФвяевыхъ  кь  д^&нъ,  гдЪ  отеут- 
ствуетъ  С08няв1в  подеудйваго,  тд11  а^тъ  очевнлдепъ  орестувленЕя, 
гд'Ь  вообще  во8ника»тъ  серье8Ныясонв^н1я  съ  еаваго  вач&ла.Стовтъ 
д^лу  окаааться  теиныиъ,  слохвынъ,  и  оно  остается  теввнвъ  до 
конца:  нв  предиярительное  сл11дс1'в!е,  ни  судебное  слфдств1е,  ни- 
яаковецъ, — орнговоръ  не  вносятъ  свЬта  въ  иракъ,  в  д-бло  остается 
тавиыъ  же  соорныкъ  и  совнительвывъ,  ваквиь  оно  было  равьше. 
Вв1Ёсто  св'Ьта — въ  кЬло  вносится  горячность,  яядоръ  обванвН1л 
или  защиты, — вадоръ  доходящ1й  до  обжаловав1я  нрвговоровъ  со 
стороны  защиты  и  опротестовав  1я  ихъ  со  стороны  обвинвтельвов 
власти  по  явно  неосвовательнымъ  воводавъ,  вли  если  и  по  во* 
водаиъ,  □ризнаиныиъ  въ  кассац10НноЙ  ивстввц1и  освояательвыни, 
то  такинъ,  устранеше  коихъ  вавнсЪло  вотъ  саиой  обвивительвоВ 
власти,    еслв  бы  она   отнеслась   гьд^ьлу  спокойно  в  уифло. 

На  крайве  ирачныя  ра8нышлен1а  по  поводу  указянанхъ  осо- 
беввостеЗ  вовЬйшихъ  вроцессовъ  вавокатъ  дЪло  братьевъ  Скит- 
ских!.,— дФло,  быть  ножетъ,  беэцри1г!Ёрное  ва  носл1|Двее  вревя. 
Этому  д'Ёлу  суждено  было  стать  безпрвн^рныиъ  во  вс11Хъ  стад1яхъ 
его  производства  и  во  вс&хъ  отношев1яхъ.  Самое  преступление, 
составляющее  преднеть  обвинев1Л,  пор&ааетъ  своею  загадочностью, 
и  въ  зтоЗ  вагадочвоств  стала  прибавляться  съ  каждыиъ  шагомъ, 
на  который  ПОДВИГАЛОСЬ  взсл'Ёдовав1е  и  разснотр^ше  его,  все 
большая  в  большая  стравность  и  необычность  въ  подобныхъ 
случаяхъ  способовъ  его  ивсдЪдованхя. 


Молодой,  дельный  и  строг1д  начальникъ  Подтеской  духоввой 
консвстор1а,  секретарь  ев,  Конаровъ,  въ  одинъ  прекрасный  л^тн1й 
день, — 15  1голя  1897  г. — пайдевъ  убитывъ  неподалеку  отъего  дачи, 
въ  4  верстахъ  отъ  города  Полтавы,  у  доршв,  по  которой  по' 
стоянно  нроЬвжаютъ  въ  городъ  и  ввъ  города.  Убийство  со- 
вершево  среди  б:к1аго  дня;  убитый  им^ъ  при  себ'Ъ  аарякенвый  - 
револьверъ,  который  найденъ  не  раврлкеннывъ  въ  л1|вонъ  ва- 
ружномъ  варван'Ё  пиджака;  похищенными  окааались  лишьдаише 
часы,  бывВ11е  на  убитокъ.  Была  ли  у  1Сонарова  кав1я  либо  бумаги 
сг  собою    во  время    уб1Йства,  бралъ  ли  онъ  кав1а  нибудь    бунагв 
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съ  собою,  уходя  со  службы  изъ  ш>нсиетор1Я,  цЪяы  ля  ъек  конси- 
старскьа  вхвдяпця  бумаги — объ  этомъ  въ  дЪлФ  ве  удонинается  и, 
01вв«дно,  остаюсь  ие  иасд^ьдопаннынь.  ПостЁда^й  разъ  до  уШ- 
ства  Бид1ищ  Ксжарова  въ  2  ч.  26н,  днявъ  аояе,;^ьникъ  14  1ша; 
«рупъ  его  вайденъ  черевъ  сутки,  а  судебный  сд^ователь  появился 
на  иЪеЛ  лишь  череаъ  день,  т.  е.  въ  среду  утрошъ.  Неприбытие 
Еонарова  на  дачу  въ  обычноиу  времени  сраву  обнвпоюню  жену 
его,  которая  почену  то  предположила  болФвяь,  бевчуаственное  со- 
етояв1е,  препровозкдев1в  въ  больницу;  безновойство  ей  сообщи- 
лось веЬнъ  окружающииъ,  и  15  1юла  Полтав<ж&я  вовснстор1а 
представляла  собою  веобычное  явлете, — швапл  превратились  и 
всЬ  чиновники  обращены  бвии  ва  поисвн  своего  нсчезвувшаго 
глава.  Надо  думать,  что  ковсвсторсвая  служба  ве  подготовила 
чвновшиовъ  въ  полидейсвинъ  ровысканъ,  а  ихъ  усил1Я  почти  до 
веч^ш  ве  ув^Ьвчялвсь  успЪхомъ, — тольво  къ  б  час.  дня  обнару- 
аюнъ  былъ  трунъ.  Но  оторавлев1в  на  повскв  оказалось  ва  д'бл^Ь 
особынъ  кавъ  бы  ис1ытан1внъ,  вакъ  бы  судоиъ  Вок1Янъ,  ибо 
уклонев1е  отъ  втого  необычнаго  для  чивовнявовъ  кавеистор1в  за- 
вяпл  ео  стороны  братьевъ  Огепава  и  Петра  Скитскихъ  послужило 
первннъ  поводомъ  къ  подовр1ЁН1ю,  ие  опа  лв  убийцы  Еоиарова. 

Отысхавъ  былъ  трупъ  не  благодаря  д'Ьятельноиу  р^аысву  чи- 
яоввввовъ, — а  о  полящи  въ  хкгк  до  отысвав1а  трупа  аЛпь  св1|- 
д1в1й  вовсе, — а  благодаря  болтливыиъ  сорокаиъ,  громво  вричав 
вшнъ,  садя  ва  вЪткЬ  дерева,  подъ  воторнмъ  спалъ  вФчнынъ  свон1. 
у|^п1Й  Комаровъ. 

Оба  Скитсв1е— чвноввнкв  вонсиетори;  ивъ  нихъ — Стеаавъ  ва- 
ваналъ  должность  ваанячея,  а  раньше  столоначальнива.  -Петръ 
Сввтспй — тивъ  иелкаго  ковсисторсваго  чниовнива,  добродушнаго, 
бевхаравтернаго  и  горьваго  пьявипы:  и  въ  пивяой,  и  подъ  от- 
ц)ытнвъювны11ъиобомъ,ввъгЬнядеревъ,у  него  одно  ваняТ1е — ро- 
епвть  бутылву;  вапиваетсл  до  потери  павати  и  послЪ  выпивки — 
чувствуетъ  себя  плохо,  не  поннитъ  того,  что  происходило  еъ 
виаъ  въ  пьанонъ  вяхк,  Бол4»неввоств  въ  его  приверженности 
хъ  алкоголю,  однако,  въ  ккяЬ  не  вовст&тнроваао. 

Прежде  чФнъ  перейти  къ  водробностявъ  д^а  вельзя  не  ува- 
аать  на  то,  что  еще  въ  девь  похоровъ,— непосредствевво  за 
всхрнпевъ  трупа, — 1в  1плл,  вреосввщеввый  Илар1овъ,  епнскопъ 
ПолтавсвШ,  ва  отп'Ьвати  произвесъ  рЪчь,  въ  которой  укавывая 
ва  ка'шствв  Елнарово,  нещ^  врочивъ  свавалъ:    *) Но  въ  со- 

')  Р4^   жаж»   вообще   са1дАви   о    ргябжрккжиявЬ  дА1я    п  г.    ПотвЬ, 
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ха.1|1шю,  нспол&ете  служебн&го  долга  не  вс%ян  одинаково  пони- 
мается. Строгое,  но  сораведливое  ван^чаше  въ  дуптЬ  испорчен- 
ной и  раэвращеиной  принимается  ва  личное  осБорб2ен1е  и  вывы- 
ваегь  чувство  злобы  в  нести.  И  вотъ,  вогда  ты  ш&гь  съ  спо- 
кобншгь  соанашеиъ  исполиеннаго  долга  и  находнлеа  всего  лвшь 
въ  н'Ьскольквхъ  шагахъ  отъ  собственваго  крова,  гдЬ  ждалъ  тебл 
твой  другъ — супруга,  рука  8лод{|я  сравила  тебя.  Если  бы  ты  вналъ 
ВТО,  то  бы  не  сп^илъ  доной,  но  сторицею  вовдалъ  бы  своему  врагу, 
чтобы  успокоить  его  и  спасти  свою  живнь".  РФчь  архипастыря 
аавончнлась  молитвою,  „что  правосудный  Вогъ  опроетъ    иодАя". 

Заключалось  ли  въ  9тихъ  словахъ  преосващвннаго  владыки 
ува8аН1е  на  вародившееся  ухе  тогда  у  него  11одозрЬв1е  о  тесной 
СВЯ8И  уб1Йств&  съ  строгими  И  справедливыми  вам'ЬчанЁями  по 
слухбЪ,  исходившинн  отъ  покойнаго  Комарова,  какъ  начальника? 
Вовдаяше  сторицей  своему  врагу,  о  которомъ  упоминается  въ  р^^- 
чн,  ваключаетъ  ли  въ  себй  наиекъ  на  то,  что  уб1йство  находит- 
ся въ  связи  съ  лишен1емъ  награды  по  службе!)? 

Показаше  Преосващвннаго  имеется  въ  д'кгЁ,  оно  касалось 
вваинннхъ  отношеп1й  Степана  Скнтскаго  и  Комарова — на  поч&Ъ 
служебной;  но  мы  не  находимъ  въ  хкЛ  укааатй  на  то,  что  бы 
нриведенныя  слова  архипастыря  выяснены  были.  Скитсх1й  много 
Л'Ётъ  служнлъ  въ  ковсвстор1й;  по  служ&Ь  ему  приходилось  часто 
им'Ёть  сиошен1е  съ  владыкой;  характеръ  его  быль  хорошо  вва- 
конъ  Цреосвящепиону.  Неаосредстиенвыя,  хотя  и  неопред{|лев- 
ныя  впечатления  ии'Ьють  большое  аначете,  они  иногда  давтъ  в^&р- 
иое  уЕаван1е  для  изслЪдован1я;  это  инстяшстввное  чутье,  предше- 
ствующее спокойному  мыелвтельному  процессу.  И  если  приведен- 
ныя  слова  ааключали  въ  себЬ  намекъ,  то  они  им'Ьютъ  громадное 
значете  для  д^ла.  Къ  сожал^нш,  вто  ве  выяснено  въ  дЬл^ь;  не 
выяснево  также,  какъ  поняты  были  слова  владыки,  произнесен- 
выя  при  столь  скорбной  обстановке,  окруяшющяни  и,  между  аро- 
чинъ,  властями. 

Результатомъ  довольно  продолжятельнаго  предварительваго 
сл^лстваа,  производившагося  подъ  руководствомъ  товарища  про- 
курора Полтавскаго  окружваго  суда  г.  Дамиловскаго,  были  дав- 
ныя,  нвложениыя  въ  обвинительномъ  акте,  коинъ  братья  Стенанъ 
в  Петръ  Скнтск1б  преданы  были  суду  Харьковской    судебной   пв- 


шшмствовша    ван1  ш  опяп  Полтмскшн  Губернскнхь  Ведомостей    (отд.  шэд. 
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латы  сь  учаспенъ  оословныхъ  представителей  по  обвянете  нхъ 
въ  престуолеши,  предуснотр^нвонъ  ст.  1451  н  1453  уюж.  о  нак. 
Приводимъ  Д0С10ВП0  весь  этотъ,  докуиентъ. 

Обвинительниц  актъ  о  коллежскола  ассесорп  Степать  Леонтьевп 
и  канцелярскомъ  елужитмгь  Детрл  Леонтьеоп   Скитскиагь. 

,1&-ги1юдя  1897  года,  около  8  часовъ  вечера,  судобнону  сл'к- 
доватедп  3  участка  Цодтавскаго  у^вда  местные  у^вдвый  исирав- 
вшсь  дадъ  знать,  что  въ  З-хъ  верстахъ  отъ  города  Полавм,  близь 
дороги  па  деревню  Терноыцину,  найденъ  трупъ  секретвра  Полтав- 
ской духовной  К0НСИСТ0Р1И  Алексин  Яковлевича  Комарова  съ  ори- 
знаканн  насильственной  смерти.  Отправившись  на  слЪдуюппй  день 
на  мЪсто  происшеетв1я,  судебный  следователь  обнаружил  следую- 
щее: трупъ  Комарова  левалъ  въ  кустарнвкахъ  блиэъ  ороЪгкев 
дороги  отъ  Полтавы  на  деревню  Терновщину,  въ  нолуверстЬ  отъ 
пост1|днеЙ,  ГД&  Бонаровъ  проживалъ  на  дач^  профессора  Склифа- 
совскаго.  Дорога  эта  послА  выезда  иаъ  Полтавы  и  спуска  съ 
Еолошйской  горы  до  Терповщинн  на  разстояти  двухъ  верстъ 
пролегаеть  въ  довольно  глубоконъ  ару,  между  скловами  двухъ 
горъ,  и8ъ  которыхъ  л^вый,  по  ваоравлев1Ю  огь  города,  чистый, 
а  правый  покрыть  отчасти  л'Ьсомъ,  отчасти  кустарниками  и. 
небольшими  полянками.  Местность  эта  глуха  и  бевлюдаа,  особенно 
вторая  половина  дороги,  прилегающей  къ  дач'Ъ  и  ведущей  исклю- 
чительно кь  деревне  ТерновщинЁ.  На  этой  второй  части  дороги, 
почти  на  половине  пути,  перекинуть  череаъ  сухой  и  неглубок1Й 
яръ  деревянный  мостъ,  отъ  конца  котораго  вправо  вдеть  небольшой 
уетудъ  аемли  и  дальше  местность  покрыта  кустарниками  и  деревь- 
ями. Трупъ  Комарова  найденъ  близь  мостика,  со  стороны  дачи 
вправо  и  вкось  отъ  дороги  на  разстояши  22-хъ  шаговъ  отъ  барьера, 
на  небольшой  площадке,  окруженной  кустарниками  и  большими 
деревьями,  такъ  ч№  проходящему  во  дороге  череаъ  мостнкь  трупа 
не  видно.  Отъ  мостика  и  до  песта,  где  лежалъ  трулъ,  на  всемь 
пространстве  и  вовле  самого  трупа,  на  сухой  твердой  и  покрытой 
травой  земле — еледовъ  борьбы  не  видио.  Два  деревца  у  ступней 
ногъ  повойвап)  и  венного  выше  волеиъ  оказались  пригнутыми  и 
придавленными  труиоыъ,  а  жилетъ  и  брюки  на  коленяхъ  выцач> 
кавы  въ  сыроватую  и  глинистую  венлю  (почва  аенли),  нвъ  чего 
при  осмотре  с^^ано  вавлючеше,  что  на  ото  место  трупъ  быль 
неретащень  и  его  какъ-бы  волокли  поаемле.  Понаправлешю  отъ 
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мостика  къ  трупу  въ  4-хъ  шагахъ  отъ  коща  барьера,  почти  на 
самой  дороге  найдены  были  золотые  разбвтие  о^ви  повойнаго;  въ 

.пяти  шагахъ  отъ  этого  игкагл  по  аааравлен1Ю  въ  трупу  окав&лся 
невзв^Еил'до  кону  прянадлежащ1й  сувонвый  изношенный  картузь, 
а  на  два  шага  дальше  по  тону  же  направленш — б1цал  солоненнал 
шляпа  Комарова  и  его  темный  взлонааный  зоятввъ.  Въ  4-хъ  ша- 
гахъ  отт.  трупа  венного  •выше,  нехду  большими  кустами  было 
УСМОТРЕНО  „вытолоченное"  м'Ьото,  гдф,повидииому,снд11ли,  поджидая 
жертву,  два  челов'бЕа.  М'Ьсто  это  настахько  удобно,  по,  сидя  танъ, 
свободно  ножао  видеть  мостивъ  и  часть  дороги  на  Полтавт;  иду- 
шеиу  же  но  дороге  черезъ  ностивъ  къ  ТервовщниЪ  сидящихъ  въ 
заеад'Ь  не  видво.  На  втомъ  кЪсгб  аайдввы:  два  вебодьшвхъ  вусна 
волбасн,  оба  съ  одного  вонца  надъеденные,  два  кусвв  объеденной 
воркн  булви  и  откупоренная  бутылка  ('/«о  ведра)  еъ  ивбольшнмъ 
волвчествонъ  водки.  Тутъ  же,  15  11ма,  по  отысканш  трупа, 
Полтавсвинъ  поавщймействронъ  былъ  вайдепъ  представленный 
судебному  сл^кдователю  бумажный  нЪшочехъ,  въкавихъ  обывновев- 
но  иаъ  нелочиыхъ  лавочевъ  отпусвасть  товаръ,  вв  однонъ  углу 
котораго  напечатано:  ^М.  Ф.  управдяющаго  вкцвзвмни  сборокв 
Полтавской  губерн1й...  дня  18...  г.  №...  г.  Полтава",  а  посредннЪ 
написано:  ,гь  докладу  попрвбнтш  г,  ревизора  фонъ-Винтергофя". 

.  Въ  трехъ  шагахъ  отъ  трупа  лежало  золотое  пеиснв  съ  разбнтннъ 
л^вынъ  стевлонъ. 

яОдАтъбылъ  покойный,  поверхъ  б^ьл,  въчечунчовый  пнджакъ 
и  тавой-же  жилетъ,  суконпмя  теивыя  брюви  и  отврытн  ботивжн. 
Вся  одежда  была  иъ  иорядвА  в  нигде  не  порвана.  Въ  лЪвонъ 
варужноыъ  карнанА  паджака  оказался  шестизарядный  равольверъ 
т  кеЬия  шестью  патронами,  а  въ  правомъ  —  носовой  платокъ  н 
коробва  шведсвихъ  сничевъ;  во  внутренненъ  боковонъ  карнавф 
пвджакя  найдень  кожанный  нортсигаръ  съ  изнятынн  н  полонан- 
нынн  дапнросани;  въ  правонъ  варманЪ  брювъ  вайдевъ  вожаанй 
вошв.текъ  съ  влючани,  а  въ  л^вомъ — другой  такой-же  вошевевъ 
съ  серебряною  монетою  на  1  р.  20  в.  н  двумя  нонетами  по  ноль 
ВОВ.  йокь  трупонъ  была  найдена  другая  воробжа  шведсжнхъ  спи~ 
чевъ  въ  серебрянонъ  футляре.  На  увазательнонъ  пальц1(  правой 
руви  повойнвго  надето  золотое  обручальное  кольцо,  а  наиизвнц1| 
той  же  рувн  маленькое  золотое  колечво  съ  бирюзой. 

„Только  дамск1в  золотые  часы,  бывш1е  у  Конарова,  исчезли,  но 
это  можегь  бить  объяснено  гЬмъ,  что  часы  кто  нибудь,  случайно 
проходйвппй    вскоре  посгЬ    уб1йства   по  дороге    черегь  ностнвъ. 
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подняхь,  илВ'Же  они  взяты  влоуныпивиЕШкаии  съ  ц^лью  иридать 
убШегвг  видъ  грабежа. 

.Труа!»  лежадъ  ннцъ  еъ  зем^Ь  и  таыъ,  гдЪ  приходилось  1ицо, 
земля  бша  пропитана  вытекшею  изо  рта  и  носа  кровью,  всл^- 
стте  чего  и  лицо  било  выпачваво  ею.  На  кож^Ь  лица,  тыльной 
поверхности  об^ьихъ  кистей  рукъ  в  соотв'Ьтствеано  правой  ключицы 
н  плеча,  оказались  иногочисленныа  ссадины,  безг  кровоподтвЕОвъ, 
воторыя,  по  кн'Ьв1ю  врача,  произведены  концами  в^Ьтокъ  вустарни- 
ковъ  при  перетаскиваши  'фуоа  съ  одного  и'&ста  на  другое.  Ротъ 
раскрыть  в  языкъ  ущемлввъ  зубами.  Вокругъ  шен  три  раза  обмо- 
тана бечевка  и  свободные  концы  еа  съ  лАвой  стороны  шеи  завязаны 
двумя  умами.  По  снят1и  бечевки  съ  шеи,  длина  ея  оказалась  въ 
4  *и  аршива;  бечевка  эта  скручена  руками  вдвое  ваъ  тонкой,  но 
очень  кр-^лкой  новой,  идя  почти  пе  бывшей  въ  унотреблепи 
фабричной  еШворки'  (веревки).  Ни  вож'Ь  вокругъ  шеи  заы1[1тва 
бл'Ьдввя  полоса,  шириною  около  '/г  вершка,  отъ  находившейся  на 
томъ  ш'ЪегЬ  бечевки;  полоса  вта  не  вдавлена,  между  тЬиъ  какъ 
бечевка  была  сильно  углублена  въ  т&ло.  Затрать  по  наружному 
осмотру,  крои{1  того,  что  на  подбородке  н  верхней  части  шеи 
подъ  нодбородконъ  кожица  взъязвлена  (стерта)  отъ  трешя  о  землю 
при  переволакиваи1и  трупа  на  другое  иЁсто,  нивакихъ  другихъ 
поврежден1й  заначено  не  было. 

.Производившей  вскрыло  трупа  Полтавсшй  у'!Ёздвый  врачъ  на- 
шежь  у  покойнаго  перелонъ  4  и  5  реберъ  съ  правой  стороны 
груди  пряжизненнаго  происхохдев1Я  и  ра80рвав1е  плевры.  Смерть 
Комарова,  какъ'заключилъ  врачъ,  наосновян1и  данныхъ,  записан- 
внхъ  въ  протоколе  наружнаго  осмотра  трупа  и  внутренняго  из- 
сл11дован1я  слизистой  оболочки  гортапи,  дыхательпаго  горла,  гд^^ 
содержалось  много  огнистой  кровянистой  жидкости,  и  начала 
пищепр1емника,  последовала  отъ  удавлета  черезъ  воспрепятство- 
вате  доступа  воздуха  въ  легв1я  сдавлнваа1еиъ  шеи  веревкою.  Въ 
виду  отсутствия  на  трупе  прнзнаковъ  самообороны,  врачъ  заклю- 
чнлъ,  что  въ  совершенш  престуилен!я  участвовало  ве  одно  лицо, 
а  по  всей  вероятности  два.  Првнлвъ  же  в6  внвмаше  всю  обС1'8- 
новку,  среди  которой  трупъ  Комарова  найденъ,  натьэя  нь  пр1йти 
къ  убеждешю,  что  уб1йство  совершено  не  съ  целью  грабежа,  а 
изъ  иевти. 

,Вследъ  за  обнаружен1енъ  престувлеам,  подозреЕ1е  въ  лишенш 
жаэии  Комарова  пало  на  чвновнивовъ  Цолтавсхой  духовной  ковси- 
сторш  братьевъ  Огепана  и  Петра  Скитскихъ,  занниавшихъ:  первый 
Вйствмкь  Права.  Аар«4к  1898.  14 


^чьуСоО^^к' 


210  ЮРИДИЧЕСКОЕ    0Б03РЪН1В 

должность  каявачея,  а  второй  п-Ьссо  канцелярскаго  слухвтеля. 
Отношен1я  Степана  Скитсваго  къ  Еокарову,  поведен!е  вбонхъ 
братьевъ  въ  день  происшоствЫ  н  на  сд'Ьдующ!!!  день,  объяснеще 
ихъ  о  н{1стонахоаден!и  въ  ионеитъ  совершев1я  орестушешя,  ихъ 
сбивчивыя  и,  во  ивогкхъ  случаяхъ,  неправдоподобныя  показашя, 
а  такле  и  друГ1я  обстоятельства  д'&ла,  обнаружеввыя  какъ  дозна- 
юеиъ  полицш,  такъ  и  яредварительнымъ  слЬдствтенъ,  —  привел 
сулебваго  <Х1^дова'т1я  къ  уб^я[ден1Ю  въ  основате^№НОСТВ  возведев- 
иаго  ва  Скитсквхъ  подозр^Е)н1я  и  дали  поводъ  привлечь  ихъ  кг 
дЬлу  въ  Еачеств^  обвинленнхъ  въ  предумышлевноиъ  уб1бствгЬ. 

„ПокойБыб  Кокаровъ  съ  жевою  своею  Надеждой  и  врислугов 
Аввой  Дубиной  проживалъ  на  дачЪ  въ  дер.  Тервовпщн^  сь 
26  апреля  1897  года,  въ  городсБОй-же  его  квартирЬ,  въ  ник- 
венъ  этажА  адашя  Еовсистор1н,  оставались  мать  и  сестра  его 
жены  и  прислуга  Екатерина  Дуленвова,  Въ  верхвеиъ  8тах1, 
надъ  квартирой  Комарова,  помещался  Степанъ  Скитсмй,  ко- 
торый съ  восл1|дней  вед'Ьли  Великаго  поста  проживолъ  въ 
ней  однвъ.  Обыквовевво  »ъ  9  часовъ  утра  Боиаровъ  уходилъ 
ва  службу  въ  ковсвстор1Ю  н  возвращался  на  дачу  въ  обыденную 
вору,  къ  4-мъ  часаиъ.  Для  того  чтобы  пройти  отъ  и)нснстор1Я 
до  дачи  (4  версты),  овъ  употреблялъ  '/«  часа,  а  иногда  и  35  ми- 
нуть. Жена  Комарова  всегда  выходила  встр-Ёчать  иужа,  но,  выйда 
ва  встрЁчу  ЕЪ  веку  въ  урочный  часъ  141юля,  ова  его  ве  встр11- 
твла;  между  тЬнъ  глужапце  ва  кирпичвонъ  заводе,  устроевномъ 
на  пути  отъ  Полтавы  къ  Терновщян^,  водовозы  Свла  Кошевой  и 
Евтих1й  Корацюна,  видели  его  шедшимъ  ивъ  города  по  налрав- 
лев1Ю  къ  дач'!^  и  праблвжающинся  къ  мостику.  Придя  въ  Пол- 
таву, въ  свою  городскую  квартиру,  Комарова  уанала,  что  мужъ  еа 
вышелъ  ивъ  консистор1и  въ  обыЕНОвеввое  время.  На  ^схЁдуюпцй 
день,  но  распорял№Н1Ю  одного  ивъ  членовъ  коасистор1и,  ивог1е 
чины  восл^вей  отправились  ровыскивать  своего  секретаря  и  т, 
Ь  часовъ  вечера  нашли  его  иертвыиъ  на  указанномъ  ВЕпне  жЬагЬ. 
Время  выхода  Конароиа  иаъ  вонсистор1и  показав1ями  свидетелей: 
Хосифа  Котелевца,  Владимира  Еамевецкаго,  Михаила  Шиленка, 
Павла  Горностаева,  Ивана  Левторсваго,  Андрея  Леонова,  Алек- 
сандра Ннкольсваго  н  Максвиа  Воровицыва — установлево  точво: 
овъ  вышелъ  въ  25  минуть  3-го  чаев  дня.  Свидетель  Воровнцннъ 
ввд^ъ,  какъ  оиъ,  пройдя  Арх1ерейскую  улвцу,  повернулъ  на  Ео- 
ЛОн!ЙСКуЮ — къ  Е0ЛОН1ЙСК0Й  гор^. 

.Итакъ  несомненно,  что  Конаровъ  лишенъ  жизни  между  3-нъ 


^чьуСоо^^к' 


юридичвскок  овозр«н18  211 

н  4<11Ъ  часамв  дня.  Гд-Е)  были  въ  ато  время  братья  Скнтск1е — 
этого  они  вихажъ  доказать  не  иогли. 

.Стенанъ  Свитсий,  явившись  14  1юляутроиъ  въ  консвсторш, 
скоро  о^уда  ушедъ,  свазавъ  при  этомъ,  что  идетъ  въ  1Ч>родъ  оо 
д'Ьланъ.  И  д'^Ьбсгвительно,  овъ  заходилъ  въ  этотъ  день  въ  развыя 
м^ега,  во  нреннущественво  ходилъ  по  Колон1йсвоб  улио.'Ё,  нрв- 
блихаясь  къ  виходу  н8ъ  города  въ  тоиусамоиу  путн,  поЕОторон; 
Бомаровъ  ушелъ  на  дачу.  Такъ:  на  Еолон1Йской  улицЬ  онъ  былъ 
въ  сенвиарсвомъ  двор1|  и,  встретившись  танъ  съ  д1аково11ъ  Ма- 
чуговСЕИиъ,  спрашивалъ  у  него  дома-ли  учитель  се11инар1н  Еоно- 
оатовъ;  былъ  онъ  недолго  въ  жеысхокъ  е11арХ1альномъ  училип^^  у 
д18кона  Михаила  Дарагана,  которому  говорилъ,  что  ему  нужно 
зайти  къ  Кововатову,  и  хотя  Дараганъ  свавалъ,  что  Ковопатова 
яЪтъ  дона,  но  овъ  все-таки  ношелъ  въ  его  квартиру,  во  дворъ 
вдовы  Ёляваветы  Нартыновой  (протввъ  се11ивар1И),  куда  ваходилъ 
около  '2-хъ  часовъ  дня. 

.Петръ  СБИТСВ1Й  141ЮЛЯ  прише-тъ  въ  ковсисторш  въ  11  час 
Пра  и  ушелъ  оттуда  въ  половине  перваго.  Онъ  ашловался  своннъ 
товарнщанъ  на  головную  боль,  говора  при  этомъ,  что  накануне 
евльво  аьанствовалъ,  но  съ  егЬнъ  и  гд'Ь — ве  говорилъ.  Куда  овъ 
ушелъ  изъ  консистор!и  и  гд^  былъ  ц11лы&  день,  на  вто,  кром^ 
его  собствеаныхъ  йбъяснен1й,  ввкакихъ  поеторовнихъ  укааашй  въ 
хШ  ае  ямЪется.  Воавратьлся  онъ  в1ГЁст&  съ  братонъ  свопнъ  въ 
квартиру,  какъ  это  видно  ввъ  показавзй  швейцара  Хосифа  Боте- 
ювца  и  Татьяны  Будаевской,  въ  2  часа  вочи. — 15  шля  утрокъ 
Степанъ  Скнтск1й  явился  не  надолго  въ  конснстор!!)  и,  уходя, 
скааалъ,  что  вдеть  на  вочту,  но,  какъ  оказалось  вносл11дств1н,  онъ 
былъ  въ  раавыхъ  н^стахъ  и  все  въ  иротивоположныхъ  ковцахъ 
города.  Иежду  орочвмъ,  онъ,  Отепавъ  Скитсв1й,  въ  алч&лЬ  ше- 
стого часа  былъ  въ  монастыре  и  заходилъ  Еъ  1врононахааъ  Сна- 
рврду  и  Воняфат1Ю  (для  передачи  медалей  Императора  Алексан- 
дра Ш).  У  перваго  просидЬлъ  съ  */«  ^аса,  а  у  второго  пробылъ 
долго  в  ушелъ  отъ  вего  въ  6  часовъ  вечера.  Бъ  1ероионаху  Во- 
аифапю  въ  это  время  врншелъ  гробовщивъ  Андрей  Молчавовъ  и 
когда  онъ  аааввлъ,  что  Коиаровъ  нвйденъ  убитымъ,  то  Скитсв1Й, 
обретясь  къ  хозяину  какъ-бы  удивлено,  скааалъ  „что  овъ  гово- 
рвтъ?^  а  Молчанова  переспросилъ:  „кто  убнтъ?'  и  ватЁнъ,  сло- 
кнвъ  ва  груди  руки  и  обратась  въ  икоеанъ,  сталь  креститься. 
1ероновах;  Вонифапю  показалось,  что  Скитск1Й '  въ  это  время  былъ 
икъ-бн  выииввга.  Возвращаясь   взъ  иоиастыря  въ  городъ,  Сте- 
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оанъ  СЕИТСК1Й  зашехь  въ  винную  лавку,  расположенную  на  Мона- 
стырской ул.,  и  когда  сйд'Ьлица  Матильда  Николаевна,  знавшая 
ухе  объ  отыскав1в  трупа  Коиарова,  спросила  у  него,  что  вто  слу- 
чилось у  нихъ  въ  Бонсвсторш,  то  онъ  сказалъ,  что  ничего  не 
случилось,  а  зач'З^иъ,  когда  она  сообщила  еиу,  что  Конаровъ  най- 
денъ  убитымъ,  онъ  отв^1тилъ,  что  уге  слышалъ  объ  этоиъ  въ 
монастыре.  Превде  СкитсЕ1й  никогда  не  заходнлъ  въ  свидетель- 
ниц!  безъ  д'Ёла,  въ  втотъ  ае  разъ  онъ  зашелъ  къ  вей  будто-бы 
съ  тЬиъ,  что-бы  вакавать  иуху  ея  алектрическую  зажигательную 
машинку,  стоющую  очень  дорого.  Просид'Ёлъ  овъ  въ  винной  лавк'Ё 
до  10  ч.  вечара  и,  уходя,  вабылъ  свой  портфель,  вв  воторынъ 
ворочемъ  скоро  вернулся. 

,16  шля,  въЮ  час.  утра,  Степанъ  Скитсе1й  заходихъ  на  не- 
которое время  въ  вонсистор1ю  и,  встрЬтивъ  танъ  члена  конси- 
стор1и  Мававова,  велъ  себя  очень  странно:  онъ  былъ  бл{1денъ, 
взволнованъ  и  руки  у  него  тряс-псь.  Обращаясь  къ  Мазанову, 
Сввтск1й  слроснлъ,  что  значить,  что  его  не  вускаютъ  въ  коней- 
сторш  развФ  онъ  арестованъ?  Мазановъ  высказал ъ  уднвлен1е,  что, 
его  все  нфтъ  доиа,  првказалъ  ему  никуда  не  отлучаться,  такъ 
какъ  после  погребен1я  Комарова  овъ  ножегь  понадобиться  ^х1е- 
рею,  но  СКИТСК1Й  неизвестно  куда  скрылся  н  его  не  могли  розы- 
скать. 

„Свидетель  Теренпй  Шепитько  (сторожъ  вовсистор1а)  удосто- 
вервлъ,  что  приставь  Червоневко  три  раза  аосылалъ  его  въ  этотъ 
девь  въ  квартиру  Скитскаго  узнать  дома-ля  онъ;  свидетель  сту- 
чалъ  въ  двери,  во  достучаться  не  иогц  въ  6  час.  вечера  прн- 
ставъ  со  свидетелеиъ  санъ  ходнлъ  въ  квартиру  Скитскаго,  но 
также  никого  не  дозвался  и  не  достучался.  Наконець  въ  8-мъ 
часу  иечера  Скитский  явился  въ  ваяцелар1Ю  консисгор1н  в  былъ 
арестованъ. 

„15  1ЮЛЯ  прише.тъ  въ  вононсторш  а  Петръ  Скитсшй;  онъ  былъ 
въ  такомъ  стравноиъ  возбужденномъ  состояши,  что  обратилъ  на 
себя  внвман1е  сослуживцевъ^  хотя  они  объяснили  такое  его  со- 
стояп1е  пьявствонъ  накануне. 

дВъ  вто  время  уже  было  известно,  что  Конаровъ  вуда-то  ие- 
чевъ;  ннопе  изъ  чивоввиковъ  высказывали  по  этому  поводу  раз- 
ный предполжен1я,  но  Цетръ  Скитсшй  въ  разговоре  объ  втожъ 
никакого  участ1я  пе  принималъ  и  деряилъ  себя  тавъ,  какъ  бы  для 
него  бьио  все  раввЬ,  что-бы  съ  Еомаровынъ  ни  случилось.  Между 
прочинъ,  некоторымъ  свовмъ  товарищамъ  онъ  расвавывалъ,  что, 
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выйдя  нажавув'б  язъ  жонсистор^и,  зашелъ  въ  пинвую  Брикеря,  гд'Ё 
вшииъ  три  бутылки  пива,  а  потонъ  на  Александрооской  улиц-Ь 
■упялъ  бутылку  водки  и  выиилъ  посл-Ёднюю  на  улиц'Ё  въ  Еор- 
пусвокъ  саду,  посл'Ь  чего  такъ  опьянЪлъ,  что  съ  ни'мъ  сд^Ьлался 
икъ-бн  ударь.  Въ  садъ  подошелъ  его  брать  Степавъ,  который 
прикладывалъ  къ  голове)  его  лопухъ,  а  8ят]Ьмъ  вовелъ  его  ва  р1ку 
Ворсвлу,  гдф  ови  катались  на  лодк'Ь  и  ловили  равовъ.  Однако- 
хе,  важъ  охагалось  потонъ,  въ  ппввоб  В])икера  хотя  онъ  и  былъ 
14  11Х1Я,  но  не  днемъ,  а  въ  в  часовъ  утра,  при  чемъ  д1Ьйствйтельно 
вшшлъ  двф  бутылки  пива;  гд'К|-же  онъ  повувалъ  водку,  такъ  н 
оеталось  веивв^стнынъ. 

аКогда  чиновники  коисистар1и  отправились  розыскивать  Бона- 
рова,то  н  Петръ  Скитск1й  съ  однимъ  изъ  сослуживцевъ — своииъ 
иартврнынъ  хоэаввонъ  АлексЪенъ  Головко,  также  пошелъ  было 
варошскв,  но  ви'Ьсто  того  уговорилъ  пос^^^олго  зайти  въ  Мона- 
ешрегай  жЬсь,  купввъ  на  дорогЬ  водки  и  закуски.  Въ  хЬсу  во 
время  выпивки  онъ  аавелъ  р'Ьчь  о  томъ,  какъ  ови  провели  съ  братонъ 
вчерашпй  вечерь,  в  нехду  прочинъ  говориль,  что  ови  были  на 
ВорсклЬ  в  катались  на  лодк'6,  при  чемъ,  переи'Ь&яя  весла,  онъ 
нечаянно  ударилъ  брата  по  рувЬ  весломъ,  отчего  у  него  опухъ 
аалецъ.  Послф  закуски  Головко  приглашалъ  Скитскаго  отора- 
виться  въ  деревню  Яковцн  (по  дорогЬ  на  Терновщнау),  чтобы  уз- 
нать что-нибудь  отъ  товарищей,  но  онъ  не  пошелъ,  а  предло- 
жнлъ  вернутьсн  въ  ковсистор1ю.  Идя  туда,  по  дорогб  они  за- 
шли въ  будочку,  гд*  продается  квась,  и  тавгь  уввали,  что  Ко- 
провъ  найденъ  мортвынъ,  нослА  чего  они  пошли  въ  консисто- 
рю,  и  когда  ягкЬспв  его  подтвердилось,  то  Головко  предложиль 
(кнтскоиу  отправиться  на  1г6сто  происшеств|я — посмотреть  трупь, 
■о  онъ  и  отъ  этого  отказался:  тогда  свид1|тель  пошелъ  туда  съ 
другвнъ  товарищемь,  а  вернувшись  обратно,  ±{асталъ  Скитскаго 
хока,  Изъ  воказанЮ  9того  сввд'Ьтеля,  неаду  прочинъ,  видно,  что 
Петръ  Скитск1й  не  возвращался  домой  съ  11  1юля.  Въ  среду,  16 
1СЛЯ,  уое  послЪ  того,  какъ  похоронная  процессе  съ  тЪломъ  Ко- 
карока  просд^овала  въ  монастырь,  чивовники  Михаилъ  Шиленко  и 
Яковь  Гриценко,  а  съ  ниин  и  Петръ  Свитск!й,  отправились  на  Вор- 
сиу  н,  вернувшись  къ  вечеру  въ  городь,  веб  ъкЬелЪ  зашли  въ  гостин- 
аицу  .Марсель',  куда  подошелъ  и  свидЬтель  Дмитрий  Дорошенко. 
Когда  зашелъ  разговоръ  о  тонъ,  что  Степана  Сквтскаго  арестовалн, 
то  извЬспе  это  такъ  поразило  Петра  Скитскаго,  что  у  него  изъ  рукъ 
ввпада  вилка,  онъ  сталъ  ьросить  пойти    въ    консисторию,    чтобы 
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пров'Ёритъ  этотъ  сл^хъ,  при  ченъ  страшво  волновплся.  Зат^мъ 
онъ  потребовалъ  водки,  в  хота  санъ  почтв  не  пвлъ,  но  выйдя 
взъ  гостииницы,  едва  ногъ  идти,  все  спотыЕсиса  в,  наконецъ,  со- 
вершенно оела&Ёхь,  твкъ  что  Гриценко  взалъ  его  въ  свою  квар- 
тиру на  вочлегъ,  гд'11  онъ  всю  ночь  нровелъ  въ  безаокойствб.  На 
другой  день  арестовали  и  его,  Петра  СвитсЕсаго,  при  ченъ  во  вре- 
иа  допроса  его  приставонъ  съ  явмъ  сд^ьлалсд  нервный  врвпвдоБЪ. 
„Въ  волвщв  было  обращево  ввинян1е  на  то,  что  на  рукахъ  ; 
обоихъ  Свитсквхъ  было  много  цараиинъ.  Царапины  на  рукахъ  у 
Петра  Сквтскаго  и  большую  ссадину,  ааклеенаую  бумажкой  или 
пластыреиъ,  на  однонъ  шъ  паяьцевъ  правой  руки  у  Степана  Скнт- 
скаго  заи^тилъ  15  1юла  и  чиновнивъ  консистор1в  Федоръ  Про- 
сянвкъ.  Степавъ  Сбятсе1й  16  |юля  вечероиъ,  а  Петръ  Скатснй 
17  были  освидетельствованы  ПолтавСЕИнъ  уЁзднымъ  врачемъ,  орн- 
ченъ  у  перваго  ивъ  цихъ  оказались  царапины  на  кожЪ  тыла  ми- 
зинца правой  руки  н  ва  кохй  тыла  руки  л^Ьвой.  Так1я-Ш1  цара- 
паны оказались  и  на  рукахъ  Петра  Сквтскаго.  Поврежден1я  вти, 
ироввошли  отъ  трен1л  рукъ,  конечво  случайно,  о  невначительвые 
предметы,  напр.  прутья  древесныхъ  ветвей,  и  вр1обр}>тены  пер- 
выиъ  не  больше  двухг,  а  вторыиъ  не  больше  трехъ  сутокъ  на- 
задъ.  Независимо  отъ  этого,  у  Степана  Свитсваго  касть  л^Ьвой 
руки  со  стороны  тыла  большого  пальца  оказалась  отечно  прииух- 
шсй,  что,  по  ин}1н1ю  врача,  могло  провзойтя  вакъ  отъ  удара  по 
рук'Ё  веобъенвстынъ  преднетомъ,  напримЪръ,  кулакомъ,  весломъ 
и  т.  и.,  такъ  в  отъ  иадевЕя  на  землю.  ПоЕа8ан1Я11И  свид'Ётелей 
Генриха  Лавгера,  Лкова  Матвеева,  Кузьмы  Кацюры,  Гирша  Во- 
ровеля  в  Дмитр1а  Ткаченка  было  устанозлеяо  следующее:  Ген- 
рихъ  Лавгеръ  найдевные  на  жкстЬ  прои1:шеств1я  в  предъавлен- 
ные  ему  два  вуска  колбасы  призналъ  изд^л1еиъ  своего  колбас- 
наго  8аведен1я.  Оввд'бтели  Яковъ  Матв^евъ  и  Кузьма  Еацюра,  слу- 
жащ1е  въ  колбасвой  Лангвра,  подтвердивъ  повазанЕе  своего  хозяи- 
на, добавили:  Матв^Мвъ — что  Степанъ  Сентсв1й,  котораго  онъ  хо- 
рошо знаетъ,  13  или  И  1юля  заходилъ  въ  ихъ  заведеше  и  по- 
купалъ  колбасу,  которую  отпуекалъ  ему  Кузьма  Кацюра;  этотъ 
посдфдшй  свидетель  разъяснилъ,  что  13  или  И  1юля  дненъ  Сте- 
панъ Скатск1й,  зайдя  въ  ихъ  заведенге,  потребовалъ  такъ  назы- 
ваемой ^московской"  колбасы,  и  когда  свид'Ётель  отаустнлъ  ему 
одну,  то  Скитсшй  сказалъ,  что  одной  будетъ  мало,  тогда  онъ  от- 
1^стилъ  ему  другую.  Сколько  было  въ  обоихъ  колбасахъ  фувтовъ, 
свидетель  не  помнить,  но  одна  изъ  нихъ  была  длиннее  и  толще, 
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А  другая  короче  в  тоньше.  Два  куска  ко^<!асы,  аредълиенные  ену 
при  схЬдствш,  по  равм'Ьрамъ  евоинъ  (толщлвЪ)  аоходатъ  на  т^ 
колбасы,  которыя  свIдЪте^ш  продалъ  Степану  Скитскому.  Кузьма 
Бацюра,  ко  хедашю  Огенанк  Скитсваго,  былъ  оередопрошенъ  въ 
его  1фисутств|н,  причехъ,  какъ  ни  старался  посхЁдн1в  уб^Ьдить 
свид1(тех1,  что  онъ  не  покупалъ  у  него  кодбасы  въ  оаначенное 
время  я  что  свнхЁтель  говорить  неправду,  однако-хе  Кацюра 
осталса  при  своемъ  показ%н1и.  Гиршъ  Воронаи  ваявнлъ,  что  Сте- 
пана Скнтекаго  1наеть  хорошо,  такъ  кавъ  Скитск|В  вабираетъ  въ 
его  лавочкЬ,  товаръ.  Свид4тель  помнить,  что  11  шля  Скитскому 
нзъ  его  давки  была  отпущена  еврейская  булка  въ  5'/^  фунтовъ 
я  что  предъявленные  ему  два  куска  оть  вианеб  корки  булки  им1|- 
ють  нолаое  гходство  съ  такою-же  коркоЯ  булки,  проданпой  имъ 
Скитскому.  Относительно  бумажваго  пакета  (и'Ёшочка),  найдеН' 
наго  на  жЬегк  уб1йства,  свидетель  заявилъ,  что  онъ  купилъ  въ 
Полтавсюнъ  губернсконъ  акцизномъ  управлении  мвого  разной  бу- 
нагя,  В8ъ  жоторой  и  нвдЪлалъ  мАшочки  для  обертки  товара.  На 
вЪкоторыхъ  бумагахъ  имелись  таюе  же  штемпеля,  какой  оказал- 
ся на  предъявленномъ  ему  и'Ьшочк'Ё.  Ерестьяаиаъ  Дмитрий  Тка- 
чеоко  (проживающ1й  въ  деревне  Яковцахъ,  близъ  Терновщины) 
показалъ,  что  14  \жш1,  часа  въ  доа  дня,  а  нолсетъ  быть  и  позже, 
онъ  пасъ  своихъ  коровъ  и,  находясь  на  склоне  горы,  въ  полу- 
версте отъ  того  мфста,  гд'Ь  на  другой  день  найденъ  былъ  трупъ 
Комарова,  вид^иъ  посл^няго  йдущвнъ  къ  себ1Ь  на  дачу  въ  Тер- 
новщину.  Черезъ  полчаса  или  черезъ  чаеъ  посл4  прохода  Кома- 
рова Ткаченхо  вид1лъ  двухъ  человЪкъ,  направлявшихся  отъ  иЪ- 
ста,  гд'Ь  былъ  убить  Коиаровъ,  къ  склону  горы,  ткЬ  онъ,  Тка- 
ченхо, сид^иъ,  но,  заы^тивъ  его,  невзв'Ёстные  вдругъ  изн^Ёнили 
направлев1е  и  быстрыки  шагами  пошли  въ  лЬсгь  Склифасовскаго, 
откуда  можно  перейти  и  въ  Монастырск1й  лЪсъ,  а  нат^иъ  и  на 
Ворсиу.  Прошли  эти  два  человека  шагахъ  въ  100  отъ  сияд'Ётеля 
и  онъ  хорошо  8ан11тилъ  какъ  одежду,  въ  которой  они  были,  такъ 
и  рость  каа^йго  взъ  нихъ  и  фигуру.  Одивъ  взъ  нвхъ,  по  словамъ 
Ткаченка,  былъ  въ  темной  одехА1>,  а  другой  иъ  <:11'!Ьтлой  и  эготъ 
посл^дш^  былъ  подн1№  перваго;одЪтыЙ-же  въ  черное  платье  былъ 
выше  ростомъ  своего  товарища;  головы  у  этихъ  людей  были  об- 
мотаны ч'Ёмъ-то  бЪлыиъ,  почему  липъ  ихъ  Ткаченко  разснотрЪть 
не  «огъ.  При  арвдъявлен1и  свяд4телю  Степана  и  Петра  Скит- 
екихъ,  одЪтыхъ  въ  ту  самую  одежду,  которая  была  на  нвхъ  весь 
день  14-го  1юла,  а    именно    первый    въ   парусинную    форнеоную 
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пару,  а  второй — въ  черную  пиджачную,  онъ  прианалъ  вхъ  по 
олежд'Ь,  сложенш  и  росту  похожиив  на  тЬхъ  двухъ  чедов^кь,  во- 
торыхъ  онъ  при  опасанннхг  выше  обстоятехьствахъ  14-го  {идя 
видйаъ  проходившими  по  сиову  горы  въ  л^цъ  Склифасовсваго. 
Снятая  съ  шеи  Комарова  бечевка,  по  слвчетн  ее  въ  расЕру- 
чевнонъ  видА  съ  бечевсаии,  отысканными  въ  кааначебской,  кои- 
натЁ  въ  консиетор1и,  экспертани  Кузьмою  Жерновымъ  иИваномъ 
Федоровыиъ,  мнниающанися  продажею  веревовъ,  признана  какъ 
во  толщине,  такъ  и  по  качеству  матер1ал&,  вполн^Ь  схожею. 

вВо  вреия  производства  предварительнаго  слЪдств1я  чинами 
Цолтавской  полищи  бнлъ  обнаружеаъ  влад'кюцъ  отысканнаго  па 
и4ст4  происшесгв1я  картуза.  Это  обстоятельство  дало  поводъ  же- 
ни Степана  Скптскаго  Евдов!»  бросить  тбнь  подо8р11в1я  на  од- 
ного изъ  жовсисторскйхъ  сторожей  Монсеа  Клименка,  но  подо- 
9р1>н1е  это  при  сл1|дств1и  совершенно  устранено.  Картузъ  оказал- 
ся принадлежащинъ  иявощиву  Якову  Боядратко  и  некоторое  вре- 
мя д'Ёйствительно  находился  у  Мовсея  Бляменка;  попалъ-хе  къ 
нему  этотъ  картузъ  случайно  при  сл'Ъдующихъ  обстоятельствахъ. 
Въ  и&±  мФслц'Ь  1697  г.  Кондратко  встр1Ётил'Ь  Клименка  на  6а - 
зар'Ь  совершенно  пьянынъ  и,  будучи  съ  вииъ  хорошо  знаконъ, 
взалъ  его  къ  себ11  на  квартиру,  чтобы  дать  ему  вовножвость  про- 
трезвиться. Яогда-же  Клименко  не  вахотЬлъ  остаться  у  него,  то 
онъ,  Кондратко,  отвезъ  его  въ  коисистор1ю,  причемъ  далъ  ему 
старый  ненужный  картузъ,  такъ  какъ  Клименко,  будучи  пьянь, 
свой  картувъ  потерялъ.  Картузъ  этогь  некоторое  время  вис'Ьлъ 
въ  ковсисторсной  сторожкЬ  на  ^'воадИ),  потонъ  валялен  на  нарахъ 
и,  иаконецъ,  неизвестно  куда  исчеаъ.  Означенная  сторожка  пон'Ё - 
щается  въ  верхпехъ  этаж'Ь  консистор1и,  вблизи  квартиры  Сте- 
пана Скитскаго.  Сл'Ьдств1емъ  твердо  установлено,  что  не  только 
Клименко,  но  и  друпе  сторожа  (Шепитько  и  Еотелевецъ)  въ  день 
пронсшеств1н  находились  въ  консистор1и,^первые  двое  до  4-хъ, 
а  посл'Ёдн1й  до  6  часовъ  дня,  и  такинъ  образомъ  картуза  на  н!!' 
сто  происшеств1я  занести  не  могли. 

„Првчвны,  побудввш1Я  Скитскнхъ  совершить  взведенное  на  нихъ 
преступлев1е,  были  тб  дурныя  отпошен1л  между  Стенавомъ  Сквт- 
скииъ  н  Комаровыиъ,  позиикшея  исключительно  на  служебной  поч- 
п4,  о  которыхъ  уДостов1Ьряютъ  мнопе  свидЪтели. 

яИзъ  показан1Й  членовъ  консн1:тор1и  Петра  Мазанова,  Николая 
Уралова,  1оаниа  Галабутскаго,  Николая  Леоитовскаго,  а  такяю 
чинопниковъ  Вл11дим1ра  Каненецкаго,  Павла  Горностаева,  Федора 
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Просявака,  Федора  Знайкова  и  Владиктра  Вогаевсваго,  видво,  что 
первое  врет  по  пргЁад'Ь  Комарова  въ  Полтаву  отношен1я  его  въ 
Степану  Скитскому,  занииавшему  тогда  долашость  столояачаль- 
внка,  были  сносныя,  но  8агЬмъотношен1я  нехду  нимн  изменились 
■ъ  худшему,  всл'Ьдств1е  развыхъ  со  стороны  посл^дняго  ;ну1цен1Й, 
Ком&ровъ  неоднократно  дЪлалъ  Скитскому  вам'Ьчатя  въ  присутст* 
вш  чвновъ  ковсвстор1и  и  иногда,  жакъ  говоратъ  свидетели,  въ 
резкой  форн^,  но  замФчан1я  эти  не  достигали  своей  ц^^и.  Одно 
время  отношеша  между  ними  кавъ  бы  улучшились  и  Степанъ 
Скнтсшй,  съ  соглас1я  Комарова,  перешелъ  на  должность  казна- 
чея, послЪ  чего  в  занялъ  въ  консистор1а  казенную  квартиру.  Это 
было  въ  начале  1896  года. 

аВъ  декабрЫ89вгода,  а  въ  особенноетн  въянвар^  1697  года, 
въ  слуасебяыхъ  отвошен1ягъ  зтихъ  двухъ  лвцъ  опять  нронзодиа 
перем'Ьна  къ  худшему,  что  повлекло  за  собою  нФкоторыя  для 
Скнтскаго  непрйятвости.  Такъ,  во  иниц1атнв'Ь  Комарова,  СкитсЕ1й 
передъ  праздвнЕОмъ  Святой  Пасхи  былъ  лишенъ  наградвыхъ 
денегъ,  ч^мъ  оосгЬдшй  былъ  сильно  вовиущенъ  и  жаловался 
своннъ  товариш,аиъ  на  несправедливость  Комарова.  Въ  нервыхъ 
числахъ  1ЮЛЛ  месяца  Скитскому  было  выдано  наградвыхъ  денегъ 
на  н'Ьсколько  рублей  меньше,  ч'Ёмъ  столоначальнивамъ,  и  это 
окончательно  озлобило  его  противъ  Комарова.  Отношен1я  ихъ 
обострились  настолько,  что  СквтсиЙ  собирался  ашловятьса  на 
Комарова  оберъ-прокурору  сватМшаго  синода  или  въ  снкодъ.  Въ 
последнее  время  онъ,  какъ  говорить  его  товарищи,  очень  ваиф- 
ннлся,  сделался  каквнъ-то  страннынъ;  будучи  прежде  разговор- 
чивымъ  и  веселымъ,  ствлъ  задумчивынъ,  скрытвымъ  и  сосредото> 
чеввыиъ.  Въ  концЪ  ковцовъ  Комаровъ,  за  н^школько  дней  до 
убийства,  череаъ  члена  коисистор1и  Уралова,  предловилъ  Снитсвону 
оставить  должность  казначея  и  перейти  на  прежнюю  должность 
столоначальника. 

„Хотя  большая  часть  оиначевныхъ  выше  свидетелей  въ  соказа- 
Н1яхъ  своихъ  какъ  бы  стараются  придать  отношвв1янъ  Комарова 
къ  Скитскому  форму  оридарчввости  перваго  ко  второму,  называл 
Комарова  челов^конъ  вервнымъ  в  раздражительнымъ,  а  Степана 
Сквтскаго  услуялявынъ  я  покорвыиъ,  а  въ  тоже  время  и  хитрымъ, 
,  но  изъ  осмотра  памятвнхъ  книхекъ  Комарова,  взятыхъ  въ  хон- 
сисгор1в  №ь  его  кабинете,  видно,  что  Свитсшй  очень  часто  былъ 
иеаккуратевъ  и  неисполвителеяъ  но  службе,  чеиъ  и  вшвалъ 
справедливое   къ  себе  недовольство   Комарова  и   неоднократное 
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аапоииЕвше  объ  исполневш  инъ  т^хъ  И1и  другихъ  служе1№нхъ 
обязанностей  и  поручев1Й;  Коиаровъ  не  разъ  говорнлъ  чиноввн- 
ванъ  Богацкоыу,  Лекторскому  и  Ннкодьскону,  что  Скитсий  бфгаетъ 
оть  д'Ьла. 

яХарактерируя  какъ  хнчноств  Еонарова  и  Степана  Сквтскаго, 
такъ  и  взаииныа  икъ  отношен1я,  преосвященный  Илар1онъ,  ени- 
скопъ  ПолтавсиЙ  и  11ерваславск]й,  покааалъ,  что  Скитскаго  вваетъ 
онъ  еъ  1684  г.  и,  но  его  ннФн1ю,  это  бьиъ  чвновникъ  прежней 
коасвсторской  ваправки:  способный,  д^иовой,  свЬдующ]Й  въ  дело- 
производстве, ко  всЬнъ  првветлввый,  любезный  и  услужливый. 
При  прежикхъ  севретаряхъ  овъ  пользовался  большянъ  значевхенъ 
въ  копсистор1и  и  эти  внешшя  его  качества  „были  полезны  дли 
него,  но  приносила  вредъ  службе". 

„Вь  18д4  г.  на  должность  сенретара  конснстор1я  поступилъ 
Алексей  Лвовлевнч-ь  Коиаровъ,  челов^къ  съ  акадеинческнжъ  об- 
ра80ван1емъ  и,  по  отзыву  нреосвящеянаго,  высокочестный,  анер- 
гичный  и  хорошо  знаконыб  съ  норядкаин  в  строенъ  синодальной 
канцеляр1н.  Заставь  въ  Полтавской  вонсистор1и  нежелательный 
норядокъ  и  направлеше,  онъ  сразу  заи^тилъ,  что  Степанъ  Скит- 
цшй  пользуется  свовнъ  служебныиъ  положен1енъ  во  вредъ  службе, 
и  принялъ  зависянця  кЬры  къ  искоренешю  зла.  Скитсшй  очутился 
въ  положеши  вауряднаго  чиновника,  что  подорвало  его  значен1е 
и  авторитеть  въ  вонсисторш,  съ  ч^нъ,  конечно,  ему  не  легко 
было  примириться,  такъ  какъ  прежде  онъ  лривыкъ  себя  считать 
звачительшпгь  лицонъ  ва>  консистор1и,  всл1|дств1е  чего  между 
нимъ  н  Конаровынъ  возникли  непр1Л8невиыа  отдошен!а;  но  Бона- 
ровъ  шелъ  противъ  традвщй  стяраго  вреиенн  твердо  и  съ  энер- 
пей.  Ваоследств1и  отношен1я  между  ними  какъ  бы  улучшились, 
но  въ  1897  г.  они  опять  ухудшились.  Въ  феврале  и  маргб  н11- 
сяцахъ  Коиаровъ  докладывалъ  преосвященному  о  разныхъ  унуще- 
н1яхъ  Скитскаго  по  служб^^.  Передъ  праядникомъ  Святой  Пасхн, 
по  иастоян1ю  Коиарова,  Скитск1Й  былъ  лишенъ  денежной  награды, 
после  чего  преосвященный  призывалъ  къ  се^  Скитскаго  и  убе- 
ясдалъ  его  объясниться  съ  Еомаровыш!,  выяснвть  суя(ествующ1а 
между  ними  ведоразуменЫ,  но  цели  своей  онъ  не  достигъ  и  на 
слова,  сказавныя  имъ  Скитскому:  „ты  камень  носвшь  въ  душе 
твоей  противъКомарова",  получилъ  оть  вего  дрожащимъ  отъ  вол- 
веи1я  голосомъ  ответь:  „не  могу,  какъ  иань  угодво".  Ивъ  этой 
беседы  преосвященный  убедился,  какую  сильную  неприязнь  Сте- 
панъ Сквтсий  пнталъ  къ  Комарову.  Изъ  отношен1я  Полтавской 
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духовной  Еонсесторш  видно,  что  Бомаровъ,  на  основанш  263  ст. 
У.  Д.  Е.  язд.  1^883  г.,  по  отношен1ю  еъ  Сквтскинъ  бьцгь  ввча^ь- 
ниЕокъ,  почему  ииъ  и  предъявлено  обвинеше  по  1451  ст.  улож.  о 
наказ. 

яНе  признавая  себя  виновннии,  они  на  допросе  у  судебнаго 
следователя  дали  слйдующи!  объасветя:  Степанъ  Скнтск1й, — что, 
выйдя  утронъ  14  1юла  ивъ  ЕОнеистор1и,  онъ  пошелъ  сперва  на 
почту,  а  8ат1|нъ  на  Еолов!йскую  улвцу,  гдЪ  заходвлъ  по  д^аиъ 
въ  женское  духовное  училище,  се11ннар1Ю  и  въ  квартиру  учителя 
Ковопатова.  Встр^тивъ  на  втой  улиц^  своего  брата  Петра  сильно 
оьянынъ,  онъ  новелъ  посл^дняго  на  р^1Ку  Ворсвлу  съ  тЬнъ,  чтобы 
освфяшть  его  вупанъенъ.  Спустившись  бо  зенлЪ  Лазарева  съ  Еоло- 
в1йской  горн  и  перейдя  черезъ  гору  въ  ионастырсгай  л^съ,  они 
дальше  прошли  по  торЬ  къ  р^ЬкФ.  Шли  они  нвмо  нонастырскаго 
тока,  гдф  ихъ,  вероятно  вид^ии  пастухи.  На  берегу  Ворсклы 
братъ  обвввяенаго  Петръ  легь  на  аенл^  и  онъ  приБладывалъ  къ 
голове  его  компрессы,  нова  тотъ  не  ааснулъ,  носл'б  чего  обвиняе- 
мый В'Ёсколько  разъ  выкупался,  а  проснувшись  и  Петръ  сталъ 
купаться.  Въ  7  часовъ  вечера  она,  черезъ  деревню  Еривохаткв< 
пошли  къ  аеиской  водокачк^Ь,  гд'б  наняли  лодку  и  долго  катались 
по  рЪкЬ.  На  пути  къ  водокачк^ъ  за  Крввохаткаии  ихъ  могли  ви- 
Л^ть  сторожа  при  курене.  Въ  городъ  вернулись  они  въ  ]2-1ГЬчасу 
вочи  и  братъ  Петръ  остался  у  обвивяенаго  ночевать.  Утронъ  на 
сл^&дующ1Й  день  оПвнвяеный  узналъ  объ  исчезиовеши  Комарова, 
а  того-же  дня  вечеромъ,  будучи  въ  монастыре,  отъ  гробовщика 
Молчавова  услыхалъ,  что  Комаровъ  аа  городоиъ  аайденъ  уби- 
тымъ.  Относительно  бечевки,  снлтой  съ  шеи  Комарова,  Степанъ 
Скитсый  заявилъ,  что  так1я  бечевки  имеются  въ  консвсторш  для 
упаковки  казеввыхъ  тюковъ  и  въ  его  отд^ен1и,  и  у  другихъ  лицъ. 

.Дальше  обвиняемый  говоритъ,  что  колбасы  у  Лангера  овъ 
хотя  и  покупалъ,  но  всегда  по  одной;  двухъ  же  колбасъ  одво- 
врененно  никогда  у  него  не  покупалъ.  Царапины  ва  рукахъ  овъ, 
обвивяеиый,  причЪвилъ  себ11  во  время  купанья  и  ловли  раковъ, 
а  опухоль  пальца  произошла  отъ  удара  по  ругЬ  веслоиъ,  нанесеп- 
паго  ему  нечаянно  братомъ  Петромъ  во  время  катанья  на  лодк^. 
Объ  отношен1яхъ  своихъ  къ  Комарову  обвиняемый  говорить,  что 
онъ  всегда  старался  исполнять  свои  служебвыя  обязавности  какъ 
сл^^етъ,  но  замечать,  что  Комаровъ  питалъ  въ  нему  нераспо- 
ложеше  и  притЪснялъ  его. 

«Другой  обвиняемый  показалъ, — что  13  1юля  двемъ  оиъ  съ  чв- 
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вовааконъ  конснстор1н  Яковонъ  Грвценконъ  ,г;ла.1ъ',  а  придя 
вечероиь  къ  брату  ночевать,  еще  пвлъ  водку,  В(у1&дств1е  чего  у 
аего  на  С1{|дуюп(1й  день  бохкЕа  голова,  почему  опъ  и  вышегь 
И8ъ  конснстор1в  раньше  обыкновеннаго.  Заб^(а  въ  гостннницу 
„Марсель*,  окъ  выпихь  танъ  дв'1  бутылжн  пива,  а  лотонъ  на 
АлекеандровсЕой  улвцф  въ  внввов  лавк^  №  I  купилъ  бутылку 
водЕи,  которую  и  вннвлъ  въ  Еорпусномъ  саду,  ПОСТЕ  чего  такъ 
опьлнФлъ,  что  не  аоинитъ,  хавъ  съ  братоиъ  инаВорсклу  ноналъ, 
Пр1йдя  въ  себя  овъ  въ  б-нъ  часу  вечера  жупался  въ  ВорскхЬ  съ 
братонъ,  поюмъ  они  катались  на  лоджЬ,  и  въ  12-нъ  часу  вочи 
вернулись  ьъ  городъ  въ  квартиру  брата. 

.Одвако  сл11дств!емъ  установлено:  а)  что  пастухи  Корнил1й  ' 
БАливный,  Сененъ  Яковевко,  Алексее  и  Павелъ  Панченко,  оасш1е 
14  шля  скотъ  вовлЪ  новастнрсваго  тока,  и  сторожа  при  курегЬ 
Крнницкаго  за  деревней  Кривохатками  Прокоф1й  Зирвя,  Антонъ 
Пидрига  и  Николай  Марченко  не  вндФли,  чтобы  Скитск1е  оана- 
ченнаго  числа  проходили  вблизи  ихъ;  б)  приставь  Червоненко 
удостовЪрилъ,  что  отъ  КОЛОН1ЙСК0Й  горы  къ  рФк'Ь  Ворскл1Ь  есть 
ближайшШ  и  болфе  удобвнй  путь,  ч^иъ  тотъ,  но  которому,  какъ 
ув41ряють  Скитсше,  они  шли,  н  находить  вевозиожныиъ,  чтобы 
Сквтск1е,  ивъ  которыхъ  Петръ  былъ  сильно  пьявъ,  могла  неребти 
черезъ  нонастырскуп  гору,  черезъ  которую  онъ,  свил^Ьтель,  ровы- 
скивая  однажды  б^кжавшаго  ареставта,  едва  ногъ  перейти  при 
помощи  трехъ  носторовнихъ  лицъ,  и  в)  свид'Ьтель  Мвтрофанъ 
Коновенко  заявилъ,  что,  возвращаясь  14  1юля  въ  половине  вось- 
ного  часа  вечера  съ  купанья,  онъ  встрЁтилъ  за  деревнею  Криво- 
хатванв  Свитскихъ  и,  по  его  нвЪн1Ю,  они  шли  ве  съ  того  мЪста 
на  рЬкк  ВорсклФ,  гд^  ови,  по  вхъ  словаиъ,  купались,  а  съ  про- 
тивоположной стороны  и  скор^  съ  монастырскаго  л11са. 

„Таквкъ  обравомъ  объасаен1Я  обвиняемыхъ  не  нашли  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  подтверждения.  Равнымъ  образомъ  и  ваявленное 
женою  Степана  Скнтскаго  Бвдоией  подоврете  въ  вовножности 
совершешя  у<нйства  Льокарова  другвии  лицами — ни  въ  чемъ  ва 
сл11дств1и  не  вашло  себФ  подтвержден1я. 

„На  освованхи  ивложенваго,  Отепанъ  Леонтьевъ  Скитск1й,  42  л^ть, 
и  Петръ  Леонтьевъ  Скитск1й,  30  л4|тъ,  обвиняются  въ  тонъ,  что, 
состоя  ва  службе  въ  Полтавской  духовной  Еонсистор1и,  первый  въ 
должности  кавначея,  а  второй  канцелярсквиъ  служнтелемъ,  и 
находясь  въ  непосредственномъ  подч1[нев1и  у  секретаря  консисторш 
Алексея  Лковлева  Комарова,  они  ивъ  мести  къ  нему,    всл'&дств1е 
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ве11р1язвенныхъ  отвошен|й,  вовнившвхъ  исключительно  на  служеб- 
ной почвф,  согласились  лишить  посл^дняго  жизни,  съ  каковою 
н^ью  14  1юля  1в97  года,  между  3  и  4  часами  пополудни,  отпра- 
вились въ  хЁсъ,  расположенный  вблиаи  деревни  Терновщины,  въ 
4-хъ  верстахъ  отъ  города  Полтавы,  мнио  вотораго  Конаровъ 
обыкновенво  проходвлъ  къ  с^^  на  дачу,  скрылись  въ  аясад^!  в, 
когда  Еонаровъ  приближался  къ  двфЬ,  напали  на  него  и,  накв- 
вувъ  на  шею  его  бичевку,  удавили,  т.  е.  въ  преступлев1В,  пред- 
уснотрФнвонъ  1451  в  1453  с^.  ст.  улож.  о  накав. 

.ВслФдсше  ВТОГО  и  на  основаши  201  ст.  уст.  уголов.  судоор., 
они,  Стевавъ  в  Петръ  Сквтсше,  подлежать  суду  Харьковской  су- 
дебной палаты  съ  учаспемъ  еословныхъ  представителей", 

П. 

Остановимся  на  некоторое  время  на  атомъ  докумевтЪ. 

Обвинительный  актъ  обыкновенно  представляетъ  собою  вон- 
денсащю  всего  того  обвивительпаго,  уличающаго  материала,  ко- 
торый добыть  вредварительнымъ  сг11дств1в11ъ.  Мы  почти  не  вна- 
енъ  примера,  что  бы  судебное  сл6дств1е  обварухило  бод^е  нате- 
р1ада  въ  пользу  обвинеша  противъ  даиввго  подсудимаго,  чФмъ  вак- 
лючается  въ  обвввительнонъ  акгЬ.  Напротивъ  того,  свлошь  и  ря- 
домъ  давнна  обввнительнаго  акта  оказываются  въ  ввачительной 
стевевв  ослабленныни  проверкою  вхъ  ва  суд^.  Нер'Ьдко  окааы- 
вается,  что  показан1в  ваписаво  огМователемь  не  твсЛшъ  точно, 
что  тонъ  нокавашв  ивой,  что  защитою  добыть  вовыа  данвыа  он- 
равдашя  и  т.  д.  Но  допустинъ,  что  все  занесевоое  въ  обвини- 
телшомъ  авт1(  по  д^ьлу  Сеитсбихъ  нисколько  не  ослаблено  было 
на  судебнонъ  сл^дств1и,  что  все  пунктуальво  подтвердилось, — и 
относительно  вреия  препровождения  обоихъ  Скитскихъ  въ  день 
;б1Йств8,  и  относительно  странваго  вхъ  поведенк  въ  сл'Ёдуюпце 
дни,  и  даже  отвосительво  двухъ  колбасъ,  одной  толще,  а  другой 
потоньше,  купденвыхъ  у  Лангера,  в  относительно  корки  ххЁба, 
будто  нр1обр^тенвой  у  лавочника  Воровеля.  Что  же  даетъ  во  всеиъ, 
допустинъ,  точно  установленный  этотъ  иатер1алъ? 

Овазываегся,  трупъ  обнаружеаъ  въ  5  ч.  дня  во  вторннкъ 
15  1Ю1Я,  а  судебному  следователю  даво  знать  объ  этомъ  н1ют- 
анмъ  у1адвыиъ  исправвикомъ  около  8  ч.  вечера.  Сл^^дователь, 
несмотря  на  то,  что  уб1Йства  при  такой  загадочной  обстановк^ъ  въ 
Полтаве,  насколько  известно,  случаются  не  ващый    мЬсяцъ,-'не 
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торопится  прибыть  ва  н^сто  пронешеств1я  в  принять  ненвдювно 
м^ры  обеэпечев1я  оть  сокрыпя  сд^цоиъ  преступлен^, — а  лишь 
на  слДдующШ  день  (не  сказано  даже,  въ  Боторомъ  часу, — едва 
лн  повтону  въ  1  ч.  утра,  напри1гЬръ)  овъ  .обнаружилъ  сл'бдую- 
щее".  Надо  заметить,  что  въ  Полтаве  въ  8  ч.  вечера  въ  шл^  еще 
совершенно  светло,  что  въ  три  часа  утра  уже  полный  день.  Прв 
такой  веторонливости  въ  отношеши  хранен1я  натерйальныхъ  слЬ- 
довъ  ореступлешя  обварувввается,  однако,  какая  то  блвзорувая 
торопливость  прв  арестовати  обовхъ  Скитскихъ, — уже  въ  чет- 
вергъ  вечероиъ  Отепанъ  арестованъ,  а  подлежалъ  аресту  съ  утра, 
но  его  не  нашли,  Бакая  была  опасность  оть  того,  что  овъ  остал- 
ся бы  на  свободе  и  аа  его  непринужденнынн  д^йств1ани  вовнож- 
но  было  бы  некоторое  время  сл^^ить, — трудво  понять.  Мезцу 
гЬжъ  оставлев1е  его  на  свободе  при  надлежащимъ  за  нинъ  в&д- 
зорЬ,  быть  иожеть,  дало  бы  еще  болФе  ценный  >1атер1алъ,  ч^ъ 
то,  что  онъ  15  1ЮЛЯ  „яввлса  ве  надолго  въ  консисторио,  уходя 
с1Еа8алъ,  что  идетъ  на  почту,  но  какъ  оказалось  впосл41лств1и, 
былъ  въ  рааныхъ  |г1стахъ  и  все  въ  протввуположвнхъ  ковцахъ 
города",  былъ  въ  монастырь,  передавалъ  медали  в  мирно  бе- 
сЬдовалъ  съ  отцами  монахами,  и  даже  заходилъ  вь  винную  лавку 
для  продолжительной  бесЬды  (съ  8  до  10  ч.  вечера)  съ  сидЪли- 
цей.  Быть  можетъ,  пока  Скитсюй  гулялъ  бы  на  свободе  полиЦ1[| 
и  сл^ствевной  власти  удялось  бы  обнаружить,  куда  делись 
дансие  часы,похищениые  у  Комарова,  о  которыхъ  въ  обвнни- 
тельномъ  автЬ  нн  словонъ,  посл^  вонстатирован1я  похищетя 
ихъ,  не  упоминается  бол^...  Во  время  ареста  Степана  Скитсваго 
еще  уличающая  сила  надъ^Ьденныхъ  съ  одного  конца  колбасъ 
и  корки  булки  ве  обнаружена  была,  путанный  объяснен  1я 
его  насчегь  того,  какъ  онъ  провелъ  вреня  нежду  2 — 3  часами 
дня  14  1ЮЛЯ,  не  вм'Ълись  въ  виду,  уверенности  или  хотя  бы  при- 
близительной уверенности  въ  тонъ,  что  убШцами  были  братья 
СквтсШ'З  не  могло  быть.  Къ  чему  же  было  торопиться  его  аррс- 
тонъ,  къ  чему  было  съ  первой  же  минуты  лишить  следственную 
власть  вовмохноств  ивъ  дальнейшаго  поведев]я  Саитсквхъ  ^^ать 
ботбе  подкреплевиые  доводы  в  основан1Я  къ  подозрЬшю.  Мы  от- 
мечаемъ  это  обстоятельство  потому,  что  во  нногихъ,  если  не  въ 
большинстве,  случаяхъ  такая  поспешность  принатга,  прнданаомъ 
положешв  дела,  совершенно  невухныхъ  ыеръ  обевпечени,  какъ 
завлючеи1е  подовреваемаго, — вместо  того,  чтобы  содействовать 
раскритш  дАла,  только  нешаеть  ему,  и  имееть  своимъ  нсточни- 
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конь  совершенное  неу11'6н1е  спокойно,  объективно  отвоиитьса  къ 
добываеиымъ  0^1x016161^  данвыкъ,  неун'ЁнЗе  быть  хотя  бы  неко- 
торое время  объектнввннъ  наблюдателеиъ,  безалаберное  отноше- 
ше  гь  свободе  личности,  иодвергаеноб  лишешю  свободы  но  пер- 
вой иыслн  о  подо8рЪн1и,  ПО  пбрвой  отдалонноб  косвенной  улик']^, 
а  быть  можетъ  н  въ  вепростительномъ  н  легкомыслевношъ  жела- 
И1Н  скорее  дойтв  до  ковечЕОЙ  точки — обнаружета  преступника, 
скорее  добраться  до  того  иоиевта  са^Ьдств1я,  когда  вм'бст^  съ 
арестокъ  подозр)|ваен8ГО,  ножета  появиться  11н1н1е  об-ь  эверпи 
полвц1и  илв  сл^ственной  властн.  ' 

Съ  момента  аедерасан1я — на  и^ето  иасл'Ьдоваа!я  о  вреступле- 
нш,  сл^дстше  неминуемо  превращается  въ  и8сл11Дован]и  о  вред- 
полапюнонъ  престуввик^,  а  вадержанномъ.  Вместо  объективвыхъ 
данннхъ,  касающихся  преступлешя,  сл^Ьдств1е,  од'Ёвъ  на  себя  шоры, 
преонтствуюпца  глядеть  но  сторонамъ,  направляется  прямолинейно 
ва  высл^иваше  того,  что  касается  содервап^^гося  въ  8авлючея1и, 
и  если,  ве  даб  Богъ,  первое  впечатлите  полнцейскаго  илв  слФд- 
ствевнаго  органа  неправильно, — преступлеше  остается  неизсл1|Д0- 
ваннымъ  и  уничтоясается  всякая  воаножвость  потомъ  пойти  но 
болЪе  верному  пути....  М^ьра  предупрехдевйя  сокрыпя  сл'Ьдовъ 
престуилеи1Я  или  укловеН1я  отъ  иЛя,ста\я  превращается  въ  самое 
нацежвое  средство  вневно  сокрыт1я  вреступлевьа  или  преступ- 
ивка.... 

Еъ  несчаспю,  эта  ошибка  повторяется  нерАдко.  Сл11дствевная 
власть  ведоетаточно  проникнута  сознатенъ  того,  что  зядержаи1е 
заводоарАннаго— ве  обязанность  и  не  безусловная  необходимость, 
а  иапротивъ  того,  только  право,  въ  случа'Ь  необходимости;  что 
надо  различать  аадержате  во  и8бЫан1е  сокрыт1я  сл1|довъ  вре- 
ступлеви  (СоНпяюпзЬаП),  и  заключеп1е  обвваяенаго  подъ  страху 
въ  вндЪ  обезаечетя  явки  къ  сл1|дств1Ю  и  суду;  что  случав  необ- 
ходимости 11ринЪнен1Я  перваго  и  второго  практически  почти  про- 
тивололохвы.  Была  ли  опасность,  что  СквтсЕ1е  укроются  отъ  сл1Ьд- 
ств1я  и  суда,  посжЛь  того  какъ  они  два  дня  дерасалк  себя,  какъ 
заявляется  въ  обвнаительномъ  актЁ,  подозрительно,  была  ли  опас- 
ность, что  они  скроють  сгЬды  преступлев1л, — изъ  обстоятельствъ 
д^а  ие  видно,  или  в^рв^Ь6  видно,  что  ви  той,  ни  другой  опасности 
не  бьио.  Казалось  бы,  что  скорее  можно  было  бы  дойти,  исходя 
н8Ъ  недо^енинхъ  колбасъ,  до  истины,  еслв  бы  Кацюр'б  и  другинъ 
прнчастннмъ  въ  колбасному  эпизоду  свид^техямъ,  предложепъ 
былъ  вопросъ — кто  покупалъ  у  васъ  дв'Ё  колбасы  разомъ,  вм1»:то 
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вопроса,— не  повупадъ  ^в  Скитсий  дв^  колбасы;  и  если  бы  в1|11Сто 
экспертизы  веревки,  на  предиетъ  выяснен1я  того,  не  есть  жв  эта 
веревка  кавъ  равъ  такая,  которая  вк&гась  въ  расиорвжеши  Скнт- 
скаго  въ  коисисторш,  и  по  вин'Ё  Скитскаго  употреблена,  вместо 
перевявки  консисторскихъ  дЪлъ,  на  удавлеше  вершителя  ихъ, 
полищя  или  сл{|доватедь  догадались  обойти  полтавсх1Л  лавки,  тд± 
продаются  веревки  (а  этихъ  лавокъ  въ  Полтаве,  в{|роятно,  меньше 
сотни), — и  разспросвть,  кто  повупалъ  веревку  (она  была  новая 
в11дь),  и,  нпкоаецъ,  если  бы  вместо  выасаеик  прежде  всего,  куда 
делись  *^2  часа  времени  Скитскаго  въ  день  11  |юля,  полищя  и  схЬд- 
ств1е  ваоравили  свои  уснл1Я  на  то,  куда  д^Ьлись  золотые  дан- 
сие  чаен,  купленные  (какъ  выяснилось  ва  судебнонъ  сл^дств1в) 
въ  Штутгарте.  Быть  можетъ,  всё  8ТН  обстоятельства  выяснились 
бы  въ  тоиъ  смысле,  что  противъ  Скнтскихъ  обнаружены  были 
бы  серьезный  улики  или  дааю  доказательства,  и  общественная 
сов^^сть  была  бы  успокоена,  не  возникалъ  бы  нучительвый  во- 
просъ,  н'Ьтъ  ли  судебной  ошибки  и  одного  лишь  печальааго  не- 
доразун^Ьв1л  во  псенъ  втонъ  безприи^рноиъ  хкл^. 

Сл'!&дователь  поторопился  заключить  Свитскихъ  подъ  стражу, 
и  воть  поснотрнте,  что  обнаружено  долгииъ,  вероятно  и  усерд- 
еынъ — по  такому  гроикону  д^лу — сл'Ьдств1е11Ъ.  Обнаружено,  что 
Скитсый — однвъ  только  Отепанъ — былъ  не  въ  ладахъ  01^  Конкро- 
выиъ  и  несоин^нно  ин1|лъ  противъ  него  злобное  чувство.  По  выра- 
хен11Э  владыки — носилъ  камень  въ  душ'Ь  своей.  Скаженъ  тутъ  же, 
въ  глазахъ  архипастыря—камень  въ  душЁ  едва  лн  могъ  бы  быть 
отожествллемъ  съ  веревкой  въ  кармане;  что  каннемъ  этимъ,  оче- 
видно былъ  тотъ  проектъ  бумаги,  которою  въ  вндЬ  жалобы  Св. 
Синоду  Скитск1й  им^аъ  иъ  вид]^ поразить  Комарова.  Обнаружено, 
что  было,  по  крайней  н^рЬ,  двое  уб1йцъ;бывшихъвъзасад'Ь;  обна- 
ружено, что  Скитсше  въ  день  уб1йства  предавались  обыкаовев- 
иымъ  завлтмнъ — Степанъ  бЬготн'Ё  по  д'Ьламъ  службы,  а  Ыетръ — 
обычному  пьянству;  трудно  сказать,  что  еще  обнаружено  сл^д- 
стз1енъ,  ибо  колбаса,  корка,  картузъ,  шапка,  веревка — все  ато 
вайдево  при  осмотри,  а  не  обнаружено  сл^^дств1емъ.  За  атими 
положительными  даивынм — весь  обвинительный  актъ  содеряштъ 
въ  свбк  данныя  отпосвтельво  того,  что  не  обнаружено,  или  что 
вавсе  не  обнаруживалось. 

Повторяемъ  еще  разъ,  не  обнаруживалось,  куда  делись  дак- 
ск1е  часы,  нохвщенные  у  Комарова;  ве  обнаружено  в,  поввднмому, 
не  было  сд1Ёлано  попытокъ  обнаружить,  съ  какого  времевв  и  для 
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какой  ц^ли  пр1обр1тенъ  и  носинъбылъ  Банаровымъ  реводьверъ. 
При  ра8смотр^^г1и  Д'Ёла  еще  въ  первый  разъ,  иъ  Полтаве,  вдова 
Комарова  ааявила,  что  револьверъ  купленъ  быль  за  несколько 
дней  до  смерти  „н  носилъ  его  отъ  собакъ,  хоторыя  водились 
въ  окрестностахъ",  Ц^тъ  основан1я  соивЬваться  въ  тонъ,  что 
сввд^тельница  даегь  искреанее  воказан1е,  но  гд'6  11атер1алъ 
для  нрогЬрки  того,  не  введена  ли  она  въ  ваблуждеше,  насчетъ 
встивноб  а.Ъхи  покупки  револьвера.  Револьверъ  въ  Полтав-Ё — 
явлеше  не  столь  обычное;  собаки  ае,  напротивъ  того,  какъ 
вообще  въ  провнвц1альныхъ  губерасквхъ  городахъ,  явлен1е  весьма 
обытаое,  в  поэтому  объяснен1е,  что  револьверъ  повадобился  в 
но<яиь  билъ  Комаровынъ  ,отъ  собакъ" — н'Ьсболько  легкомыслен* 
вое.  ДахЬе  загЁнъ  въ  обвинительноиъ  актЬ  вЁть  ни  ыйхЬй- 
шаго  указаа1л  ва  то,  съ  кЪмъ  встрЬчался,  какими  спец1альво 
Х^аив  аанвмадсл  Конаровъ  въ  последнее  время,  в  съ  какинн 
а1^шивнн  соб[тани  совпадаешь  пр1обр^тен1е  револьвера  севре- 
таренъ  консистор1и.  Весь  обвинительный  актъ  поетроенъ  ва  слу- 
жебной, еслв  такъ  ножао  выравитьса,  почв^,  будто  несомненно  съ 
самаго  начала,  что  только  ва  атой,  а  не  на  какой  либо  ввой, 
возможно  было  престувлев1е.  Ыевависино  того,  что  ато  основное 
пало»вн1е  ,ае  обнаружено',  а  только  констатируется  обвинвтель- 
вымъ  актокъ,  даав  на  это!  узкой,  почвФ,  не  выяснено,  не  стал- 
кивался ли  Еоиаровъ  съ  другвми  подчиневвыив  ему  лицами,  кто 
они  таие,  гд-Ь  овв  и  не  подходять  ли  они  по  своему  характеру 
болйе  кь  типу  уб1йцъ,  чЪмъ  занодозр'Ьнцые  в  съ  первой  же  ми- 
нуты заключенные  подъ  стражу  Сввтск1е.  Меясду  т^нъ  ввъ  судеб- 
ааго  сд'6дств1я  обнаруживается,  что  чистка  старыхъ  ноядковъ  кон- 
састор1и,  предпринятая  Комаровымъ,  вавъ  начальникомъ  еа  канце- 
ляр1и,  выразилась  не  только  въ  вывфшиван1в  объявление  ведопу- 
щенш  въ  канцелярию  ностороннвхъ  лицъ,  ввъ  каковаго  запрета 
ие  изъяты  были  даже  отцы  благочинные,  в  ве  только  въ  оеренгЬ- 
щенш  Степана  Скитскаго  съ  должности  столоначальника  на  дол- 
жность казначея  (лучшую,  такъ  кавъ  вязвачею  полагается  казен* 
вая  квартвра),  въ  лншен1и  его  къ  алехЪ  награды,  во  и  въ  уволь- 
нети  отъ  службы  около  40  яицъ,  бывшихъ  на  служб'&  въ  коней* 
сторш.  Гдй  они,  кто  они — 8Т0  можно  было  бы  выяснить  при  пред- 
варитальвомъ  ел^ствш,  во  совершевно  невозножво — ври  судебвонъ 

Во8л4  трупа  найдены  подальше  отъ  него  н  ближе  къ  мостику 
роабитня  очка  Комарова,  а  вь  трехъ  шагахъ  отъ  трупа   найдено 
В1СТВВП  Пра^а.  Аир^иь  189».  15 
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золотое  иенсне  съ  раэбнтымъ  хЬвынъ  стеБюнъ;  что  ато  аа  пенсне? 
Носили  да  Боноровъ  и  очей  и  не&сне?  Суда  по  тону,  что 
П6ВСН8  оказалось  раабитынъ  н  не  въ  БЯрн&н^Ь,  а  вой!)  трупа, 
надо  думать,  что  оно  было  сверху,  надЬто — или  на  убитоиг  или 
на  уб1йц1^.  Носили  ли  Свитсие  золотое  пенсне?  Еаавлось  бы,  что 
розыски  о  пенсне  заслуживали  такого  же  вниманье,  хакъ  и  розыски 
о  яЪш^А  изъ  старой  канцелярской,   акцизной  бумаги. 

Нротоколъ  вскрыт1я  трупа — также  соотв'бтствуетъ  полноте  В8- 
сл^дован1я,  изображеннаго  въ  обвиаитежьаонъ  акт!.  .Смерть  по- 
следовала отъ  удавлевк  черезъ  воепрепятствован1е  доступа  воз- 
духа въ  легв1а  сдавлевйеиъ  шеи  веревкою'.  Полно  зд^сь  лишь  то, 
что  врачъ,  производивший  вскрыт1е  не  полагался  на  одно  слово 
удавлеше  и  пояснилъ,  что  оно  обоэначаетъ.  Но  тогь  же  осиотръ 
обпаружвлъ  ра80рван1е  плевры  при  перелом'Ь  4  и  5  реберъ  при- 
жизненааго  происхожден1я.  Неясно— разорвана  ли  плевра  также 
прижизненно,  и  если  да,  то  смертельно  ла  это  повреждеше  н 
какое  оно  им^ютъ  отношеше  къ  количеству  пенистой  кровяной 
жидкости,  найденной  въ  дыхательномъ  горл'Ь.  Ивъ  обвннительнаго 
акта  видно,  что  предъ  совершешенъ  11реступлев1л  закусывалось  я 
выписывалось.  Не  вся  водка  ивъ  найденной  бутылки  оказалась  вы- 
питой. Что,  кажется,  естественна^  изслЪдовать,  дабы  имЬть  точ- 
ное представлеа1е  о  времени  смерти  Еакарова,  изсл^овать  при 
всЕрыт1и  состоян1е  н  содержая1е  желудка.  Когда  првнималъ  Кома- 
ровъ  въ  посл^дшй  разъ  пищу?  Чбмъ  исключаетса  возиоаность  того, 
что  изъ  колбасы,  булки  в  водки,  что  либо  найдено  было  бы 
въ  желудкЪ  Еамарова.  О  знаменитой,  всегда  красующейся  при 
изсл±до11ав1яхъ  удавлев1я,  борозде,  о  цвЪтЬ  ея,  фориф  в  т.  д.  въ 
обввнвтельвои'ь  акгЬ  увонянута  лишь  ука8ав1енъ  ва  то,  что  .ва 
кожЪ  вокругъ  шеи  8вм1|тиа  бледная  полоса,  шириною  около  'Уз 
вершка,  отъ  находившейся  на  тоиъ  «кет'к  бечевки  (а  она  была  3 
раза  обиотана);  полоса  эта  не  вдавлена,  между  тпмъ  кат  бечевка 
была  сильно  углублена  въ  т*ьло'. 

Еакъ  объяснить,  что  снерть  произошла  отъ  удавлешя  верев- 
кою, а  между  тЬнъ  бечевку  успели  трн  раза  обмотать,  борозда 
бл^ная,  хотя  веревка  углублена, — кЬдь  ато  противоречить  са- 
мыиъ  елеиентарныыъ  повят1янъ  судебвой  медицины. 

Обвинительный  актъ  на  основан1и  простого  разсчета, — всходя 
ВЕЪ  ионевта  выхода  Банарова  взъ  ковсвстор1в  в  доходя  до  вре- 
меев  отправлен1я  Канаровой  па  встр1)чу  нужу, — ковстатируетъ  съ 
несонв^лностью,  что  .Кон&ровъ  лишевъ  жизни  между  3  в  4  ча- 
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сани  дна'.  Почем;  такал  несонвйнность?  Казалось  бы,  нааротивъ 
того,  обвинительный  аггъ  самъ  устанавливаетъ  факты,  даюоце 
полный  нросторъ  соив^н1я11ъ.  Констатировано,  что  была  засада, — 
сидЪли  въ  хустахь  прикрытые  ини  отъ  ностнка  люди;  было  двое 
челов41къ.  Засада,  повидииоиу,  длилась  болФе  или  иенбе  нродол- 
жительное  врана;  усо^и  вакусить  колбасой  в  хлФбоиъ  и  выаить 
аначитвльную  часть  бутылки  водки.  Во  всакоиъ  случае,  видимо 
злоунышлеввикк  равсчитывали  на  долгое  сидйа|е  въ  оасвданш 
вертвы, — и  предусмотрительно  вапаслнсь  проввз1ей  и  водкою.  От- 
сюда вытекаетъ  одно  изъ  двухъ:  или  въ  засад11  сидЬлв  люди,  ие 
8навш1е  обычнаго  времени  во8вращен1я  Еанарова  со  службы  до- 
мой на  дачу,  и  поэтому  заранее  ус^Ьвш1еся  за  кустанв;  нлв,  если 
бывппе  въ  засади  звала  время  возвращеша,  то  естественно  пред- 
положить, что  уб1йцанъ  пришлось  бол^е  нла  нев'Ье  долго  вцать, 
что  объ  этонъ  они  бнлв  осв^Ьдомлены  варан^е,  и  такимъ  обра- 
вонь — уб1йстео  не  могло  быть  совершено  И  1юля  между  3  и  4 
часаня  дна,  кавъ  ув^раегь  обвинительный  актъ.  Но  посмотрихъ 
дал^,  насколько  вта  засада  съ  закускою  и  выпивкою  подходить 
къ  Сквтсканъ.  Обвинита1ьный  актъ  весь  сосредоточенъ  на  во- 
просе, гд!  были  Скнтсие  между  3  в  4  часами  дна,  и  центръ 
обвинев1я  заключается  въ  томъ,  что  при  наличности  подозр^ша 
лротивъ  иихъ — какъ  по  мотивамг,  такъ  и  по  посл']Ьдующему  ихъ 
поведепю, — они  ннкакъ  не  могли  доказать,  гдЪ  были  овивъ  это 
время.  Конечно,  доказать  задвимь  чистомь,  гдЪ  люди,  въ  обыч- 
ное время  при  обычнонъ  ход^(  вещей,  былн,  какъ  разъ  данный 
одянъ  часъ, — трудно  или  невозможно,  особенно  если  само  пред- 
варительное сл'!Е1дств1е  атинъ  ве  особенно  занято  (ны  увидимъ,  что 
ровыски  о  времени  ухода  Скитскаго  съ  почты  не  д'Ёлалвсь  и  ука- 
ваше  на  это  время  оказалось  какъ  бы  новымъ  обстоятельствоиъ 
въ  д^&л^Ь).  Изсл'Ёдовать  маленькую  топу,  конечно,  труда'бе,  чФнъ 
ц^ое  пятно.  Но  совершенно  непонатно,  какъ  вяжетея  зтотъ 
одннъ  аедостаюпцй  Скитевииъ  часъ  врекеви  съ  продолжительною 
аасалою  в  съ  запасливостью  въ  отношеши  пищв  и  питья. 

Около  2  часовъ  дня  Степава  Скитскаго  кидали  еще  заватымъ 
обычною  беготнёю,  раздачей  по  разныиъ  мЬстамъ  медалей.  До' 
вустинь  самый  пеблагопр1ятвый  для  него  моментъ  времени — а 
инеино,  что  только  около  двухъ  часовь  дня  (не  позже)  овъ  за- 
ходилъ  во  дворъ  вдовы  Ёлисаветы  Мартыяовой.  Бомаровъ  вышелъ 
■въ  ковсистор1и  въ  2  ч.  25  м.,  значить  Схитсий  иогь  бы  прибыть 
гь  ностиху  только  на  какахъ  нибудь    полчаса  раньше    Комарова; 
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не  8аб]гденъ  еще,  что '  ему,  согласно  обвинительвону  акту,  еще 
нуяна  было  встретиться  съ  Петромъ  и  его  гаять  съ  собою.  Сп^гша 
ЕЪ  и^Ьсту  престуш1ен1я,  ви1л  предъ  собою  какихъ  нвбуль  '/а—!  1ясъ 
времени,  подсудиние  обваводвлнсь  бы  двумя  колбасами,  хх&бокъ, 
водкою,  7С1Г&1В  бы  закусить  и  выпить..  Все  это  въ  ожидашн  еъ 
минуты  на  минуту  появлее1а  Еомарова... 

Не  обнаруживалось,  какъ  видно  вал  обвнвительнаго  акта,'  вв- 
д1лъ  ли  кто  ивъ  тЬхъ  многихъ  лицъ,  которыя  въ  течев1и  дня 
14  1юля  встречались  со  Степавомь  Скитскниъ,  что  онъ  ви'&гь  съ 
собою  пакетъ  съ  колбасой  буиааснынъ  н^Ьшечконъ  съ  хлЪбонъ, 
Если  около  2  часовъ  его  ввдйла  во  двор1(  Мартьгаовой,  и  безъ 
запаса  лрови81н,  то,  очевндво,  ему  ивъ  двора  протввъ  ариерей- 
скаго  дома  нужно  бьио  побежать  за  повупвани,  и  тогда  наъ  получасу 
иреиени,  бывшаго  въ  его  распоражен1и  осталось  бы  еще  мевыне, 
или  долженъ  былъ  бы  забежать  къ  себ^  на  Бвартиру  (если  во- 
вааав1е,  полученное  въ  колбасной  лавк^  не  точно  отиосительно 
нреиени  покупки  Степаномъ  колбасы)  и  тогда  консисторсие  ето- 
рояЕа  или  швейцаръ  не  могли  бы  не  вам^тить  его,  такъ  какъ  квар- 
тира Степана  была  подъ  консвстор1ею.  ВсЬмъ  втвмъ  обвинвтель- 
вый  актъ  не  занимается;  предварительвое  слФлстц1е  ему  иатер1ала 
для  8Т0ГО  не  дало. 

Оно,  не  уклоняясь  въ  сторону,  направлено  на  братьевъ  Скнт- 
сввхъ,  оно  фиксировано  на  одной  точсб— куда  дЪлся  часъ  между 
3  и  4  часами  дня.  Нельзя  не  им'Ёть  кронЪ  того  въ  виду,  что  обк 
Свитсие  были  безъ  пальто,  одннъ  былъ  въ  форненвоиъ  нлать'к, 
что  спрятать  значительный  пакетъ — хл1)ба,  2  колбасы  в  водку — въ 
карманахъ  почти  невозиожно.  Сопоставьте — засаду,  убийство  дненъ, 
доказанное  по  обвинятельноиу  акту  врвнапровожден1е  Степана 
Свитсваго  до  2  часовъ  дня,  и  ясно  ставетъ,  что  обвинительный 
актъ  не  только  ве  даетъ  основаик  къ  обвинешю  братьевъ  Скит- 
скихъ,  но  прямо  опров(*ргаеть  это  обвииеше.  И  вотъ  ва  основаи1и 
данныхъ  ВТОГО  обвянительааго  акта  состоялось  два  разсмотр^шЫ 
д&1а — одно  въ  ПолтавЪ  съ  оправдательнымъ  приговоромъ,  дру- 
гое въ  Харькове  съ  обвинительнннъ. 

Мы  такъ  долго  оставлнваемся  ва  обвнаитедьнонъ  актЪ  въ 
виду  того,  что  именно  этотъ  довументъ  повазываетъ  вею  безотрад- 
ную неун'Ьлость,  какая  проявлена,  повидвмону,  въ  втомъ  дйгЬ, 
Быть  можетъ,  братья  Скитск1е  и  виновны;  мы  стоимъ  .лнцонъ  къ 
лицу  съ  двумя  приговорами  одинаково  кокпетентныхъ  судей,  ко- 
торые по  большинству  голосовъ  оправдали,  а  аатЬмъ  по  больший- 
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ству  же  годосовъ  обвинили;  ни  на  одну  иинуту  не  иошетъ  у  здраво- 
ныслдщаго  человека  возниЕвуть  н  т^ни  полозр^в1я,  относительно 
волной  иехренности  и  уб'ккденности  одного  большинства  въ  яе- 
ввиовности,  а  другого— въ  ввновности  подсудамыхъ.  Но  попытай- 
тесь только  заглянуть  въ  душу  судей,  судившнхъ  настоящее  д'Ьло 
н  посмотр^Ьть,  какую  душевнуж)  борьбу,  сколько  иучешй,  све- 
ц1ально  судейскихъ,  вричинено  имъ  разсиотр^темъ  его;  ни 
одной  твердой  точки  оворы,  нн  одного  рычага,  который  способенъ 
былъ  бы  подвинуть  д4|ло  въ  ту  нлн  другую  сторону.  Предварв- 
тельное  сл'6дств1е  ничего  не  обнаружило  твердаго,  в^Еьрнаго;  какъ 
иы  увидйиъ  ниже — есть  полное  освован1е  полагать,  что  подобво 
тону,  какъ  вервый  приговоръ  оправдательный  состоялся  подъ 
1и1яв1е1гъ  обяаруженнаго  даже  восдЪ  судебнаго  схЬдств1я,  —  а 
вшевно  поБа8ан1я  почтоваго  чиновника  Воробьевсваго  относн- 
тельао  того,  что  Отепанъ  Сквтск1й  ушелъ  иаъ  почтамта  около 
2  часовъ  дня, — такъ  и  второй  првговоръ — обвинительный,  быть 
можеть,  осиовавь  главныиъ  обравоиъ  на  обнаружевнонъ  также 
не  предварите  «ьныиъ  сл1|дств1емъ  фактб  наблюдения  одною  даною 
ваъ  овна  ея  квартиры  черевъ  бинокль  за  двумя  лвцаин,  которыя 
14  1юла,  а  иохетъ  быть  и  около  И  1юля  сп'Ьшили  по  дорог!  къ 
Лковцанъ... 

Можно  ли  спокойно  относиться  Еъ  слЪдств1Ю,  которое  все  на-  . 
правлено  было  только  на  до6ыван1в  опровержеа1Й  аИЬ!,  т.  е.  на 
что  то  отрицательное,  вместо  того,  чтобы  искать  чего  нпбудь  по- 
ложотельнаго,  и  которое  вапередъ  завязало  еебЁ  глава  н  скор'Ье 
готово  было  допустить,  что  Степанъ  Скитсшй, — снирннй,  типиче- 
ск1Й,  услуаиивнй  консисторск1й  столоначальникъ,  безъ  вн^^шнихъ 
вепосредственвыхъ  поводовъ,  а  только  по  неудовольств1ю  своинъ 
начальниконъ,  решился  бы  изъ  засады  жестоко-зв^рсквмъ  обра- 
зоиъ  задавить  его,  вовлевъ  въ  вто  д'Ёло  добраго,  бевхарактернаго 
бр8т& — всегда  нолупьянаго  Петра  и  все  это  нрод^ладъ  тавимъ 
рафвнировавиымъ  образомъ, — между  д^овою  б'&готнею  на  службе, 
атправлен1емъ  пакетовъ  ва  аочтЬ  в  разноскою  медалей,  в  иир- 
нынъ  катавьемъ  ва  лод|Д  и  ловлею  раковъ, — скор^Ье  допустить 
все  это,  ч^мъ  искать,  разсл^довать  натер1альвую  обстановку  злО' 
дЪйства.  Скитсв1е  арестовавы,  слФдств1е  провзводитсл  уя№  не  объ 
уб1йств^  Комарова,  а  о  лишевл  хизви  начальника  подчивенаыми 
ему  по  службе  Скитскими;  вместо  доказательствъ  обввнев1я,  вре- 
дан!е  суду  оциовывается  на  отсутств1й  довакательствъ  оправдав1я. 
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Ш. 

Естественно,  что  црв  такой  СЕудости  натер1иа,  собраенаго 
предв&рительнынъ  слФдств1енъ,  лри  окававшейса  веполой  цЪпв 
косвенныхъ  уликъ,  судебаое  схЬдств1е  по  Д'Ьду  бр.  Сквтокихъ, 
ороисходившееся  въ  зас^дан1ахъ  особаго  11рпсутств1я  Харьковсвой 
судебной  палаты  (съ  учаспемъ  сосюввыхъ  оредставвтелей)  17 — 
21  марта  1698  г.  въ  ЦолтакЁ,  было  посвящено  не  столько  про- 
вЬркЬ  предварительваго  сл'Ёдств1я,  сколько  добывато  и  раэслй- 
доввшю  воваго  натер1ала, 

Изъ  данныхъ,  выяснившихся  па  судебнонъ  слЪдств1и,  видно,  что 
еще  въ  день  убШства  у  вены  Бонарова,  занятой  поисханн,  явилось 
011асен1е  за  внвнь  ея  иука,прн  чеиъ  она  .невольно  подувала  на  Скнт- 
скаго";  такая  ке  иысль,  пояацвлешю  ел,  воявикла  и  у  ея  сестры, 
но  аотонъ  он%  отказались  отъ  атой  нысли:  .слишвонъ  ужъ  пало 
мало  было  повода  у  Скнтсхаго  для  такого  преступлешд,  къ  тону 
ве  Скнтсшй  вмъ  ка8алс.а  слишкомъ  труслввымъ".  ПодозрШе  на 
Скатскаго  возникло  у  пристава  Царевка,  когда  оиъ  узналъ,  что 
многимъ  чиноваикаиъ  ковалось  страннынъ,  почему  Скитсие  ве 
были  нн  ва  поискахъ,  ни  на  нохоронахъ.  Отноентельво  исчеанув- 
шихъ  часовъ  оказывается  (пока8ан1Я  врвставовъ  Косолапова  н 
Семенова),  что  до  иолвц1В  доходили  слухи  о  находящихся  будто 
у  бывшаго  чиновника  консистор1и  Сливька  втихъ  часовъ,  но  что 
атинъ  слухаиъ  не  придавалось  8начен1а,  к'ь  тому  же  запреп^ено 
было  производить  как1е  бы  то  нв  было  розыска  безъ  указанису- 
дебнаго  следователя  или  прокурора.  Показаними  другого  пристава, 
Червоненка,  установлено  одно  обстоятельство,  которое  должно  быть 
особенно  отмечено.  Петръ  Схитск1б  арестованъ  быль  посл^  Степана 
в  содержался  нодъ  вадзоровъ  пристава  Червоненка.  Въ  лидахъ  нолу- 
чен1я  отъ  Петра  кавихъ  лабо  признаний,  къ  нему  носажевъ  былъ 
переодетый  агентъ,  который  угоетилъ  Петра  водкою  и  преджожилъ 
при  посредстве  своего  знакомаго  передать  письмо  Степану  Скит- 
скому. Петру  же  еще  до  того  приставъ  Червоненво,  ,въ  видахъ 
вылснешя  истаны",  эаяиилъ,  что  его  брать  Степанъ  сознался  въ 
уб1встве  Комарова.  Всл'Ьдств1е  втого  Петръ  воспользовался  оред- 
ложепемъ  неиявестааго  относительно  письма  и  нанисалъ  своему 
брату,  резко  порицая  его  и  говоря,  что  если  онъ  действительно 
совершилъ  ужасное  преступлен1е,  то  онъ  отрекается  отъ  него  и 
т.  д.  Это  письмо,  конечно,  передано  было  приставу  Черионенко, 
который    сообщилъ    о   неиъ  товарищу  прокурора  Дамйловскону  и 
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ПО  прикааашю  поыгЪднаго  должно  было  быть  передано  судебаону 
сН|дов&телю,  Боторый,  но  обсужденш  содерхан1я  письма  вн^сгЬ 
съ  товарнщенъ  прокурора,  нривналъ  его  не  относап^иася  къ  дфлу- 
Самое  письмо  оказалось  перазысканнымь.  Письмо  это  нрнанано  не 
относящимся  къ  кклу — о  виновности  Сквтскихъ,  такъ  какъ  оно, 
конечно,  прямо  относилось  къ  д^лу  о  неввноввости  нхъ.... 

Вещественное  доказательство — колбаса  на  судебномъ  сл'{|дств1в 
потеряло  свою  убФдвтельность;  свидетели  нривнали  только,  что 
эта  колбаса  похожа  на  произведение  колбасной  Лангера,  относи- 
тельно же  колбасы,  проданной  Свитскому,  прикащикъ  Кащора 
не  понвитъ  какой  толщины  н  какого  качества  она  была.  Бу- 
мажный нЬшечекъ,  привнавный  свял{|телвмъ  Воронелемъ  за  его 
.И8д4л1е,  оказывается  вовсе  не  ивъ  подъ  хл^ба, — а  нвъ  подъ  риса 
или  иуки  или  вообще  нродувтовъ,  которыгь  Степанъ  Скитск1й, 
за  отъ'Ёвдонъ  жены  его  еще  до  Пясхи,  вовсе  ве  новуаалъ  у  свн> 
д'1|теля. 

Относительно  отношетй,  бывпгахъ  между  Бомаровым-ь  и  Степа- 
номъ  Скитскинъ  судебное  сл<Ёдств1е  выяснило  несомненно  существо- 
вавния  между  ними  враждебныя  отиошен1я,  но  не  дало  нявакяхъ  уха- 
зан1б  на  наличность  такой  обостренности  нхъ,  которая,  выходя  за 
служебную  сферу  в  яа  нрвдйш  снособовъ  чисто  канцелярскаго 
антагониаиа  и  средствъ  проявлеша  его,  должна  была  но  бол1|е  или 
нен^е  вероятному  психологическому  раасчету  правеств  вгь  воз- 
нвквовешю  хотя  бы  отдаленной  нысли  объ  уб1йотве. 

Самый  любопштннй  еввзодъ  перваго  разсмотренЫ  дЪла, — это 
возобновлев1е  судебнаго  следств1я  уже  после  того,  какъ  за  окон- 
чашеиъ  прев1й  сторовъ,  судьв  собрались  21  марта  дласовеп№Н1Я 
в  иостаноБ1ен1я  резолюц1в. 

Въ  совещательную  комнату  первымъ  явился  члевъ  палаты 
В.  О.  Губерть;  вскоре  по  приходе  его,  вапасный  сословный  пред- 
ставитель, старшвва  ТахтауловскоЙ  волоств,  вередалъ  ену  визвт- 
ную  карточку  вочтоваго  чввоввиха  Воробьевскаго,  на  которой  со- 
общалось, что  онъ,  Воробьввс|[1й  в  также  чиноввикъ  Топч1й  но- 
руть  свидетельствовать,  что  Отепанъ  Скитсий  14  1юля  ушелъ  съ 
почты  не  рааее  1  ч.  40  н.  по  полудни.  Ияъ  исчезвувшаго  часа 
времени  веожидавво,  таквмъ  обрязомъ,  представилось  воаможвынъ 
отыскать  въ  пользу  Степана  Скитскаго  целыхъ  40  нивутъ,  Еелв 
всвоивить  свававное  въ  обвинителт.во11Ъ  акте,  легко  вовять,  что 
это  открыт1е  окавалось  весьма  существеннымъ;  настолько  суще- 
ственнымъ,  что  особое  прису'Тств1е  судебной  палаты  нашло   аеоб- 
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ходиныиъ,  возобновивъ  уасйд&н1е  но  А^лу,  предложить  сторояанъ 
высказаться  ио  вопросу  о  воэобновлен1я  слфдств1я. 

Заимавуемъ  изъ  протокола  зас^дапш  изложен1е  хода  дЬла  по 
указанному  инциденту: 

я]1рокуроръ  находя,  что  обстоятельство,  которое  ногутъ  удосто- 
в{|рать  сведйтели,  во  является  новынъ,  тго  вопросъ  о  времени 
пребыванш  Степана  Скитскаго  въ  почтовой  контор'Ь  14  1Е)ля  уясе 
достаточно  обсл'Ьдованъ,  что  вти  новня  св1|Д']Ь91я,  получепнЕля  вн^ъ 
судебннмъ  путенъ,  на  осиоваша  слуховъ,  вышедшихъ  изъ  вала 
васФдавй!,  онъ  считаеть  сомнительными,  полагалъ  судебное  сл^^- 
ств1е  не  возобновлять". 

„Защитникъ  находилъ,  съ  своей  стороны,  открывшееся  обстоя- 
тельство иовымъ  и  нодлежащнмъ  иасл'Ёдоватю,  и,  увааавъ  на  то, 
что  онъ  былъ  допущенъ  къ  защите  подсудимыхъ,  все  ае  ни'Ьлъ 
пало  времени  для  полнаго  ознакомления  съ  д^Ьломъ,  столь  слож- 
вымъ,  и  для  вызова  вс{|хъ  необходиныхъ  свид']ЬтелеВ,  аросилъ  о 
во8обноклеи1в  судебнаго  сл^^детвй:  и  вызове  въ  качестве  свидете- 
лей Воробьевсваго  и  Топчи". 

„Црокурорь  ноддернввадъ  высказанное  нн'Ёв1е,  вовраааа  про- 
тивъ  вызова  новыхь  сввл^твлей,  какъ  увазавннхъ  аесвоеврененно 
и  въ  виду  невозможности,  за  увольненвемъ  всЬхъ  допрошенныхъ 
свид'&телей,  которые,  быть  иожеть,  окажутся  необходннымв  для 
опровержен1я  покаэан1й  иовыхъ  сввд{1телей;  на  случай  же,  еслв 
бы  палата  не  согласилась  съ  его  мнЬтенъ,  прокуроръ  находилъ, 
что  дфло  надлежитъ  обратить  къ  досл'Ёдовавш,  1|рии{|нительно  къ 
ст.  549  уст.  угол,  суд.,  для  выяснен1я  отвошен1й  вновь  указывав- 
мыхъ  сввд1|телей,  Воробьевскаго  и  Товч1я,  къ  подсудимынь'. 

цЗащитвикъ  оротввъ  о(>раш,ен1я  д1|ла  къ  досл'6дован1|>  не  воа- 
ражалъ  и,  наоборотъ,  настоятельно  о  тонъ  ходатайстяовалъ,  за- 
являя, что  досл^Ьдован1е  и?бавитъ  С^втсбихъ  отъ  положеша  под- 
судимыхъ" . 

„Судебная  палата  удалилась  для  сов'Ьщав1я.  По  воввра111ен!и 
особаго  нрисутств1я  въ  .чаль  ваеЁдан1я,  председатель  объяввлъ 
следующее  постановлен1е  палаты:  обсудивъ  залвден1е  Воробьев- 
сваго и  принимая  во  внинате:  I)  что  вопросъ  о  времевв  пребы- 
ваши  Степана  Скитскаго  въ  почтовой  конторЪ  14  1юла  1897  г. 
подвергался  подробному  изсгЬдоваайэ  ва  предварвтельнонъ  сл1|д- 
СТВ1И  и  на  судЪ;  2)  что,  такимъ  образоиъ,  обстоятельство,  воего 
касается  упомянутое  заявлен1е,  не  является  вовымъ  для  дЬла, 
а  составляетъ  лишь  новое  доказательство   по  предмету,    подверг- 
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шемусл  ивсл^дованш  ва  суд'Ь;  3)  что  иров^рва  этого  новаго 
докаэатв1ьства,  въ  виду  важности  в  существеввости  въ  настоя- 
п^енъ  д^Ф  возможно  точваго  выаснен1я  времени  ухода  Степа- 
на Свитскаго  взъ  почтовой  конторы  въ  день  уб1йствв  является 
необходвиимъ,  особое  врисутств1е  опред'ксяетъ:  на  освовашв  ст.  734 
уст.  угож.  суд.  возобвовнть  судебное  сйдетв^е". 

Къ  &  часаиъ  того  же  дня  вызваны  были  вовые  свидетели 
Воробьевсий  и  ТопчШ,  а  зат^Ёиъ  вередопрошевыдрупесввд^Ьтеля, 
показавш  еонхъ  касались  времени  ноявлев1я  Степана  Сввтсваго 
въ  разныхъ  н^твхъ. 

Оправдательный  для  обоихъ  подсудвиыхъ  нриговоръ  особаго 
орнсутстБ1я  постановлевъ  бнлъ  но  большинству  голосовъ  (по  от- 
ноп1ев1ю  въ  Отеоаву  Свитскому — 3  сословвнхъ  аредсгаввтелей  и 
1  члена  палаты,  а  Петра  Свнтскаго — 3  сословныхъ  нредставвтедей 
в  2  члевовъ  оалаты). 

Бакъ  ВТО  всегда  бываетъ  въ  т^ъ  цлучаяхъ,  когда  првговоръ 
постановляется  по  большинству  голосо^,  соображешл,  иалагаемыя 
въ  приговора,  отражвютъ  въ  себБ  борьбу  двухъ  ив1!а1й,  боров- 
шихся въ  общемъ  стреклев1в  установлен1я  встввы,  Всл'Ьдств1е 
атого  таие  приговоры  обыкновенно  скорйе  ивобилують  иэлвшниив 
сообрахев1ани,  серьезность  коихъ  равноц'Ьвна.  Наряду  съсообра- 
хен1ами  впола^^  серьезными,  встречаются  и  соображения  не  серьез- 
аыя,  отъ  Еоторыхъ  дбло  бол^ю  не  разъясаяетса,  и  излвшяЕа,  потому, 
что  достаточво  одпвхъ  соображе1]1в  серьезныхъ  для  того,  чтобы 
логически  правильно  мотввнровать  выводъ,  т.  е.  реэодюц1Ю.  Мы 
касаемся  зд'Ьсь  крайве  важной  особеяноств  нашего  процессуадь- 
ваго  обихода;  на  которой  мы  оставовинсл  ввже. 

ириговоръ  особаго  присутств1я  (въ  состав'^  старшаго  предс!!- 
даля  М.  В.  Красовсваго,  членовъ  палаты:  О.  А.  Еонпавйецъ,  В.  О. 
Губертъ  в  В.  Г.  Юрьева,  сословвнхъ  представителей— Полтавскаго 
губерасваго  предводителя  дворянства  С.  Е.  Бразоль,  городсваго 
головы  В.  П.  Трегубова  в  старшины  Васи.1ьевской  волости  Ё.  С. 
Кудрл) — большое  пров8ведеН1е,  заивмаеть  бол'бе  50  страницъ. 

Вотъ  его  построен1е.  Изложивъ  обстоятельства  д'&да  и  даваыя, 
послуживши  освовав1емъ  къ  предав1ю  бр.  Скитсвихъ  суду,  осо- 
бое присутств1е  резюиируетъ  добытыя  противъ  подсудимыхъ  улики, 
сводя  вхъ  къ  10  пунктанъ,  а  иненно:  1)  враждебныя  отношев1Я 
Отепава  Скитскаго  къ  Комарову  ва  почв'6  исключительно  служебной; 
2)  подсудниые  не  иогли  доказать,  гд^1  они  14  1юля  находились 
около  3  ч.  дня,  при  этомъ  объяснен1е  Степана  Скитскаго  о  той 
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дорогЬ,  00  которой  онъ  оторавшсся  къ  р.  ВорсиЪ  купаться  съ 
братонъ,  и  вообще  все  его  показате  относительно  того,  вакъ  онъ 
провелъ  время  въ  2  ч,  ;щя,  представляются,  но  ин1|н1ю  обвинения, 
неправоподобныии;  3)  подоврнтельное  непосредственное  поведен1е 
подсудишлъ  1&  и  16  1ЮЛЯ  и  то,  что  они  отнеслись  будто  равно- 
душно въ  уб1йству  Комарова;  4)  царапины  оказавшаяся  на  рукахъ 
и  ногахъ  обоЕХъ  подсудиннхъ  и  опухоль  на  палысЬ  руки  Сте- 
павв  Скятскаго,  относительно  боихъ  не  даноподсудинынвудовле- 
творительнаго  объясненьн;  5)  на  п^стк  престу11ден1я  набдеаы  остат- 
ки двухъ  колбасъ,  по  размеру  а  сорту  сходаыгь  съ  кудленныии 
Отепавонъ  Скитскаиъ  въ  колбасвонъ  заведеа1И  Лангера  13  или 
14  шла;  6)  на  н'ЬстЬ  преступлен1я  оказались  корки  хл'&ба,  коннъ 
торгуетъ  Воронель,  подобный  хл'Ьбь  пр1обр'Ьлъ  у  него  Степанъ 
Скйтсшй  12  1Ж)ля;  а  также  бумажной  ифшовъ  нзъ  лавки  того  же 
Воронела  у  коего  СкитскЙ  забиралъ  товаръ;  7)  на  мЬст4  престу- 
длен1я  найденъ  вартузъ  (фуражка),  висЪвш1й  въ  последнее  время 
въ  сторожк!)  ковсистор1И,  и  взятый,  повидимому,  длл  отвлечени 
подоар^н1я;  8)  снятая  съ  шеи  Комарова  бечевка,  пригнанная  схо- 
жею съ  бичевками  консисторскими;  9)  показашеТваченко,  пастуха, 
о  замФченныхъ  ииъ  на  ра8СТоап1и  ста  шаговъ  диухъ  мущинъ, — 
одного  въ  черномъ,  другого  въ  св^тлонъ  платье,  и  10)  отсутствие 
указаний  вакъ  на  то,  что  Конаровъ  иогъ  быть  убнтъ  изъдругнхъ 
мотивовъ,  тать  и  на  то,  что  бы  кто  либо  иной,  крон^  Степана 
Скйтскаго,  могь  имфть  достаточно  сильный  нотивъ  для  уб1Йства 
Комарова.  Обсуждая  зги  улики,  судебная  палата  наводила,  что 
„производившимся  почти  въ  течеши  5  дней  судебвынъ  сл%дств1емъ, 
допросанъ  балЪе  70  свидетелей  и  6  свЪдущихъ  лицъ,  всЪ  нере- 
численныя  выше  улякв  съ  возможною  тщательностью  были  про- 
в{)рены.  Посильный  судеЙск1Й  трудъ  привелъ  большинство  осо- 
баго  присутствия  къ  твердому  уб*жденш  въ  томъ,  что  убхйство 
Комарова  пе  было  дЪлозгь  рукъ  Скитскнхъ,  и  что  привлечете 
посл^днахъ,  основанное  ва  добросов1|стномъ  уб'Ёждешн  органовъ 
власти,  коимъ  вверено  было  первоначальное  взсл^доваше  д^ла, 
въ  ввиовности  Скитскнхъ  было  мосл*ьдств1емъ  иеобслпдовангя  дру- 
\иоп  путчей^  который,  мохетъ  быть,  привели  бы  следственную 
власть  къ  совершенно  инымъ  выводамъ.  Къ  таковому  заключев1ю 
особое  присутств1е  приходить  на  основан1и  аодробваго  разбора 
каждаю  обстоятельства,  которому  обвинительный  актъ  придаетъ 
8яачеи1е  улики".  яОбвинете  Скйтскаго,  ародолжаеть  палата,  осно- 
ваво  ва  такъназываемыхъхосвеккыл^ъулскахъ;  нзъ  нихъ'многхяте- 


^чьуСоо^^к' 


юрндичЕСЕЮЕ  ОБозганц  235 

раютъ,  1ии  яаоборотъ,  1ф1обр4|таютъ  то  иди  другое  вначеше  по 
оттбнванъ  редакцш  пвредъ  егЬдствеиною  инстью  ндн  передъ 
судоаъ.  По  дЪл;  Сквтсбвхъ  кнопе  свид'бтеди  дали  иныа  покаеан1я 
ва  судХ  ч1нъ  у  СI^>дов!кт&Iа;  указашй  на  то,  что  кто  либо  ивъ 
ннхъ  быль  под1-оворвнъ  или  подкуплеиъ  Еъ  ложвону  свидетель- 
ству ва  судебнонъ  сл1>дств1в  установлено  не  было  (не  сиотря  на 
првсутетв1е  Еонаровой),  н  П09тону  ири  оц^ввЪ  ираввльности  всЬхъ 
показаптв  присутств1е  признало  наибол^ю  правильнынъ  и  соглас- 
оымъ  съ  зажоиоиъ  полагаться  преннущественно  на  слышанное  и 
вид'Ённое  ва  судф  и  только  на  основан1и  непоср(«дстпенно  внд^Ьа- 
наго  и  усдышавнаго  придтв  къ  оковчательвоиу  выводу  относи- 
тельно жаядаго  оредъявленнаго  доказательства*. 

Переходя  къ  обсуждению  враасдебинхъ  отаошевШ  Степана  Свитт 
сваго  къ  Конарпру  и  разобравъ  вс^  данный  д^а  по  этому  во- 
просу, особое  присутствие  призиаеть  доказаннннъ,  что  Степанъ 
Скнтсюй  не  любилъ  Комарова,  какъ  не  любили  его  друпе,  но  эти 
непр1яяаенныя  отношен1Я  не  такого  свойства,  чтобы  они  ногли 
побудить  Скитскаго  къ  убийству;  вся  личность  Степана  Скитсваго 
говорить  противъ  вояновностн  приписать  ему  уб1йство,  при  такой, 
зверской  обстановке,  предполагающей  8в1рск1я  иаклоивостн  пре- 
ступника, «не  пос14»;нившагося  для  того,  чтобы,  влвъ  бы  поглу- 
миться падъ  своею  жертвою,  изобразить  концани  веревки  подобзе 
галстучнаго  байта".  Скитсшй,  совершая    преступлеше   ничего    не 

пр1обр&талъ,  а  все  терялъ .Такое  явное  неотразимое  противо- 

подоженхе  преступлен1я,  съ  вяднныии  его  побужден1яии,  пр10бр^- 
таемнни  преступнякомъ  выгодами  н  личностью  Степана  Скитскаго 
создаеть  иеацу  подсудямымъ  и  влод^^шенъ,  п  котороиъ  его  обви- 
няютъ,  глубокую  пропасть  и  для  того,  чтобы  ихъ  связать,  право- 
судие облаяно  требовать  ясныхъ,  неопровержиныхъ  улвкъ".  По 
второму  пункту— аИЫ,  особое  присутств1е  находило,  что  пребыва- 
В1е  Скитскаго  въ  город!)  Полтаве  безусловно  доказаво  до  2  час. 
35  иин.,  или  даже  40  нив.  дня,  что  доказанностью  этою  должно 
й1ть  признано  достовфрнымъ,  что  они  не  могли  быть  на  н'Ьст^ 
преетуплен1я  настолько  заблаговремеаво  до  прихода  Еомарова, 
чтобы  успеть  избрать  м^юго  засады,  вылить  бутсику  водки,  съ'Ёеть 
почти  двй  колбасы  в  хл^бъ  и  просидеть  тамъ  настолько  долго, 
что  по  осмотру,  произведенному  черезъ  48  час.  нФсто,  гдА  сод'бли 
иоумышлевннкн,  оказалось  вытолочеинымъ,  какъ  записано  въ  про- 
токоле следователя.  Установлено  съ  точностью,  что  Еоиаровъ 
ушелъ  изъ  воиснстор1и  въ  2  час.  16    мин. — 20   мни.,    прн    чемъ 
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уходъ  быль  торопливый,  для  прохожден1я  до  н1)ста  престуодешя 
требуется — 30  ивнутъ,  вначвтъ  Комаровъ  бнлъ  убить  въ  2  часа 
50  НИН.  Къ  втону  времени  Степанъ  Скнтсшй  не  ногь  бы  оосп^ть. 
Установлено,  что  онъ  былъ  до  всхода  втораго  часа  на  почгЬ,  но 
внход'Ь  оттуда  встрЪтилъ  Борохова,  бесЪдовалъ  съ  нинъ,  былъ 
для  покупки  иароЕъ  въ  кавиачейств^,  ааходидъ  для  справки  въ 
казенную  палату,  вернулся  въ  вонсистор1|>,  оттуда  пошелъ  для 
передачи  недалей  въ  Епарх1альное  училище,  не  заставь  иачаль' 
ницу,  пошелъ  къ  д|аЕоиу  Дарагану,  передавъ  иедали,  выасдалъ 
изготовлешя  росписки  въ  волучен1и,  пошелъ  къ  Коиопатову  въ  д. 
Мзртыповой  и  не  васталъ  его,  взалъ  брата  и  пошелъ  ва  Ворсклу. 
Въ  приговор^^  сд^анъ  самый  тщательный  и  осторожный  разечеть 
времени  и  въ  окончательнонъ  внвод'Ь  палата  приходить  къ  твер- 
дому 8аключен!ю,  что  оосл^^иее  пос^щеше — въ  д.  МартывовоЙ 
не  могло  быть  раньше  2  час.  40  нин.,  т.  е.  ва  10  мин.  до  со* 
вершения  уб1бства. 

На  основан1и  свид^Ьтельскихъ  показав1й  особое  присутств1е 
прихц,1|;итъ  затфнъ  къ  8аключен1ю,  что  показаи1я  Скитскаго  объ 
иабранБой  вмъ  дорогЬ  на  р.  Ворсклу  вполне  праноподобвы. 

ЗатЬнъ  вь  приговоре  говс^рнтся,  что  аустановивъ,  что  Сте- 
панъ Скитсе1й  по  складу  своей  личности  не  могъ  совершить  убй- 
ство  Еомарова  и  что  ыи  онъ,  пи  брать  его  не  были  на  н'кстЬ 
ареступлеы1а  когда  таиъ  былъ  Еомаровъ,  особое  присутств1е  могло 
бы  считать  задачу  свою  оконченною;  но  во  исполвен1е  ст.  797 
уст.  угол.  суд.  оно  вошло  въ  обсуяЕдеше  остальныхъ  уликъ",  и 
находить — что  поведен1е  подсудимихъ,  кажъ  это  подтверждено 
пок8зав1янд  свидетелей,  ничего  оодозрительнаго  собою  ве  пред~ 
ставллло;  неучаспе  въ  розыскахъ — ничего  не  доказываетъ,  такъ 
какъ  в  друг1е  чиновники  не  участвовали;  царапины  и  ссадины, 
согласно  съ  8аЕлючен1емъ  экспертовъ,  не  указываютъ  на  борьбу, 
а  внолв'%  объясняются  ловлею  раковъ  и  ударомъ  веслонъ;  отно- 
сительно колбасъ— особое  присутствие  находить,  что  по  показа- 
И1ямъ,  даинынь  НА  суд{|  свид'Ьтелямй, — можно  лишь  придти  къ 
заключевио  о  сходств1Ь  ихъ  съ  проивведепшни  Лапгера,  но  ве  о 
тожестве.  Цосл'Ьдовательио  разобравъ  и  друпя  „улика'  и  приз- 
вавъ  вгь  не  яодтвержденвына,  присутств1е  останавливаетса  на 
соображении  оСь  отсутств1и  другихъ  мотивовъ  убийства;  оно  приа- 
наетъ,  что  уб!йство  не  совершено  сь  ц1|лью  грабежа;  но  чело- 
в'Ёкъ  иожетъ  быть  убить  и  всл^дств1в  другихъ  разиыхъ  побуж- 
дев1й,    что  осталось   необсл'Ёдоваииыиъ.    „Однако,    вФроатво,    ве 
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бевъ  основав1Я  Конаровъ  выскааывагь  предчувстЫе,  что  его  убь- 
ютъ  (показ.  Мат.  ЫвкодаевоЙ);  вероятно  не  безъ  осповани  овъ 
ноевлъ  при  себ^  зарвасеняый  револьверъ;  жену  онъ  моп>  уве- 
рить, что  ВТО  отъ  собвкъ  въ  видвхъ  ея  уснокоен|я;  но  собакъ  въ 
этой  глухой  местности  не  било.  Сопоставлял  асе  револьверъ  съ 
|фздчувств1еиъ,  нувно  дунать,  что  въ  его  жнвви  было  вакое  то 
даже  для  жены  его  тайное  обстоятельство,  которое  осталось  не 
раскрытынъ,  быть  иожетъ,  только  потопу  что  никакихъ  н'Ьръ  для 
раскрыт  не  принято.  Не  сд^^ано  надлежащаго  разсл'Ьдоватя 
относятельно  Ливина  ■);слишконъ  поспешно  быль  покинуть  сл'Ьдъ 
по  ЕЛочку  бумаги  съ  адресонъ  Еонарова  *),  вайдеппой  приста- 
воиъ  Косолаповыиъ  на  иФсгЬ  преступления  1*. 

,Во  всаконъ  случа'Ь,  дЪлать  бр.  Скитскихъ  отв^Ьтственвыми 
за  пробйлы  (и^дств1я'  аредставляетеа  невовножныиъ,  в  если  ныв^ 
особое  присутств1в  лишено  возможности  укавать  следственной  вла-~ 
сти  путь,  по  которому  сл*дувтъ  идти,  чтобы  обнаружить  истин- 
ннхъ  вивовннковъ,  то  отсюда  еще  не  сл^дуетъ,  что  на  каторгу 
должны  быть  отправлены  братья  СкитСте,  невиновность  которыхъ 
глубоко  проникла  даже  въ  сознан1е  общественной  совести  жителей 
Полтавы,  выравившейся  въ  тЬхъ  потрясающихъ  кликахъ  восторга, 
которые  раздавались  по  11рово8Глашен1и  оправдательяаго  о  явхъ 
приговора  со  стороны  нЁсколькихъ  сотъ  лнцъ,  находившихся  въ 
ст^нахъ  суда  в  тысячной  толпы,  ожидавшей  объявлен1я  приговора 
на  улиц^. 

„Если  за  вс&нъ  этинъ  остановиться  на  мысли,  что  Конаровъ 
умерщвленъ  изъ  нести  Полтавскимъ  врагоиъ  его,  то  у  Комарова 
1^0  много  враговъ,  и  обвиневпе  относило  это  его  попыткамъ  вве- 
дения рефориъ  въ  темное  царство  консисторскихъ  порядковъ.  Од- 
нако, съ  тавииъ  вредположешеиъ  трудио  согласиться;  консистор- 
ск1е  порядки,  иа  которые  ванекала  обвинительная  власть,  въ  на- 
стоящее время  анахровиамъ  в  вс'!^мъ  сл^дящвнъ  за  совреиенаымъ 
преобравовашемъ  во  сену  предмету,  известно,  что  нынЪ  коней- 
сторепе  порядки  не  тк,  что  были  В'Ьскольхо  л^^тъ  тому  назадъ. 
Во  всяконъ  случа'Ё,  на  судебаомъ  слЪдствЕи  по  дЪлу  Скитскихъ, 
не  смотря  на   тщательный    равспросъ,   не   было    обнаружено    ни 


■)  По  повфху  бршоразводваго  гЛм,  р4шев1Ю  ютораго  к^ипалъ,  будто,  Ко- 
нкроп. 

')  Этоп  иотекъ  а&Вдеп  2  ведЪп  спустя  пашб  обняруженй  труи,  н  вай- 
деяк  т  сНдователею,  а  ирнставонъ.  Адресъ  охаалхеа  внсввннаь  въ  юнсвсторЕя. 
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над^йшвхъ  давныхъ  во  свид'Ёт&еьство  того,  что  въ  Полтавской 
коненсторш  существовали  порядки,  за  нвн^неше  которыхъ  могло 
возникнуть  стренлете  лишить  Комарова  аиави;  прехположете  что 
онъ  быль  убитъ  за  внесенный  инъ  св^тъ,  почвы  на  судебнокъ 
сл6дств1я  не  напио". 

Еояецъ  приговора  носвнщеиъ  разснотрФпю  тЬть  неиногнгь 
данныхъ,  которня  добыты  относительно  Пэтра  Скитскаго,  приченъ 
особое  нрисутстше  останавхивается  на  приведеннонъ  выше  впи- 
аокЬ  съ  пвсьнокъ  Петра,  охававшагося  ве  пр1общенны1гь  въ  д1лу 
в  прнвваннымъ  сл'Ьдователенъ  не  относяп^мся  вь  д'&лу.  Закан- 
чивая характеристикой  обввнвтельнаго  акта,  особое  прнеутств1е  го- 
ворить: .едва  ли  однако  въ  лФтоаисяхъ  уголовныхъ  лроцессовъ 
можно  найти  другое  д'ёло,  но  которому  при  ставке  двухъ  чело- 
в^Ьческихъ  жизней  спорь  шелъ  бы  о  1&— 20  иинутахъ,  вакъ  то 
ин^ъетъ  н^сто  по  настоящему  х^у'- 

Выводъ  взъ  столь  подробно  нотивврованнаго  при1'Овора, — что 
благодаря  недостаточности  с1Ъдств1Я,  вияоввикн  уб1йства  Комарова 
ве  рознскавы...  Оправдательный  првговоръ  для  С&итскихъ,  ока- 
зался обвинвтельнымъ  приговором^  ды  сл'бдствеиной  власти,  ко- 
торая, не  только  плохо  разсл']^овала  д^ио,  но  почему  то  сочла 
законнынъ  удалить  иаъ  дЪла  письмо  Петра  въ  Отепаву... 

IV. 

На  этотъ  првговоръ  прокуроръ  Харьковской  судебной  палаты 
привесь  кассащоЕОый  протестъ.  Вотъ  каие  поводы  въ  отмЪв^ 
приговора  првиедевы  въ  втонъ  протмгк 

1)  Небывалое  въ  практнк!^  воаобновлеше  слйдств1я  посл^ь  ут- 
вержден1я  вопросовъ  и  удалешя  судей  въ  совещательную  вониату, 
что,  по  мн4тю  прокурора,  несогласно  съ  ст.  734  ует.  угол,  суд., 
воторая  говорить  о  новыхъ  докавательствахъ,  представленныхъ 
сторонами;  въ  давномъ  случае  доказательство  представлено  посго- 
роннимъ  лицонъ.  Прокуроръ  допускаегь  возможность  возобновле- 
Н1я  сл'Ьдств1я  въ  случае,  если  судъ  носл^  прев1й  самъ  усмотрнтъ 
необходимость  вызова  того  или  другого  с11ИД'!Е|тела;  но  допрашивать 
вовыхъ  свид1Ьтелей,  которые  сани  высказала  свои  соображен1я  въ 
записв^,  переданной  судьнмъ  во  время  ихь  совпщатя^  представ- 
ляется серьезнынъ  нарушетемъ  принципа,  который  ограждаетъ 
судей  огь  всякаго  постороиняго  вл1ав1я  во  время  нхъ  сов1ицан1я. 
Въ  этокъ  же  обстоятельств^^  вротестъ  усматриваетъ  нарушеше 
ст.  765  уст.  уг.  суд. 
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аДовааательетво  появилось  съ  аадияго  хода,  закономъ  не  уста- 
ноиввваго". 

2)  Пре  объяиеши  постаноыеиш  палаты  о  во8обно&1ен1в  {М^д- 
етв1я  раадались  ашодисмевты  публики,  ч^нъ  оваз&но  было  дав- 
лен1е  обществевнаго  иа'кв\а  на  соеловвнхъ  представителей. 

3)  Въ  опред^^вв^и  вренени  ухода  Скитскаго  нзъ  почтовой 
конторы  14  1юля  въ  приюворп  бомтинства  (?)  протесгь  зан^чаетъ 
нспочность. 

4)  Приговоръ  много  говорить  о  неполиогЬ  предварнтельнаго 
сл^дстя. 

б)  Улики,  выст&вленныя  обвинешемъ  перечислены  въ  приго- 
воре и  остались  безъ  обеувдеа1я  съ  точкв  врЁпа  нхъ  истиннаго 
(жысла  в  аиачешя;  приговоръ  обнаруживаетъ  чисто  формальное 
отношеше  хъ  нвмъ,  какъ  вапрям^^ръ,  къ  вопросу  о  безучаспи  Скит- 
скихъ,  о  товъ,  что  Степанъ  Скитаий  при  Комарове  превратился 
вь  зауряднаго  чиновника  и  т.  д. 

Д^ло  бр.  Окитскихъ,  по  протесту  прокурора  Харьковской  су- 
дебной палаты,  доложено  было  въ  судебномъ  засЁдаши  4  отдЪле- 
ай  Уголовваго  Еассащонвато  Департаиевта  "/ш  ноября  1898  г. 
Заключеше  давалъ  всаолняюпрй  должность  оберъ-арокурора  И.  Я. 
ФойсицпВ. 

Заключен1е  это  нредставлаетъ  вначительвый  интересъ  по  прин- 
цвшальной  ностановк^Ь  ватрагиваеныхъ  протестомъ  вопросовъ,  мы 
гаютому  счнтаеиъ  нолезнымъ  привести  ато  заключеше  цЁликомъ:') 

0  22  нарта  особое  ирисутств!е  Харьковской  судебной  палаты  съ 
сословныии  представителями,  послФ  почти  в-двевнаго  разбора  въ 
г.  Полтаве  вынесло  оправдательный  приговоръ  братьямъ  Степану 
в  Петру  Скнтскнмъ,  обвивавшимся  въ  уб1йст8^  ивъ  мести,  аа 
почпЪ  служебной,  бывшаго  ихъ  начальника,  секретаря  вонсисто- 
рш  Комарова.  На  првговоръ  атотъ  принесенъ  кассафонный  про- 
тесгь орокуророиъ  палаты,  ходатайствующииъ  объ  оти'ЬнЪ  егоза 
варушешеиъ  ст.  734,  765  в  797  уст.  угол.  суд.  и  въ  виду  того 
что  приговоръ  востановлевъ  оодъ  давлен1емъ  ясно  выраженнаго 
ышкшьа  присутствовавшей  въ  зас{1дан1в  публики. 

■)  3&ию1вв1е  И.  Я.  Фойвяцкал)  исредаво  бню  >ъ  [ыетахъ  въ  кратсонъ  иа- 
иечеш'т,  которое  не  ножеть  дать  точнаго  представлеий  о  вемъ.  Ми-не  кохеп 
ве  внразвть  ад%еь  б1агодарвоств  И,  Я.  Фойвацхон;,  дюбеаво  првдоставввшеау 
п  наше  раса(фахвй1в  подробное  11эдохев1в.его  эдыючев1а,  которое,  п  отаоше- 
гаа  эатровутяхъ  вмъ  ивросоп,  првдставивп  собою  яа7*вн>  раэработжу   вхъ 
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яОбстоятельетва,  подавш1а  прокуратура  поводъ  усмотреть  въ 
д.^йств1нхъ  палаты  нар71аен1е  ст.  765  уст.  угол,  суд.,  какъ  видно 
азъ  доклада,  состоят  въ  тонъ,  что  вапасаый  старшина  Тахтаулов- 
скоб  водости  (онъ  остался  неспрошенвымъ)  ароникъ  въ  сов^ица- 
тельвую  конвату  судей,  когда  танъ  находился  только  членъ  па- 
латы Губертъ,  и  пвредалъ  Губерту  полученауЕО  имъ  карточку  иоч- 
товаго  чиновника  Воробьевскаго,  въ  суду  невывнвавшагосл,  съ 
надняеью  объ  ивв'1|стности  Воробьевскоыу  точнаго  вревмни,  до  ко- 
тораго  Стенанъ  С&итск1б  14  18)ля  оставался  въ  почтовой  конторЪ; 
ин'Ёло  это  н^сто  посл'Ь  того  уае,  когда  судьи  в  сословные  пред- 
ставители, завончнвъ  судебное  сл11лств1е,  удалилвсь  въ  сов^ица- 
тельную  конвату  для  обсужден1я  и  поставовлешн  революцш  в,  но 
ннФшю  прокуратуры,  докоанваагь,  что  соЕЬщательнаа  комвата  ве 
ограждалась  надлежащвнъ  образонъ  отъ  посторонвей  публижи, 
свободно  туда  вxо^№вшей.  Все  ввдожеввое  уставовлево  в  протохо- 
^онъ  зас'6дяв1Я  палаты.  Однако,  нельзя  согласиться  съ  протестоиъ, 
будто  бы  сов1ицатвльваа  комната  судей  съ  еословныив  нредетавв- 
теляив  додаша  быть  ограждена  отъ  постороннихъ  сношешй  въ 
той  ке  нЪр^Ь,  какъ  в  совещательная  конвата  врисажвыхъ  вл&к- 
дателей.  Есть  крупная  развица  между  поставовлешлни  ст.  615, 
616,  676  в  806  уст.  съ  одвой  сторовы  в  765 — съ  другой.  Между 
тЬмъ  какъ  вервыа,  ии^Щ1я  въ  виду  прясажвихъ  васФдатвлеЙ, 
првзваютъ  веунЪсх&ымв  сношеН1я  ихъ  съ  постороннею  иубликою 
вообще  и  строго  предиисываютъ  предупрецдеше  .вхъ,  оосл^дная 
ноставовляетъ  лвшь,  что  въ  особой  коиватЬ  судей  при  совЪщвя1И 
ихъ  „не  могутъ  находиться  ни  врокуроръ,  ни  участвующ1я  въ 
лАжЬ  лица'',^чего  въ  даввоиъ  случа'Ь  в  не  было.  Да  я  ве  иогъ 
ааконъ  общииъ  образонъ  воспретить  всяК1я  сношен1я  судей,  такъ 
ЕЯБь  внъ,  и  особенно  вредсЪдателю,  ыож&п>  постоянно  встр&твться 
надобность  сд;Ёлать  во  д^лу  распоражев1я,  требующ1Я  таквхъ  сво- 
швн1й,  принять  учаспе  въ  бевоглагательныхъ  действ1яхъ  по  су- 
дебному управлению  и  по  разбору  другихъ  д-ки.  Иожао  было  бы 
заи'Ётвть,  что  въ  составе  особаго  прясутств1я  палатъ,  кромФ  су- 
дей, првнимаютъ  учаспе  сословные  представители;  но  н  протесгь 
не  возбуждаетъ  соив'Ьшя  о  прнм'Ьниности  здЪсь  какой  либо  ввой 
статьи,  а  ве  ст.  765  уст.  угол.,  такъ  что  свотен1я  съ  посторов- 
вей  публикой,  а  ие  со  сторонами  для  особаго  прнсутств1я  палаш 
сами  по  себе  не  состаахлюгъ  кассацюннаго  повода.  Но,  конечно, 
сноп1ен1я  эти  должны  происходить  въ  нввйстнонъ  порядкЬ  и  съ 
соблюлен1екъ    услов1й,    которая  обевпечиваля  бы  оредуареадвше 
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аежм&телныхъ  вл1ав1й  пубниш  на  судеб  и  сословныгь  предета- 
вйтелей.  Д1Я  этого  существенао  важно,  чтобы  евашев1я,  если  въ 
вихъ  окажется  надобноеть,  проасходидн  черевъ  предс^дате^ы;  уча- 
спенъ  его  обезвечнваетсв  вавоввость  вхъ  ц'Ьлей  и  нредувреж- 
даетсл  опасность  вредаыхъ  вл1вн1й.  Членъ  палаты  Губерть  возво- 
1вдъ  себй  вепосредствевво  войта  въ  свошенк  съ  вавасвынъ  стар- 
шиною, передавшамъ  ему  карточку  Воробьевскаго,  Овънарушвгь 
этимъ  свой  долгъ  в  ааслужвваеть  отв{1тствевноств,  но  его  вина 
сводится  пиько  къ  варушев1ю  порядка  евошеа1й  сь  постороавею 
вубликою,  которые  сама  по  себЬ  аавовонъ  невоспрещевы,  в  во- 
тоиу  ноаютъ  повести  къ  вовбуждешю  вопроса  о  его  дисцввлюар- 
вой  отв^Ьтственности,  но  не  кожетъ  быть  враввава  кассащоннынъ 
ооводонъ  Д1я  ириговора  палаты. 

.Другое  варушев1е,  укавываеиое  нротестонъ,  состоитъ  вътомъ, 
что  предс^датедь  особаго  ирясутств1а  даль  ходъ  8аявлев1ю  о  дВО- 
вшъ'  дока8атв1ьс1в{1,  вредставлеааоиъ  не  сторояанв,  а  кавянъ-то 
случ&баымъ  лицонъ  иаъ  публакв,  а  палата  возобновила  судебное 
С1^ств1е,  ве  снотря  на  воаряжев1е  его,  врокурора,  в,  не  увахавъ 
ходатайства  его  объ  обращеши  дАла  въ  досл'Ьдовав1ю,  веиедденно 
приступила  къ  ьозобнооленнону  ею  слЪдств1Н).  Въ  атоиъ  протестъ 
вадитъ  аарушен!е  734  ст.  усе.  угол.  суд. 

„Иалохенное  укаван1е  протеста  требуетъ  бол'!Ье  подробнаго  рав- 
1:иотр^н1я.  Для  оценки  его  необходимо  выяснить:  1)  ножетъ  ли 
судъ  вообще,  и  въ  частности  посдй  ваключени  сл^>дств^я,  воста- 
повить  о  дова1нев1и  д^а  вовыхи  докавательствами,  еиу  представ- 
.1ЯЮЩИНИСЯ,  по  своей  иниц1ативЬ,  беаъ  указания  сторонъ;  2)  было 
.та  въ  даавомь  случа'Ь  устравено  учаспе  стороаъ  отъ  такого  до- 
валнен1а;  3)  подлежало  ла  удовлетвореа!ю  ходатайство  прокурора 
объ  обращев1в  д^^а  къ  досл1Ьдован]ю;  4)  допустила  ли  палата  на- 
рушение правъ  прокуратуры,  приступивъ  ненедленно  въ  вовобвов- 
леинону  слйдств11>. 

.Обрап^аясь  къ  первому  вопросу,  ын  встрйчаеиса  съ  весьна 
расаростравеввынъ  соин1|я1енъ  о  вовножвости  ра8р]Ьп1ва1н  его  въ 
утвердательноиъ  сиысл^.  Говорятъ,  что  предоставлев1е  суду  при- 
цлехать  въ  дЪлу  веувазавныхъ  сторонами  свидетелей  было  бы 
вореввымъ  отступлеагеиъ  отъ  состязательваго  аачала,  которое  прв- 
ыято  у  насъ  для  разбврательства  овончательваго,  начиная  съ 
нрвготоввтельяыхъ  къ  суду  расворяжевйй,  В1|рное  втону  началу, 
лаконодательство  наше,  ван'Ёчакпъ,  не  приняло  такъ  называеиой 
дисврецхоавой  властв  предс1|дагеля,  авв^тной  вавонодательству 
В^етвнн  При».  ЛорЪм  1888.  16 
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француаскому  и  состоящей  въ  прав*  н  обязанности  председателя 
на  дооолнительное  раяследовав1е  дбла  во  время  праготовитехь- 
ныхъ  къ  суду  распоряжешй  в  аа  пополнеше  его  дрн  судебномъ 
сх6дств1в  всЬми  данными,  которыя  оиъ  признаетъ  ин'бющвнн  вка- 
чеп1е  для  лучшего  его  выяснен1я.  Прибавлаптъ,  что  въ  случаяхъ, 
когда  обвиивтельпый  акгь  подлежитъ  утверждешю  палаты,  иакъ 
камеры  оредашя  суду,  она  же  утверждаетъ  спиеокъ  лицъ,  под- 
лекащихъ  вывову,  а  ва  т^мъ  опредЪлеша  вя,  въ  качествЬ  высшей 
ивстанцш,  ве  ногутъ  подлеа»ть  пересмотру  и  изм^ьнетю  со  сторовн 
оврувЕВаго  суда,  вакъ  подчииевнаЕЧ)  ей  кЪста,  но  его  вепосредст- 
вевнону  усиотрФн1ю.  Ука8ав1я  атв  водхрбпдаются  и  ссылкою  на 
текстъ  дЫствующаго  аакова,  именно,  ва  ст.  557,  575,  577,  680 
п.  1,  720,  733  в  734  уст.  угол,  суд.,  при  ченъ  подчеркивается, 
что  во  всЪхъ  втвхъ  поетаиовлвН1ЛХЪ  для  вызова  доподнвтельвых'ь 
сввд^телей  требуется  ияв  предволагается  пряное  о  томъ  ходатай- 
ство влв  требоваВ1в  одвой  ввъ  сторонъ,  въ  д'Ёл'||    участвующвхъ. 

.При  ближайшеиъ  ихъ  разсмотр'^Бв1н,  однако,  доводы  вти  едва  ли 
могуть  быть  признаны  решительными  в  непреложвымн. 

.Прежде  всего,  в  ве  говоря  уаб  о  томъ,  что  созданвый  уста- 
ванв  20  воября  уголовный  процессъ  даже  въ  оковчательныхъ 
стад1яхъ  разбирательства  не  есть  чисто  состяаательный,  а  сн^шап- 
инй;  ра&1нЧ1е  неацу  состязательвынъ  н  розысквынъ  норадваня 
отнюдь  нельзя  ви^ть  въ  отсутств1н  вли  валичноств  у  суда  врава 
ва  разъясиев1е  себ*  дФла  матерьяломъ,  въ  дЪл^  открываюп^внся, 
во  стороваив  неувазаннынъ.  Даже  процессъ  граасдансий,  управ- 
ляемый гораздо  богЬе  вачалонъ  частвынъ  въ  отлич1е  отъ  публич- 
наго,  вакъ  известно,  все  тавн  зааетъ  взвЬстную  самодЬательвость 
суда  в  отввдь  ве  ограничивается  1^мн  рамваии  и  нредЬлани 
и8слфдован]я,  которые  намечаются  сторонами.  Длясудажеуголов- 
ваго,  61  оШт,  по  долгу  службы  обязавваго  стремиться  въ  рас* 
врыпю  встивы  натерьальной  въ  отлвч1е  отъ  формальной,  сторо- 
нами нанЪчаеиой,  эта  самодеятельность,  конечно,  представляется 
обязательною  съ  еще  большею  несомненностью.  Е  мы  встречает 
признан1е  еа  во  всехъ  безъ  всвлючев1я  западныхъ  процесеуап- 
выхъ  норядкахъ,  служившвхъ  обравцомъ  для  вашего  з&вонода- 
тедьствА.  Разлвч!е  между  ними  усматривается  только  по  вопросу 
относительно  органа  суда,  которому  предоставляется  зта  необхо- 
димая и  и8ъ  существа  вублвчнаго  начала  вснкаго  процесса  прово- 
текающаа  фувкщя  самодеятельности.  Законодательство  французское 
возлагаеть  ее  на  единоднчнаго  председателя,  создавая  днсврещон- 
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ную  власть  лосл^^двяго.  Законодательства  австр1йское  и  частью 
германское  сохраняютъ  привципъ  дискреционной  власти  въ  вид&хъ 
р8ВСл4довав1Я  и  пояснев1я  д^а,  но  в1гЬсто  вредс^дате.1я  возла- 
гаютъ  ее  ва  судебную  Еоллепю.  Только  въ  ангЛ1всхо11Ъ  законо- 
дательстве нн  ве  встрЪчаекъ  ее  въ  охончательнонъ  вроивводств^, 
10  зд^сь  1)  прв  производстве  предварвтельнонъ  существуеть  осно- 
ванная на  старинвыхъ  обычаяхъ  власть  мяровыхъ  (^деА  привле- 
хат1.  жъ  дЪлу  веобходиина  для  выяснен1Я  его  давныа,  а  3)  корон- 
ному судье,  всегда  единоличному,  принадлежнтъ  весьма  широкая 
&1асть  въ  определеши  нака8ан1я.  Странно  било  бы,  если  бы  при 
таконъ  едиводушш  между  порядками,  служившими  обраацонъ  Д1я 
нашего  судебваго  законодательства,  последнее  но  атому  капнталь- 
иону  вопросу  судебное  политики  пошло  д1анетрально  внымъ  ну- 
тенъ,  для  котораго,  при  тоиъ,  очевидно,  не  было  никакой  почвы 
и  въ  болФе  раннихъ  аашихъ  ааконодательвыхъ  намятниквхъ, 
определявшихся  положен1нмв  ровысквяго  процесса. 

.Противъ  судебвой  внищативы  въ  □ополнен1И  дела  доказатель- 
ствами во  время  пряготоввтельныхъ  къ  суду  распоряжений  возра- 
жаютъ  ука8ав1еиъ  ва  то,  что  такииъ  рас0оряжви1янъ  предшест- 
вуетъ  определеше  судебной  палаты  въ  качестве  каяеры  предан1а 
суду,  связывающее  судъ,  по  существу  ей  подчиненный.  Но  1)суще- 
ствующ)я  въ  аашихъ  закоаахъ  постановленш  о  приготовнтель- 
ныхъ  распоряженЫхъ  одни  и  те  же  какъ  для  случаевъ,  когда 
имело  место  судебное  предание  суду,  такъ  и  для  случаевъ,  когда 
оно  места  не  имело;  2)  при  наличности  ходатайетвъ  сторонъ  опре- 
делен!е  камеры  предан1я  суду,  очевидно,  насколько  не  связываетъ 
еудъ  но  существу  при  разрешена  этого  вопроса  но  ст.  65Т  и 
576  уст.  угол.  суд.  Кроме  этихъ  отрицательиыхъ  доводовъ,  въ 
нодтверасдеше  права  суда  по  своей  ипиц!ативе  пополнять  доказа- 
тельственный по  деду  натерьялъ  даже  во  время  приготовитель- 
ныхъ  расаоряжев1в,  мы  внееиъ  и  доводъ  положительный.  Въ  ивда- 
ши  государственной  аанцелярхи,  подъ  ст.  647  уст.  угол,  суд., 
вовлагающей  на  судъ  по  существу  весьма  широкую  обязанность 
.прежде  всего,  по  докладу  одного  изъ  членовъ  суда,  назначев- 
ваго  председателенъ,  обсудить  въ  распорядительномъ  заседан1В, 
не  требуетъ  ли  дело  какихъ  либо  особенныхъ  съ  его  стороны 
расноряжев1й,  и  определить  порядовъ,  въ  котороиъ  оно  подле- 
житъ  дальнейшему  производству',  приведена  выдержка  изъ  объ- 
яснительной записки  къ  проекту  устава  1863  г.,  где  нн  чвтаемъ: 

16' 
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.По  оо1учеН1и  Еаадаго  }^1&,  судъ  превде  всего  обяаанъ  удосто- 
аВФриться: 

.&.  Не  предетоить  лн  вадобаоств  въ  допохнен!»  дЁла  ввасхл- 
„Мемъ  обстоятахьетвъ,  требуюпщхъ  м^стн&го  ивс1^овав1я,  или 
,иетребованша>  аь  еудь  какихь  либо   доказательетп; 

,6.  Не  сл^дуегь  ли  открыть  судебаое  васЬд^е  на  жЬеЛ 
аПровсшестш,  ихв  отсрочить  ра8смотр^Ьн1е  д^а,  по  встр^^твв- 
,пшнся  ррепятствшнъ,  до  огЦующаго  11ер1ода  васЪдашй. 

.Очевидно,  что  век  «ти  вопросы  могуть  быть  ра8р11шеви  только 
явдастью  суда  въ  ваковномъ  составе  0рис7тств1я,  я  что  (Ь  реЧ' 
,рлшен{я  ихъ,  распорлхен1я  председателя  о  внвовА  лнцъ,  тре- 
„буемыхъ  къ  судебноиу  С1{1дств1ю,  в  о  назначении  подсудинымъ 
„аащитвиЕовъ,  были  бы  преждевремеаны". 

„Что  хе  касается  права  судебной  нвищатввы  на  пополнеВ1е 
докавательствъ  во  вреня  судебнаго  следствия,  то  оно  вытекаетъ 
ивъ  текста  ст.  690  уст.  уг.  с,  предоставляющей  суду,  даже  бевъ 
требовашя  о  тоиъ  сторонъ,  .вызвать  въ  свое  8ас4|дан1е  лвца, 
провзводвБПпя  освид^Ьтедьствовате  или  исаытаЯ1е,  и  потребовать 
отъ  нихъ  обстоятельнаго  отчета  въ  ихъ  действ1яхъ*',  а  также 
изъ  ст.  692,  предоставляющее  суду,  ,цо  заи^чашю  сторонъ,  илв 
првсяжныхъ  вас{|дателев,  или  яо  еобстеенному  уемотрпнт,  аа-  - 
значить  новое  освид^^тельствован1е  или  испытав1е  черезъ  избрав- 
выхъ  инъ  или  укаваниыхъ  еторонаии  свЪдущнхъ  людей'.  Тоже 
подтверждаетъ  новый  теЕстъ  ст.  648'  уст.  уг.  с,  предостав.ию- 
щей  суду  требовать  явку  въ  зас{|дан1е  подсудниаго  даже  по  дЪлу, 
во  которому  законъ  даетъ  право  постав(цаев1я  ааочнаго  приговора. 
И  есдв  такое  право  существуетъ  относительно  свФдущихъ  людей 
й  подсудиныхъ,  то  нфтъ  основашй  отрицать  его  относительно 
свид^Ьтелей,  еторонаии  не  укаваниыхъ.  Половен1е  вто,  въ  санонъ 
д1кгЬ,  подтверждается  выдержкою  изъ  объяснительной  записки 
1863  г.,  приведенной  въ  ивдан1и  Государ.  Канцелярии  подъ  ст. 
690  уст.  уг.  суд.  и  ии^1ющеб  значен1е,  обнииающее  всЪ  вообще 
доказательства.  Въ  неб  иы  читаехъ: 

„Начало  судебнаго  состязания  сторонъ  не  исключаетъ  саао- 
вЛ^тельности  суда  въ  уголовноиъ  судопроизводстве  и  не  обязн- 
вваетъ  его  решать  д^ла  только  по  т^мъ  даннынь,  которыя  предъ- 
„авлевы  сторонами,  во  требуетъ  едивственно  того,  чтобы  по  всЪмъ 
,сведен1янъ,  относящимся  къ  дЪлу,  сторонакъ  предоставлена  была 
„возможность  судебнаго  состязав1я.  Задача  уголовнаго  суда  есть 
доткрыпе  въ  каждонъ   д^лЬ  безусловной  истины.   Въ  стреилеши 
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,гь  этов  1^в,  еудь  уголовный  не  можетъ  принимать  в*  исклю- 
,чительное  уваженье  желанья  стор<»а,—вл  того,  что  санъ  под- 
.судвиый  не  хочетъ  оправдывать  свою  невиНЕость,  вн  того,  что 
,сашъ  обвинитежь  потворствуетъ  вваовнону.  Повтону,  если  сто- 
щроны  не  предъявили  валхь  тпхъ  евпдлнШ,  которыя  долоюны  елу- 
,жить  данными  для  оеновательмаю  разр^ьшен^я  уюАовнаю  дпла, 
„то  еудь  не  можешь  удовлетвориться  одними  ихъ  заявла4%ями,  но 
,обязань  потребовать  А>полнитеАьнихъ  ев^ьданг^^^^. 

яДал^е,  въ  подгвер»ден1е  втого  по1ожен1я,  объасиительная  ва- 
шгска  врвводитъ  содерван1е  ст.  688,  689,  690,  692  в  696  уст. 
уг.  суд.,  и,  првтонъ,  ве  какъ  исчервываюпЦй  веречень,  а  вь  ввдф 
ужааываеннхъ  санвиъ  аахононъ  прим^ровъ  судебной  вивщатнвы 
въ  поаоднев1И  докааательствъ. 

яКрокЬ  того,  въ  подтверждвн1е  того  хе  положен1я  нн  нохеиъ 
сослаться  еще  на  другую  выдержку  ивъ  объяснительной  ваписки 
1863  г.,  приводимую  въ  И8дав1и  Государст.  Б8нцедар1н  нодъ  ст. 
619  уст.  уг.  с,  гд11  говорится  о  власти  воллепи  суда  но  унракле- 
шю  ходонъ  вяс1дав1я.  Зд^сь  нн  читаенъ:  « 

„Лополненге  дгьла,  иа1гЬнен1в  давнаго  еяу  направлеша,  отсту- 
плеше  отъ  общаго  порядка,  дозволяемое  аакономъ  въ  врайнихъ 
«лучалхъ,  и  вое,  что  въ  порядке  проиаводстеа  хка  оспарвваетеа 
сторонами,  требуетъ  оостановлен1я  суда". 

,Но,  быть  кохетъ,  вта  иниц1атнва  ограничена  моивнтомъ  за- 
ключен1в  судебнаго  сл^дств1я?  Быть  можетъ,  послЬ  ок(ячан1Я 
сл^дств1я  и  прений  право  предсгавлен1Я  къ  дФлу  новыхъ  докаш- 
тельствъ  ограничивается  едивственво  стороваив,  тавъ  какъ  только 
о  вихъ  упоиинакпъ  ст.  733  в  734  уст.  уг.  суд.?  Безспорно,  мо- 
мевтъ  8аключеа1я  судебваго  слФдств1я  имАеть  важное  процес- 
суальное 8вачев1е;  но  8начвН1е  ато,  какъ  признано  Прав.  Сена- 
тоиъ  въ  рааъяснеюи,  даивоиъ  еще  въ  1875  г.  по  дЪлу  Горан- 
екаго  (К  69)^  направлено  къ  ограниченш  сторон'ь,  проивволу  ео- 
торыхъ,  по  йаиФчан1Ю  Сената,  законъ  не  желалъ  предоставить 
возобновлен1е  судебнаго  слЁдст81а  и  самыхъ  врешй,  а  отнюдь  не 
къ  огреничешю  суда.  Въ  этоиъ  рЪшевЁи  изложено:  „право  такого 
возобновлен1я  судебнаго  сл^дств1я,  по  смыслу  ст.  634  в  733  уст. 
уг.  с,  можетъ  принадлежать  исключительно  уснотрЪи1ю  суда,  и 
стороны,  за  силою  ст.  &  учр.  суд.  уст.,  не  вправе!  асаловаться  т, 
кассацюнвонъ  по[кядкЁ  какъ  на  непрвняпе  судонъ  новыхъ  до- 
казательствъ,  представленныхъ  ими  по  заключеши  судебнаго  сл^д- 
СТВ1Я,  такъ  и  на  непризнаше  судомъ  докааательствъ    отихъ  вновь 
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«ТЕрывшввпсЕ  йо  дЪлу".  Для  ТОГО,  чтобы  устраввть  всякое  «ь 
мЕбаЕе  о  вдаств  суда  воЕобвовить  судебное  сд'6дстп1е  ори  опернтш 
новыхъ  доЕвзате1ьствъ,  дазке  бевъ  ходатайства  о  тонъ  сторонъ, 
достатоио  представить  себ^  такой  кавусъ.  Провсходить  разбвра- 
тедьство  съ  учаспеиъ  присяжиыхъ  зас^датехей  по  обвиввв1ю  под- 
<;уди11аго  въ  уб1Йствф  X.,  трупъ  сотораго  не  билъ  обяаруженъ, 
ио  о  смерти  Еотораго  обвиветемъ  представлены  докаяатедьства, 
отрицавшаяся  подсудимынъ;  судебяое  сд%дств1е  и  прен1я  оковчены, 
присяжные  удалялись  въ  сов^щатеяьвую  конвату  для  поствнов- 
лешя  вердикта;  въ  его  вреиа  председательствующему  подаютъ 
карточку  X.,  который  оказывается  въ  хивыхъ,  явился  въ  судъ  и 
желаетъ  видеть  предсйдате1ЬСТвующаго.  Неужели  послЁдшй  по- 
ступить правильно,  а  не  окажется  виноввымъ  въ  тяаисонъ  бе>- 
дЫстаги  влвств  и  веправисул1я,  откааавъ  X.  въ  свидаша  в  до- 
пустнвъ  присяжиыхъ  постановить  обвинительный  вердиктъ?  Сва- 
жутъ,  здйсь  вопросъ  ставится  о  сограа  (1еиси,  а  ве  о  простонъ 
доказательстве.  Но  съ  устраЕен1еиъ  форнальвой  теор1и  докажа- 
тельствъ  всякое  иежду  ними  различхе  по  лредустановленной  силЬ 
вгь  отпало,  и  ннн'Ь  новое  докавятельство  аЦЫ  мйжетъ  оказаться 
ин^юшимъ  для  д^ла  столь  же  решающее  аначев№,  какъ  и  по- 
явлете  живымъ  и  неврединыиъ  человека,  котораго  обвинен1е 
считало  убитыиъ. 

„По  ъекяъ  иэложенннмъ  соображен1яиъ  сл^дуегь,  казалось  бы, 
придти  къ  заключеН1Ю,  что  право  ва  дополвен1е  д^ла,  вся- 
каго  рода  новыми  доказательствани,  и  въ  тонъ  числ'Ъ  сндЬтель- 
скини  пока8ан1ями,  оказывающимися  необходннынв  для  разъясне- 
тая  дЬла  в  справедливаго  решев1я  его,  врвнадлежитъ  суду  уго- 
ловному, призванному  къ  р%тев1ю  дЪла  по  существу,  не  только 
по  требовап!ю  сторонъ,  во  и  по  собственной  его  внвщатнв^^ — 
ври  тонъ,  какъ  во  время  првготовнтельныхъ  къ  суду  раоюряже- 
тй,  такъ  и  по  открыт1и  еудебваго  8асЬдав1я  и  даже  по  окончанш 
судебнаго  сл1|дств1я  и  прен1Й  сторонъ.  Правнтельствуюоий  Сенагь 
въ  однонъ  И8ъ  своихъ  рАшев1Й  (1897  г.  Л;  35)  орязналъ  его  ираво 
даже  ва  апеллящониою  ивстаяц1ею.  ВнФ  всякихъ  сонн^нгй  стоять 
оно  для  иировыхъ  судей  и  съ^вдовх,  за  которыни,  по  ясковвой 
практике  Правительствующаго  Сената  (1869  г.  №  857,  1871  т. 
К  1016,  1874  г.  ^«  166,  1872  г.  К  577  в  др.),  всегда  привнава- 
лось  право,  въ  случаЬ  неясноств  д^ла,  вызывать  къ  разбиратель- 
ству своему  в  такихъ  свид'ЬтелеЙ,  допроса  кеторыхъ  стороны  ие 
требовали,  за  искяючешрмъ  только   дЪлъ,    подлежащихъ   прец>а- 
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цен1Ю  за  орн11ирев1биъ.  Очевидно,  съ  большимъ  освовашенъ 
право  это  должно  быть  призвано  за  судами  общими,  какъ  въ  вид; 
бол^  соворшенной  вхъ  организац1а,  тавъ  и  всх^^дстшв  того,  что 
къ  кониетевц1и  вхъ  отнесены  д'кха  большей  ваашоств,  въ  бол'Ёе 
значительной  н^рф  проникнутыя  публичнннъ  началоиъ. 

,Но  допустувъ  даже,  что  судъ  не  янЪетъ  такой  внищатнвы  и 
шожегь  сд^кЕать  опред'Ьленхе  о  вызове  новыхъ  сввд'Ётелей  но  оеон- 
чав1н  судебваго  слЪдств1я  лишь  по  ходатайству  о  тонъ  сторонъ, 
а  ставя  атороИ  нвъ  нан^чевныжъ  вопросовъ,  было  Лй  такое  хо- 
датайство по  настоащену  д^клу,  ны  все  тааи  должны  буденъ  дать 
на  него  отв'Ътъ  утвердительный.  КаЛъ  видно  взъ  протокола  зас^^- 
дани,  о  карточкч  Воробьевскаго  председатель  доложнлъ  по  воз- 
вращешн  въ  залъ  8асйдан1я,  и  нненао  въ  виду  нолучен1а  ея 
председатель  вредложилъ  прокурору  дать  свое  заключвн1е  и  вя- 
щнтпнку  изложить  свое  ходатайство.  Прокуроръ  полагалъ  не  возоб- 
новлять  судебнаго  слЬдстви,  но  защвтиикъ  высказался  въ  противо- 
лохноиъ  сиыслЪ  и  ходатайствовалъ  о  возобвовлешв  судебнаго 
сх^ств1я.  Это  ходатайство  и  было  преднетонъ  обсужден1я  палаты, 
въ  результа'11|  котораго  сказалось  опред^ленгв  о  возобновлвти 
еледствит,  Такинъ  образоиъ,  по  настоящему  д^лу  постановлев1е 
ст.  733  н  734  уст.  уг.  суд.  оказалось  выполневнымъ,  даже  пони- 
мая его  въ  буквальноиъ  смысле,  потому  что  палата  ии^ла  въ 
виду  требоваше  защиты  о  вызове  новыхъ  савд^телей  и  уважила 
его,  признав^  представленное  доказательство  вновь  обнару- 
женвынъ.  Собстоено,  этого  не  отрицяеть  и  иротестъ,  который  в 
доиускаетъ  „возможность  возобновлен1я  судебнаго  слЬдств1я,  если 
еудъ  после  ирен1й  усмотритъ  необходимость  вызова  того  вдн  дру- 
гаго  свидетеля";  притестъ  не  допускаетъ  лишь  допроса  свидете- 
лей, которые  сани  въ  вапвске  высказали  свои  соо6ражеи1я  о  не- 
обходвности  ихь  вызова,  видя  въ  етомъ  нарушен1е  привцина,  ко* 
торымъ  судьи  во  время  вхъ  совеп1ян1я  ограждаются  отъ  всяквхъ 
виешвихъ  ВЛ1ЛН1Й  (ст.  675,  765,  806  уст.  угол.  суд.).  Такого  на- 
рушевЁя,  однако,  по  данному  делу,  очевидно,  не  было,  какъ  по 
соображеишкъ,  првведевныиъ  ври  разс110Трен1И  перваго  повода 
протеста,  тавъ  в  потому,  что  записка  оглашена  въ  публичвомъ 
васедашв,  во  содержатю  ея  выслушаны  стороны  и  состоялось  су- 
дебное определение. 

щТрегтммъ  вопросомъ  во  разсматриваемому  поводу  вротеста 
представляется  вооросъ,  должна  ли  была  палата  постановить,  въ 
виду  поаа1ев1Я  новыхъ  свидетелей,  объ  обращеши  дела  къ  досле- 
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довав11),  кавъ  того  требовадъ  прожуроръ,  и  поступвла  ли  она  пра- 
вильно, раврЁшжвъ  воаобновать  судебное  сл11дств1е,  не  обращая 
д&1а  къ  досл^ювашю?  Но  8Д'{|сь  со  стороны  прокуратуры  очевидное 
дедоразунФше.  Дос1^ован1е,  т.  е.  обращеше  д'Ьда  къ  новону  сл^д- 
ств1ю  и  предан1Ю  суду,  допускается  по  аакону  лишь  при  суще- 
етвеннонъ  изн'Ьнвпв  скмаго  обванешя,  какъ,  напр.,  въ  случае) 
ст.  763  уст.  угол,  суд,  Въ  даннонъ  хе  дфл^ъ  рЪчь  пиа  лишь  о 
появлеяш  иовыхъ  докавктельствъ,  раифе  неивв^стныхъ,  беаъ  ивмЬ- 
иенк  обвЕнен1я,  т.  е.  вневно  о  тавихъ  услов!яхъ,  при  которыхъ 
ст.  733  и  734  уст.  угол.  суд.  допусхастъ  во8обновлен1е  судебнаго 
сл^ств1я  и  дополнеше  его. 

яНакоиецъ,  въ  четвертыхг,  какъ-  видно  ивъ  протокола,  проку- 
роръ  оть  предложвЕНОй  ему  отсрочки  рмабирательства  па  сутки 
откадался  в  ааявилъ  соглас1е  на  наавачен1е  бол1№  вороткаго  срока, 
такъ  что,  согласно  р^шешп  1869  г.  №  830  по  д{|лу  Лаи^еиковой, 
и  въ  втонъ  отношешв  процессуальпыя  права  прокуратуры  нару- 
шены не  были. 

„Сводя  во  едино  скаваанное  оо  еодерхашю  рвсиатрвваекаго  по- 
вода протеста,  мы  такимъ  обрааонъ  приходинъ  къ  авключещю, 
что  нвкакихъ  варушешй  ст.  734  уст.  угол  суд.  палатою  допущено 
не  было,  и  ука8ан1я  протеста  по  этому  предмету  оказываются  не- 
состоательинни. 

„Но  ват^Ьжъ  центральное  н^^сто  въ  вассащоинонъ  протесН!)  отво- 
дятся укаважю  на  го,  что  приговоръ  палаты  постановлееъ  подъ 
давлев1виъ  ясно  выравеннаго  нн1|Н1я  публики,  присутствовавшей 
въ  8ал{1  и  находившееся  па  улнцЪ,  и,  что  палата,  ограничившись 
чисто  форн&льнынъ,  иеханвческинъ  отношеп1еиъ  къ  докааатель- 
стванъ,  выставленвынъ  обвинен^вмъ,  ве  обсудила  вхъ  иствипаго 
смысла  в  вначени.  Этою  частью  протеста  затрогиваетсн  крайне 
важный  вопросъ  о  соотношен1и  судебной  деятельности  н  общества, 
о  вааииод%йств1и  ихъ  дозволенноиъ  и  ваконопротивнонъ.  Ж  такой 
вопросъ  моаетъ  и  долвенъ  быть  поставленъ  потону,  что  вакоао- 
датель,  открывъ  двери  судебнаго  вас(дан1я  для  публики,  равр^ 
шивъ  съ  одвой  стороны  печаташе  судебныхъ  рЪшен1Й,  а  съ  дру- 
гой— ыбсугдеше  въ  печати  происходящаго  въ  сух%  и  отъ  суда 
исходящаго,  т^шъ  санннъ  оризвалъ,  что  отношен1е  иевду  судонъ 
и  обществоиъ  долашо  быть  не  отрицательное,  хярактеривовавшее 
юстищю,  которая  отправлялась  въ  четырехъ  стЬнвхъ  канцеляр!в, 
а  положительное,  выражающееся  въ  слу2№П1и  суда  жнвымъ  внте- 
ресанъ  общежит1я,  въ  отраяювш  въ  его  дЪятельвостн  истиннаго 
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общественваговравосознаЕпя.  Несонн^нно,  съ  одвой  стороны,  что 
тасннй  судъ  оказнваегь  воспвтатедьное  вляше  на  общество. 
ВгЬегк  съ  г'кшъ^  однако,  не  иохегь  быть  отрацаено,  тго  саннй 
факть  раскрыла  шерей  суда  для  публнкн  составлаеть  прягла- 
шеше  для  суда  оставаться  въ  соглас1в  съ  т{|нн  идеями,  который 
составляюгь  моральное  достояше  общеаигпя  въ  опред^евннй 
историчесйй  пер1одъ  его  жизни.  Судъ  уставовъ  20  ноября  по- 
етавлеиъ  не  внй  общества,  а  въ  с^ед'6  его,  и  ааконодатель  ве- 
лаеть,  чтобы  онъ  пользовался  общественныкъ  довЬр1енъ,  которое 
еовершенно  невозможно  безъ  живой  связи  между  обществомъ  И 
судебвою  дЁлтельностью. 

,Но,  во  оервыхъ,  вта  связь,  не  исключая  дане  вя1нни  обще- 
ственнаго  мн11В)Я  на  судебную  л^^ятельность  и  нредяолагая  первое 
однижь  В8ъ  могучихъ  факторовъ  второй,  отнюдь  не  должна  пере- 
ходить въ  подчинение  суда  выработавшимся  внФ  его  ннАн1амъ  по 
отдкгьнымъ  д^анъ  при  р11шевш  нхг.  Въ  той  формЬ  общежнти, 
которая  сложилась  въ  государство,  общая  совесть  внЬетъ  своннъ 
внрвзителеиъ  слова  закова;  мн^В1я  0тд{|льныхъ  группъ  когуть 
съ  нимъ  расходиться,  но  при  пресгЬдованЗя  аадать  государствен- 
ныхъ  должны  вмъ  подчиняться,  пока  ве  получать  саи&1цв  закона. 
На  судФ  дЪла  должны  решаться  по  твердымъ  вравиламъ  закона 
и  самниъ  судомъ,  а  отнюдь  не  посторонними  ему  и  отд^иьно  стоя- 
щиии  оть  него  лвпанн  или  устаповлешлин.  Судьи,  присяжные 
заседатели  и  сословпые  предстявитедв  виосятъ  въ  залу  суда  обще- 
ственныя,  сиипатш  и  антипапи,  но  съ  перваго  же  шага  своей 
деятельности  получаютъ  предостережен1е  воздерживаться  отъ  нихъ 
и  принимаютъ  на  себа  обязательство  подавать  свой  голосъ,  не 
увлекаясь  ни  дружбою,  ни  родствоиъ,  по  закону  и  долгу  совести. 
Общественное  ннЁн1е,  определяя  обпця  контуры  судебной  деятель- 
ности, и,  такъ  сказать,  общее  поведев!е  суда,  отнюдь  не  должно 
првнвнаться  судомъ  бевъ  проверки  за  непосредственное  основаше 
при  рФшеши  отд'Ьльннхъ  д^иъ. 

„Во  вторыхъ,  отъ  общественнаго  ннФа1я  нужно  строго  отличать 
голосъ  давваго  обществевваго  кружка,  требован1я  толпы.  Обще- 
ственное ин11н!е,  взаинодФйств1е  между  которынъ  в  судебною 
д^тельвостью  ве  исключается  закономъ  и  даже  признается  жела- 
тельнымъ,  означаеть  вягла;^,  выработавш1Йся  въ  общежнпи  по 
изнЬстаому  вопросу  общаго  свойства  и  разд'1ляв»ый  разными  ело* 
яни  его,  или,  по  крайаей  н'бр'б,  большинствонъ  гражданскаго 
общества.   Онъ    предпол&гаетъ    предварительное   изучевхе   обще- 
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ствомъ  данваго  вопроса  н  составдяегь  ревультать  8н&в1а,  черевъ 
которое,  хакъ  череаъ  фнльтръ,  лрошли  р&эличныя  уивчев1ЯЕахж- 
видовъ  и  общественныхъ  кружковъ  в  Еоторымъ  внработаво  общее 
■оралное  положеше,  прикЬнямое  во  тгЬжь  одииаховымъ  слу- 
чать. Обществвниое  жнЪн1е  обыхЕовенво  высказыв&еггся  по  ва- 
Бону-вибудь  отдельному  случаю,  но  прии^хетъ  къ  веку  общее 
подожев1е,  внъ  ранЪе  выработанное,  в  потоку  110в{|рка  его  всегда 
воамолва.  Я  въ  голос!  общественваго  нв!в1я  центральное  вва- 
чен1е  аи^етъ  не  то  рйшен1е,  которое  даетсл  по  частнону  случал, 
а  то  положен1е,  которое  кладется  въ  его  основание  и  даетъ  каж- 
дому члев  у  общежвтй  воахохвость  првдти  къ  опрод^енному  отв'1^ту. 
Ъь  отлвч1е  отъ  него  годись  публвкн,  толпы,  всегда  остается  на 
почв!  давнаго  ковкретнаго  случая  и  въ  прея^лахъ  его;  толпа  есп 
шла  ствхШная,  ооред^лаемая  чувствоиь,  а  не  8нан1днъ,  моменталь- 
ннкь  увлечев1е11Ъ,  а  не  равсудочвыиъ  ваучен1ень,в  отсюда  харасте- 
рвствческ1Я  черты  толпы,  отм^чаемыя  ея  изсл^дователянв.  Докторъ 
1вВо11  вьсвоемъвов^йшемъсочвневав  Рв;еЬо1о§1в  <1е8{оо1ев,  1898  г^ 
укавываеть  на  быструю  восвр1внчивость  толпы,  ванФвчввость  ея 
рЬшевШ  и  дЪйств1й  подь  вл]яН1енъ  увлечешй,  которыя  доводить  до 
нассовыхъ  гал.п)цвва1ий.  Толпа  подчиняется  обыкновевпо  крайнимъ 
чувстванъ,  не  терпвтъ  вротиворЬчШ  в  воарахев1б,  ве  только  ве  оод- 
вергаегь  ихъ  раасудочнону  анализу,  а  даже  стиийво  увлекается  ими 
въ  протввоположвомъ  наоравлен1в,  живетъ  вообракешенъ  и  д^й- 
ствуегь  порывоиъ.  Словонъ,  характерввтическ1я  черты  тодпн  в 
ваконовъ  ея  д'Ёлтельноств  лаиетрально  протввоподожны  т^жъ, 
ч^кь  холявы  быть  судь  и  законы  («го  Д'Ьятельности,  въ  освова- 
ШЕ  которыхъ  лежитъ  не  6е811ров:Ьрочный  в  абсолютный  голосъ 
чувства,  а  ввииательвое  яэучен1е  д^ла  и  решен1е,  о<{Ьованвое  на 
анав1и  его,  чуждонъ  увлечени,  сповойвомъ  в  беварвстраствомъ. 
И  оотону  сано  собою  рааунйется,  что  судъ,  прежде  всего  и  боль- 
ше всего  должень  заботиться  о  тонъ,  чтобы  сохравить  свою  сво- 
боду отъ  толпы,  стоять  выше  севсащовныхъ  нн1(н1б,  такъ  или 
иначе  образовавшихся  въ  даняоиъ  кружке  или  сдоЬ  населени  по 
ивв^тному  д%лу,  в  тщательно  проверять  такъ  называемую  на- 
родвую  нохву,  для  чего  въ  распоражеше  его  давы  ногувця  сред- 
ства. Уподобляясь  толп4|  вли  становясь  частью  ея,  судь  азнЪааеть 
саноиу  высшему  назначена  своему  быть  оргавомъ  встввы,  добы- 
ваемой авав1емь,  свокойвымъ  Н8учен1емъ. 

„Обращаясь  къвастоящеиу  к^яу,  мы  виднмъ,  что  но  вену  съ 
весонв^ввостью  установлено  ве  только  то,  что  по  этому  д{1лу  ва- 
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селеше  Полтавы  составило  06611  определенное  ив'Ьще  помимо  су- 
дебннхъ  даввыхъ,  по  и  то,  что  паседешенъ  делались  равличныд 
попытки  проявить  такое  ин:1в1е  съ  очевидною  цЪлью  дать  ену 
торжество.  Протоколоиъ  судебяаго  8ас1>Аав1я  палаты  удостов!- 
рено,  что  ваЕоплен1е  публики  какъ  въ  в&лЪ  суда,  такь  и  на  улиц^к, 
прв  раасмотр'Ьши  д1к1а  Скитсквхъ,  было  значательное,  и  что  нФ- 
еюлько  рааъ  публика,  иахохввп1аясл  въ  валЁ,  пыталась  выражать 
свое  11В%е1е  по  д^лу  аплодисневтамв,  хота  и  была  казкдый  разъ 
своевреиенно  останавливаема  предсЬдателеиъ.  Эти  попытев  не 
оетались  бевъ  прнскорбваго  вл1ян1я  на  саный  прнговоръ  особаго 
11рнсутств]я  въ  рбдакцш  большинства,  о  ченъ  Ю1^1етса  и  собствен- 
ное С08ван1е  его  составителей.  Въ  втой  редакщи,  въ  аавершеше 
всЪхъ  ракухдешв  отвосвтельво  виновности  Степана  Скитскаго, 
мы  чвтаемъ  (л.  д^ла  803,  ириг.  48):  ,Во  всяконъ  случа'б,  де- 
лать братьевъ  Сквтскихъ  отвЬтствеиными  за  пробны  сл^дств1я 
представляется  вевовножвынъ,  и  если  ныа'11  особое  присутств!е 
лишено  вояногности  указать  сл'1|дственвой  власти  путь,  по  кото- 
рому сл'Ьдуетъ  идти,  чтобы  обнаружить  истинвыхъ  виновниковъ, 
то  отсюда  еще  не  сл^дуеть,  что  на  каторгу  должны  быть  отправ- 
лены братья  Скитск1е,  невиновность  которыхъ  и^ико  проникла 
даже  въ  еознанге  общеетвенноИ  совмстм  жителей  Полтавы,  вы- 
разившейся въ  тгыа  потряеающихъ  кликахь  восторю,  которые 
раздавались  по  провозглашены  вправдательнаю  о  нихъ  приговора 
со  стороны  нпсколькшп  сотг  лиг4ь,  находившихся  въ.стгьнаая1  суда, 
и  тысячной  толпы,  ожидавгней  обьявленгя  приговора  на  улицп". 
Тиого  ярка!  о  приввани  авторовъ  судебваго  приговора  въ  со- 
стаалевш  его  подъ  диктовку  толпы  нв^ещеве  ориходилосьвстр^ъ- 
чат1.  въ  л^тонисяхъ  нашей  судебной  хроники.  И  самое  и8ложен1е 
приговора  свнд'Ётельетвуетъ,  что,  подъ  В11ян1емъ  сотни  голосовъ, 
предъ  иини  равдававшихся,  составители  приговора  ие  могли 
остаться  при  разснотрШи  и  оц{|ик6  доказатедьствъ  на  той  по 
настоящему  д^лу  высоте,  которая  для  ввхъ  была  обязательна  во 
иха  ваковности  и  сараведливости. 

,Заховъ  предоставляетъ  суду  оц'Ьику  доказательствъ  по  ввут- 
ревнему  его  уб^ждевш  и  полагаясь  ва  совесть  судей;  вовтону, 
вамъ  неодаократво  првзвавалъ  и  Правительствуюшдб  Сенатъ,  та- 
кая оценка  ве  поддежнтъ  вассац1оввому  ковтролж).  Но  р11шев1е 
д^а  по  внутревнему  уб^ацеваю  в  сов1ютв  отвюдь  не  озиачаеть 
власти  суда  постановлять  р(щвБ1в  по  дачвону  произволу.  Иначе 
было  бы  совершенно  вепопятно  отобран1е  отъ    судей    и   присяж- 
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выхъ  засйдате1еб  присяги  въ  томъ,  что  они  прихожать  всю  сижу 
своего  ра>ун^^н1а  къ  надлежащему  р%шен1ю  ккхъ.  Судъ  обтанъ 
ввносить  свои  опДтн  по  доказательетваиъ,  ввконоиъ  допускае- 
жамъ,  суду  предстаыевнымъ  и  инь  провФреннннъ,  во  всей  ихъ 
совокупности;  судебвое  доказательство  въ  еннслЪ  совренениаго 
процесса  есть  продуктъ  аван1я,  а  не  вФрн  или  чувства;  потоку 
принятие  н  оценка  докаавтельствъ  подчиняются  опредЬхевнннъ 
ирявовннъ  положешяк'ь,  обявательнынъ  для  суда  и  устраияющннь 
нысль  о  произволе  въ  втой  областв.  11оловен1я  вти  настолько  ося- 
вательвы,  что  соблюдев1е  нгь,  вакъ  веодвократно  приявавалось 
Правительствующимъ  Севатомъ,  подлеяштъ  и  Еассац1ониой  по- 
в4|ркЪ.  Оц^лка  вта  представляетъ  собою  общую  логическую  дея- 
тельность, подчинеовую  ваконаиъ  мышления,  которые  Правитель- 
ствующ1й  Севагь  не  рааъ  бралъ  подъ  свою  охрану.  Тавъ,  Се- 
иать,  ошАияль  ^риговорЫV  въ  основав1е  разсуждев1й  которыть 
было  припято  положен1е  ош'ЬвеиноЙ  теор1и  форнальвнхъ  дока- 
зателъствъ,  напр.,  будто  ВЕСлертива  или  протоколъ  вкцивнаго  над- 
зора суть  доказательства  неопровержшша,  или  когда  ориговоръ 
быль  основянъ  на  гадательиыхъ  предположев1яхъ,  не  выведен- 
внхъ  изъ  обстоятельствъ  дЪла  (1872  г.  №  1Б16,  Шеретнева,  1868  г. 
К  4,  Гевявдина  и  др.),  ила  на  поваваши  свидетеля,  противъ  ко* 
торвго  по  тону  же  д^лу  возбуждено  пресл'&дован1в  въ  лжесвиде- 
тельстве (1670  г.  №  105,  СиЕТрнова  и  др.),  или  на  собствениокъ 
прв8вав1И,  данноиъ  на  предварительвонъ  следств1И,  оть  котораго 
подсудиынй  отказался  на  судф  (1872  г.  №  572,  Алескера),  вли  на 
иолчан1и  подсудвнаго,  или  на  откав^  отъ  покавани  лица,  ниФю- 
щаго  по  закону  право  на  такой  откааъ  (1670  г.  К  1198,  Венец- 
жаго).  Такинъ  обряаомъ,  отступлеше  суда  при  оценке  доказа- 
тельствъ  отъ  общвхъ  ааконовъ  шпплешя  или  правилъ  положи- 
тельваго  ваконодательства,  ихъ  видоизи^няющихъ,  прйняТ1а1Ъ 
за  основапе  ра8сужден1б  неправильной  большой  посылки  илвне- 
правнльныиъ  построев1енъ  ваключешя  изъ  нея,  привнавались  и 
должны  быть  признаваемы  коренными  нарутен1ями  саныхъ  усто- 
евъ  судебной  деятельности. 

„Одввмъ  ивъ  непреложвейшвхъ  правилъ  доказательствеяваго 
права  должно  быть  прианаво  то,  согласно  которому  инЪющися  по 
дЪлу  доказательства  должны  быть  обсужены  еудомъ  ве  только  по- 
рознь, но  и  въ  совокупности  ихъ.  По  дкту  Скнтскихъ  обвиве- 
н!енъ  представленъ  рядъ  довазательствъ,  который  ириговоръ  осо- 
баго  присутств!я  Харьковской  палаты  называетъ  доказательствами 
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косвевиынв.  ХараЕтервствчесвая  черта  ихъ,  по  отанву  корифея 
въ  ^итератур^  дОБпаательственваго  права,  англ1йсваго  юриста 
Вев^'а,  то,  что  ^н  лаасе  каацое  изъ  нихь  вь  отдЪльностя  не 
приводят^  насъ  къ  несомненному  уб^Ьядешю  въ  существовашн 
Н1И  иесуществоващи  исвонаго,  то  наросташе  ихъ  овавываетъ 
р^ионтельиое  вд1яшв  на  вате  сознан1е;  атинъ  хачествомъ  онв 
о<шзаны  своей  связи  съ  вскоиынъ  но  ваковамъ  причинности,  таЕъ 
7Г0  ч-^нъ  вхъ  больше,  т^мъ  такая  свлаь  нагляди^,  убйдит&1ьн11е. 
,Д'ЬЙствит«льныя  улики,  говорить  Вев!,  ая^ють  то  свойство,  что 
даже  въ  случаяхъ,  когда  каждая  изъ  евхъ  слаба  въ  отд'Ьльвоств 
общая  ихъ  совокупиос!^  обдадаеть  значительною,  иногда  подав- 
ляющею силою'.  Нфтъ  ничего  легче  вритическаго разбора  и  нвс- 
провержешя  жаждаго  такъ  называенаго  косвенваго  доказательства 
въ  отдельности;  кънииъ,  именно,  првненинъ  афорнамъ:  IасгШ^пв 
ев(  айёе.  Но  нельзя  останавливаться  на  немъ,  необходнмо  поста- 
вить и  решить  дальн^Йпай  вопросъ  о  8начен1В  ихъ  въ  совокуп- 
ности, въ  общей  ихъ  свази.  Этого  и  н^тъ  въ  приговоре  особаго 
присутств|я,  которой  въредакщи  большинства  разсматрвваетъ  от- 
д!Ьльныя  доказательства  обвввев1я,  вовсе  не  задаваясь  опред^ие- 
шемъ  8иачев1Я  совокупности  вхъ. 

„Другое  столь  же  твердое  положешедоЕсазательственнаго  права 
требуеть,  чтобы  судъ  освовывался  аа  точно  установленныхъ  об- 
стоятельствахъ  д^ла,  а  не  на  гадательныхъ  аредположбн1яхъ. 
Правило  это  обязательно  для  всякаго  вывода  суда,  дла  всяваго 
отвЬта  его,  кавъ  обввиительпаги,  такъ  и  оправдательнаго.  По  на- 
стоящему же  д^лу  невиновность  подсудимыхъ  Схитскихъ  опирает- 
ся палатою,  между  прочнмъ,  на  1фвдаолохАН1И  совершенно  гада- 
тельномъ  и  не  только  не  оодкреилеинонъ,  но  частью  даже  онро- 
вергнутомъ  проивведвнвнмъ  следствхекъ,  именно  на  предполохе- 
ши  о  возможности  столкновешя  покойнаго  Комарова  съ  третьими 
лнцанн.  вОднахо, — читаемъ  мы  въ  редакща  большинства, — впроят~ 
МО,  не  безъ  основанш  Еоиаровъ  выскааывалъ  нредчувств1в,  что 
его  убьюсь,  какъ  видно  изъ  показашн  Матильды  Николаевой; 
влроятио,  ие  безъ  основашя  онъ  носвлъ  при  себ!  заряженный 
револьверъ.  Жену  свою,  въ  видахъ  успокоешя  ея,  онъ  могъ 
убЬднть,  что  носитъ  онъ  револьверъ  отъ  собакъ,  но  въ  действи- 
тельности собавь  въ  той  глухой  местности  не  было.  Сопоставляя 
же  револьверъ  съ  предчувств1емъ — читаемъ  иы  дальше, —нужно 
думать,  что  въ  прежней  жизни  Комарова  было  какое  то,  даже  для 
жены  его  тайное  обстоятельство,  которое  осталось  не  раскрытымъ, 
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быть  мохетъ,  только  потому,  что  викакяхъ  и^ръ  д^и  рвскрыт!я 
ве  прияято*.  Исходя  изъ  гад&тельнаго  11редподо2ев1я,  болыпин- 
ство  палаты  иЪкидаетъ  почв;  фактовъ,  обязательную  для  всаваго 
суда,  и  начиваетъ  ввтать  въ  м1р{|  фантапи.  Ово  аабываегь,  что 
въ  дЬЙстввтелъностн  вопросы  о  првдч7етв1в  Комарова  и  о  ори- 
чннахъ,  по  которымъ  овъ  носвлъ  револьввръ,  вовбуждалнсь  прв 
производств!  вастоащаго  д'Ьла  и  подвергались  изсл^Ьдовашю,  ео- 
торымъ  были  опровергнуты  догадвв,  иесиотря  на  то  принятия 
ватФнъ  большинетвонъ.  Даже  ва  судебноиъ  стЁдств1Н  шла  о  нихъ 
рЬчь,  но  о  реаультатахъ  его  поэтому  предмету  больпшпство тща- 
тельно уналчиваетъ,  заменяя  фактическЗа  данныя  д'!Ьла  гадатель- 
ныиъ  оредполояюшенъ. 

„Есть  и  друг1е  врнн^Ьры  такой  же  забывчивости  большинетвонъ 
палаты  фактичесхихъ  данныхъ,  въ  порядке  судебнонъ  установлен- 
ннхъ.  Говоря,  что  ковсисторсшя  злоуаотреблен1я,  на  которня 
намекала  обвинительная  власть,  въ  настоящее  время  представ- 
ляхггса  авахронизмомъ,  большинство  обходитъ  полнвмъ  нола- 
Н1еиъ  инцидентъ  присылки  г-ясей  Погуляй  10  руб.,  переданвыхъ 
Конаровынъ  Степану  Скитскому  для  возвращен!».  Заключепю 
прокурора  объ  обращен1и  дЬла  къ  достЁдовав1ю,  заавленаону  по 
получен1и  палатою  карточки  Воробьевскаго,  большинство  првдаетъ 
совершенно  несвойственное  значен1е  признашн  будто  бы  прокура- 
турою недостаточности  всего  произведеанаго  подолу  сх1(дсте1а. 

„И  ваоборотг,  мы  встр^чаенъ  въ  приговор!  по  редакщи  боль- 
шинства попытки  обосновать  даваемый  ответь  на  обстолтельствахъ, 
который  вовсе  не  были  предметомъ  судебной  повЬрки  въ  палат!. 
РедакЕЦя  эта,  между  прочнмъ,  ссылается  на  мн!н{в  одного  изъ 
члевовъ,  поданное  противъ  предав1а  Скитскихъ  суду  при  равсмо- 
тр!ши  дйла  въ  обвиинтельвой  камер!,  и  оставшееся  вовсе  яе 
оглашенвымъ  въ  судебномъ  зас!дашн  особаго  прйсутств1я;  такая 
ссылка  явно  нарушаетъ  коренной  судопроизводственный  законъ, 
предписывающий  суду  основыватьса  исключитв.тьно  ва  факт&хъ, 
въ  наддежащеиъ  порадк!  судебнаго  И8сл!довашя  уставовленныхъ. 

„По  вс!мъ  азложеннымъ  сообрааешяиъ,  находя,  что  приговоръ 
особаго  првсутств1а  Харьковской  судебной  палаты  въ  редавц1и 
большинства  опирается  на  иепровбрениыя  палатою  обстоятельства 
а  гадательныя  предположен1я,  что  въ  соображен1яхъ  свонхЪ  па- 
лата упускаетъ  и-ть  виду  обстоятельства,  бывш1я  предметомъ  судеб- 
наго а8Сл!довав1я,  а  окончательные  выводы  д!лаетъ  на  основан1В 
отд!льныхъ  обстоятельствъ,  не  обсудивъ    аначешя  ихъ    въ  сово- 
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купности,  и  что  въ  сажоиъ  вз.1оаета  этого  приговора  содержит- 
ся признаше  о  постановленЗи  его  подъ  кпяшенъ  дгЬвств{й  а  ва- 
галешй  поеторониихъ  суду  лицъ,  паходившихся  частью  ю,  со- 
етяв1Ё  публики  въ  зад^Ь  судебнаго  эас^&д&В1я,  частью  на  улц'!Ё,  я 
пмагадъ  бы  приговоръ  особаго  присутств1я  Харьвовской  судебной 
пиаты  по  д1ду  Скитсвих'ь,  ва  Еарушен1еиъ  ст.  797  в  893  уст. 
ути.  суд.,  отнйнвть  и  д^до  для  новаго  проивводства  и  рЪшен1я 
въдругоиъ  состав*  присутств1я  возвратить  въ  туже  палату". 

Праввгельствуюпцб  Сенать  съ  первою  частью  доводовъ  и.  д. 
оберъ- прокурора  не  согласился  и  оти^нилъ  вриговоръ  особвго 
присутстви,  иехду  орочинк,  я  по  нарушетю  733  и  734  ст.  уст. 
угод.  суд.  Воть  текстъ  опред^лешя  ■): 

По  укаву  Его  Императорсваго  Величества,  ПравительствующШ 
Сенать,  выслушавъ  протесгь  прокурора  Харьковской  судебной 
аалаты  на  ориговоръ  палаты,  по  обвивевио  Степана  и  Петра 
Скнтсквхъ  по  1451  в  1453  ст.  улож.  ваваз.,  ваходитъ:  1)  что  по 
точнову  смыслу  ст.  733  в  734  уст.  угол.  суд.  судъ  можетъ  отло- 
жить оковчате  судебнаго  сл^ствш  или  вовобвовнть  его  (р^ш. 
1875  г.  №  69)  въ  тонъ  только  случай,  когда  новое  во  д^лу  лока- 
вательство  представлено  одною  ваъ  участвуюв^вхъ  въ  дЬлй  сто- 
ронъ;  2)  что  въ  лввое  варушев1е  втого  правила  палата  воаобно- 
внда  судебное  сл{|дств1е  не  во  нредставленноку  одвою  ввъ  сторовъ 
новому  доказательству,  а  во  предъявлеввой  во  время  сов{|щатя 
по  д^Ьлу  членонъ  ея,  Губертонъ,  выстуиввШвнъ  вэъ  вред^^овъ 
лежавшихъ  на  неиъ,  кавъ  судь'Ь,  обазавностей,  ввзвтвой  карточке 
совершенно  востороввлго  для  л^а  лвца,  съ  заявлешеиъ  оимЬю- 
щвхся  у  него  по  д^у  свЁд'^^яхъ;  3)  что  въ  явное  же  на[)ушен1в 
ст.  797  уст.  угол.  суд.  въ  постановлеввый  во  большввству  голо- 
совъ  членовъ  присутств1Н  врвговоръ  палаты  включены  так^а  дан- 
выя,  который  до  еуп^е'ства  дйла  не  относились  и  ореднетон!  су- 
дебнаго сд1(ДСТВ1а  и  прев1я  сторовъ  не  воглв  в  быть,  а  иыеово: 
въ  подтверждев1е  внводовъ  о  вевввоввоств  Сквтсквхъ  въ  приго- 
вора ск^ана  ссылка,  во-1-хъ,  ва  общественную  совЬсть  жителей 
г.  Полтавы,  внразввшуюся, — кавъ  изложево  въ  врвговор!, — въ 
клнкахъ  восторга,  раздававвшхсн  во  вровозглашенш  оправдатель- 
наго  првговора   какъ  въ  суди,    такъ  и  ва  улвщЬ,  в    ва-2-хъ,  на 


*)  Опрея^депе  нааечатаво  въ   ЖурниЬ  Мааистерства  Юстнц!^,  лавярь, 
18»  г.  етр.  227. 
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особое  ин^ше  одного  члена  пялаты,  ваявленное  въ  обвинительной 
Б&иер^!  о  необходнности  обратить  д^ло  къ  досл^овашю,  и  4)  что 
такой  нриговоръ,  свид'Ьтельствуя  о  неспокойнсшъ  и  нехладнокров- 
нонъ  обсуждеши  Д'Ьла,  а  в1гЬ(л^  съ  тймъ  и  о  П0|1нЪЙше|[ъ  пре- 
небреветв  валожившинъ  его  членонъ  палаты  Губертоиъ  своиив 
обязанностянв,  не  моаеть  быть  признанъ  соотвЪтстяувщинъ  сихЁ 
и  достоинству  судебнаго  рЬшен1я.  Повтону  Правительствующгй  Се- 
натъ  опред'Ьляетъ:  1)  нриговоръ  палаты,  ва  нарушен1енъ  ст.  733 
734  и  797  уст.  угол,  суд.,  отменить  и  д'Ьло  возвратить  въ  палату 
для  новаго  равсмотрфв^а  въ  другонъ  составе  присутств1я  и  2)  о 
кышеувааанныхъ  неправвльвнхъ  дФВств1ахь  члена  палаты  Губерта 
сообщить  в^дйшенъ  соединенному  присутствию  1-го  и  хассащон- 
ыыхъ  денартаиентовь  Пр&вительстввющаго  Сената. 


Мы  Бполн^1  раддЪляевъ  взглодь,  выскаванный  И.  Я.  Фойниц- 
кимъ  по  главиЬЙшеиу  вопросу,  о  тонъ,  вправ^Ь  ли  была  палата 
возобновить  судебное  сл%дств1е.  Овред11лев1е  4  отдЬлен1я  основано 
на  тонъ,  что  новое  доказательство — записка  Воробьевскаго  предъ- 
лвлево  во  время  сов/ьщангя  по  дг^лу  членоиъ  палаты  Губертоиъ. 
Иаь  протокола  судебнаго  васйдан1я  видно,  что  въ  совФщательвой 
конаат^  въ  ноыентъ  передачи  карточки  Воробьевскаго  Тахтаулов- 
скинъ  старшнвой  былъ  одннъ  только  членъ  палаты  г.  Губергь, 
и,  С11>довательно,  совЬщан1я  въ  номентъ  передачи  этой  карточка 
не  было.  Сообщеше  же  о  получев1и  еа  одвинъ  изъ  членовъсовЪ- 
щан1Я  евовиь  товарищамъ  по  совФщатю  было  прямою  его  обязан- 
ностью. Трудно  было  бы  себ^1  представить  пололсете  члена  кол- 
легш,  который,  такъ  или  иначе  получивъ  св'ЁД'Ёв1ё  но  дЪлу,  сбе- 
регъ  бы  его  для  себя, — скрыть  бы  отъ  товарищей  то,  что  его 
воднуетъ,  что  вызываетъ  въ  вемъ  соан1ше... 

Такимъ  образомъ,  ни  получен1е  членомъ  палаты  Губертоиъ  кар- 
точка (до  сов'Ьщав1я  в  во  всяконъ  случае  не  во  время  сов:Ьщзшя),  нв 
сообщен1е  втихъ  св^д'бшй  товарищамъ  по  сов^щанш  не  представла- 
ють  собою  никакого  нар;шен1я  в  во  всякомъ  случае  не  ин^^ть 
никакого  0ТН0ШОН1Я  до  вопроса  о  тонъ,  вправе  ли  была  палата, 
согласно  ходатайству  защиты,  заявлеавому  всл^иств1е  сд'Ёланнаго 
въ  8ас^дан1и  предс1|дателемъ  сообщен1я,  возобновить  судебное 
слЪдствхе.  Замфтинъ  тутъ  же,  что  со  стороны  прокурора,  принес- 
вшго  Еассац1онный  протестъ,  никакахъ  возражений  противъ  пре;^- 
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локешя  стороаанъ  выскав&ться  по  поводу  возникшаго  новаго  об- 
стоятельства не  пос^^^(овало,  а,  я&цротивъ  того,  оровуроръ,  прн- 
ававаа  яаояжк  норкахьнымъ  н  правильвынъ  самое  11ред1оаюн1е 
палатою  ка  шкдБчеше  сторо&ъ  вопроса  о  8ШШС1гЬ  Воробьевосаго, 
вонвгь  |ъ  обсуждеше  его  по  существу,  ааяввлъдахе  ходатайство 
о  направлваш  д^акъ  доел11дован1Ю,  в  ннв&кого  протеста  протЕвь 
сшаго  обршцеви  п&латы  въ  сторошшъ  ве  валиалъ;  орава  про- 
ж^рорл  какъ  стороны  сооб1цен1енъ  о  полученной  авлисвн  не  была 
ац|ун1ены;  о  нарутвн1и  правъ  защиты — не  ножетъ  быть  в  р^пв. 
Пря  такихъ  уелов1яхъ,  спрашивается  въ  ченъ  ааиючается  мару- 
шш,  допущенное  палатою  в  вочему  В08обновлен1е  судебваго 
иЁдств1я,  которое  иогдо  послужить  лишь  къ  обнаруженш  истввн, 
доджво  почитаться  поводоиъ  къ  тшЫЬ  оараидательнаго  приговора. 
Мы  идеиъ  дальше  в  аоцволяенъ  себ1|  думать,  что  членъ  па- 
латы Губертъ,  вопреки  )(вЪн1ю  выскааанЕоиу  въ  захлючеши  ис- 
правляющаго  долзбность  оберъ-провурора,  никакого  нарушешя  сво- 
его долга  ве  допустилъ,  и  никакого  повода  хъ  привлечете  его 
ЕЪ  отв:Ьтствевностч  не  подавалъ.  На  самоиъ  д'&л^  въ  чеиъ  внс- 
хааалось  подобное  нарушеа1е?  Въ  томъ  ли,  что  овъ  принялъ  отъ 
сгарпшны  карточку?  Шв  въ  томъ,  что  получивъ  ее  овъ  передахъ 
ее  аредсйдателю?  Думается,  что  не  вайдетса  во  всей  обширной 
Рфсав  ни  одного  судьи,  который  постуовлъ  бы  иначе,  чфмъ  по- 
етупилъ  членъ  палаты  г.  Губертъ,  достоивство  коего,  какъ  члена 
палаты,  ни  на  одну  нйнуту  не  должно  было  понизиться  до  оласе- 
ш,  что  разговоръ  его  съ  Тахтяуловскикъ  старшиною  ножетъ  по- 
дать поводъ  къ  хакимъ  нибудь  толкамъ  о  вл1яши  на  него  втого 
старшины  и  ,тоилен1я',  инъ  испытаннаго.  Къ  сожалЪвш,  ни  въ 
шцючеи1в  исправлвющ&го  должность  оберъ-прокурора,  нн  въ  оп- 
реА'6лев1в  4  отд'Ьлев1а  уголовнаго  вассац1овваго  департамента  ве 
еодеравтся  укавашя  иоложвтельнаго,  а  иМевво  о  томъ,  хакъ  дол- 
женъ  былъ  поступить  г,  Губертъ  въ  настоащеиъ  случае  в  вообще 
возможно  ли  было  поступить  иначе.  Овъ,  конечно,  могъ  не  прн- 
внмать  карточки  Воробьевскаго, — во  овъ  не  ви'кгь  никакого  права 
своею  единоличною  властью  решать  вопросъ  о  тохъ,  надлежить 
ли  принять  во  внвнаН1е  содержащееся  въ  ней  св^^Ьн1е  влв  не- 
надлежитъ:  втотъ  вопросъ  могъ  бы  быть  раарЬшевъ  только  самою 
палатою,— ибо  передана  была  эта  яарточва  г.  Губерту  не  какъ 
частиому  лицу,  а  какъ  члену  палаты,  который  аа  отсутстиемъ  въ 
даввый  моиенгь  оредс^дателя  не  им^ъ,  какъ  судья,  никакого 
орава  решать  тЬ  нли   друг1е   вопросы  но  поводу  сд'Ьлавваго  ему 
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сообщения.  Самое  бохьшее,  что  иогь  сделать  г.  Губертъ, — это  пред- 
ложить старш1ШЁ  передать  варточку  лично  председателю, — но 
тогда  въ  тоиъ  же  положен1и,  въ  какомъ  оказался  г.  Губертъ,  ока- 
зался бы  председатель,  ибо  иаое  полохеше  было   вевовножио. 

Лежавшк  на  г.  ГубертЬ,  хакъ  иа  судьи,  обяванности  иненно 
ставили  его  въ  необходимость  дать  то  или  друсое  напрааленш 
свел±и1ю,  имъ  полученному.  И  рааъ  ПравительствуюпцЙ  Сенатъ 
не  оризналъ  правильнннъ  укаааше — впроченъ,  явно  неоснователь- 
ное— протеста  о  томъ,  что,  вступая  въ  равговоръ  сь  посторонншгь 
лицомъ— старшиною,  членъ  особаго  прнсутств{я  допустить  нару- 
шен1е  ст.  766  уст.  угол,  суд.,  то  никакого  нарушеи1я,  очевидно, 
не  допущено  т^нъ,  что  въ  результате  втого  разговора  оказался 
суду  изв^ютвымъ  факть,  првананннй  настолько  существеннымъ 
(а  пров1(рке  со  стороны  вассащоннаго  суда  ото  положен1е  не  под- 
лежитъ  за  силою  ст.  б  учр.  суд.  уст1),  что  судъ  счелъ  иужнынъ  пред- 
ложить его  на  заключете  сторовъ,  которыя,  повторяеиъ,  вопий 
въ  его  обсуждете  и  формулировали  свои  ходатайства, — то,  оче- 
видно, судъ  поотупилъ  правильно.  Онъ  не  пошелъ,  очевидно,  по 
следамъ  тов1фища  прокурора  Полтавсваго  окружиаго  суда  г.  Дами- 
ловскаго  и  пройзводнвшаго  следств]е  по  д^лу  бр.  Свитсквхъ  су- 
дебваго  следователя,  которые,  въ  явное  нарушен1е  лежавшихъ  на 
нихъ  обязанностей,  не  пр1общвли  кь  д&лу  письма  Петра  Скитскаго 
и  призвали  его  своею— превышенною — властью  не  относящимся  къ 
Д*лу... 

О  сообщеши  о  действкхъ  ихъ  г.  канистру  юстиции  и  соеди- 
ненному присутствш — сведешй  не  имеется... 

Нельзя,  кроме  того  ве  заметить,  что  возобновлеше  еудебиаго 
следств1я  возможно  по  усиотрешю  суда  даже  и  при  отсутствя 
новаго  доказательства  или  иоваго  обстоятельства.  Это  вытекает, 
иэъ  самой  сущности  задачи  судьи — решать  дело  по  полномъ  уяс- 
ыеюи  себе  дела.  Если  судъ  при  совещашн  усуннился  въ  томъ, 
правильно  ли  имъ  понято  показан1е  свидетеля, — то  едва  ли  кто 
стаиетъ  отрицать  за  нимъ  не  только  право,  но  и  обязанвость  пов- 
торешемъ  следствеипаго  действ1я  устранить  встречеввое  соннепе. 
Такое  ораво  суда  признавалось  и  кассащовною  практикою,  между 
прочинъ  и  тбнъ  самымъ  решен1емъ  угол,  вас  дел.,  которое  цити- 
ровано въ  определев1и  по  делу  Скитскаго  (1675  г.  X  79  по  д. 
Гораискшю).  Казалось  бы,  что  тпмь  болпе  вто  право  должно  быть 
предоставлено  суду,  когда  вследств1е  сделавшихся  ему  известннмъ 
до  поставовлешд  резолюции  обстоятельствъ  онъ  призналъ  веобходн- 
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хннъ  БОвторвть  ел^Ьдственное  цШстъ^е  и  дополнить  его  новынъ 
«■Ьдетвенныиъ  д4йств1е1гь.  Ст.  733  уст.  уг.  суд.  касается  тольво 
правь  сторовъ  н  если  оно  не  содержнгь  ухавангв  аа  право  суда 
воаобновлвтъ  сл^дств!е,  то  изъ  втоеч!  не  сл^дуеггъ,  что  судъ  етого 
права  не  ин'Ьеть;  вфорввнъ:  .что  ее  восарещено  иаковонъ,  то  ямъ 
дозволено* — пранЪаииъ  н  сь  процессуальныкъ  праванъ. 

Ипигь — вомбвовллъ  сл^дегв1е  палата  бвиа  пъ  нравЪ;  про- 
в^нть  нравкльноеть  ааключешя  суда  о  необходиности  вовобнов- 
ленш  ю>  кассащонномъ  норядв^  невовножно;  также  не  подлежнтъ 
пров:Ьрк%  и  опред^еше  суда  о  вызов'Ь  тЬхъ  или  другихъ  Свих1>- 
телей,  нраанаввыхъ  существеаныии.  Сообщеше  палатою  о  полу- 
ченной карточке, — составляло  пряную  обязанность  палаты;  въ 
чехъ  же  неправильность? 

Еъ  сожал'Ёш'ю,  опред{|лен1е  по  д&яу  Скггскихъ  такъ  кратко, 
что  рааъяснеше,  данное  Сенатомъ,  не  даеп.  руководства  на  буду- 
щее время. 

Переходвмъ  кь  другому  основание  отмены — неправильности 
и9ложен1а  приговоръ. 

Совершевао  правильно  указано  въ  зак1ючен1и  иснравляющаго 
должность  оберъ-прокурора,  что  логическая  конструкция  мотивовъ, 
всего  приговора  въ  совокупности,  должна  составлять  нреднетъ 
пронЬркн  со  стороны  кассащовной  инстанцш.  Мы  идемъ  дал^  и 
утверждаенъ,  что  такал  пронЬрка  одва  способна  выработать  у  насъ 
твердыя  нранида,  совокупность  коихъ  составляетъ  танъ  называе- 
мое учеше  о  довазательствахъ.  Но  допуская  и  признаваа  жела- 
тельною такую  проверку,  нельзя,  одпако,  снашивать  вопросъ  о 
лтинеаеожъ  соотв^тств1и  данныхь  нотивовъ  съ  выводонъ  и  о  лога- 
ческонъ  ноетроен1и  всего  приговора  съ  вопросомъ  о  логачностн 
каждаго  въ  отд^ьноети  приведеннаго  соображен1я.  Идеахь  письиен- 
наго  иаложешя  приговора, — полная  серьезность  и  пеопровержвность 
каждаго  изъ  доводовъ,  каяц^аго  соображешя.  Бъ  соя[ал^1ю, — втотъ 
идеалъ  рЬдко  осуществляется;  иэъ  втого  нельва  однако  вывести, 
что  большинство  лриговоровъ  ве  годится  н  не  должно  быть  оста- 
влаено  въ  сллЬ.  Неправильность  довода  должна  только  тогда  опо- 
рочить выводъ, — приговоръ,  если  этотъ  доводъ  составлаетъ  одно 
изъ  ввеньевъ  логической  ц'Ъпи,  которая,  за  устрвяен!е|(ъ  этого 
довода,  должна  распасться  и,  сл]Ьдовательно,  пеножеть  уже  при- 
вести къ  выводу.  Но  если  въ  приговор^Ь  ввлояюны  параллельно 
развне  довода,  которые  образуютъ  ве  цФнь,  а  рвдъ  параллель- 
ныхъ,  иаъ  которнхъ  каждая   приводить  къ  выводу,  то  очевидно, 
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что  и8ъ  десяти  такнхъ  доводовъ  девять  ногуть  оыютьи  яшао 
велогичееиши  и  тЬнъ  ве  нев^е  ннчто  не  дяеть  ванъ  приа,  въ 
логической  точка  81гЬв1я,  прв  пров'ЬркЬ  и  въ  порадкФ  касеащвв- 
нонъ — ааиючать  къ  Ееправигьнгцтги  внвода,  ибо  осталась  одва 
варалдедьнаа  диви,  воторан  едва  ноаегь  догвчвскв  вривестивъ 
выводу. 

По  дЪдт  Скитсквхъ  валета  врвввала  ва  оевован1и  доводовъ, 
не  овороченныхъ  съ  точка  9рЬв\я  логической,  что  у  Отевша  Сев:т- 
сваго  ве  было  и  ве  могло  быть  нотвва  къ  совершевю  престу- 
пл^я  и  что  овъ  ве  ногъ  быть  въ  ааеах'Ь  въ  2  ч.  60  н.  два  14 
1юля;  пров^^рвть  враввльвость  по  существу  этого  довода  Сеяатъ 
ве  жохеть;  во  вровЬряя  самынъ  строгвнъ  обрааокъ  логическую 
правильвоеть  8аключев1я  ваъ  посылокъ:  1)  Боиаровъ  тбвтъ  вшд^ъ 
ноствка  въ  2  ч.  60  м.;  2)  С!квтсв1й  ве  быль,  вбо  ве  могь  во- 
спеть, ва  втовъ  1гЬстЬ  въ  2  ч.  50  в., — ег§о  Сквтеий  ве  убвлъ 
Еоварова, — вельая  въ  венъ  найтн  ви  иал'Ьйшей  неправильности. 

Этого  одного  довода,  такнмъ  обравомъ,  будь  даже  всё  дадь- 
в№в1а  сообрахеи1а  палаты  олицетворев1еьъ  иелогичвости,  до* 
статочво  для  того,  чтобы  првввать,  что  ириговоръ  суда  виолн^ 
правильао  обоснованъ. 

Нельва  ве  призвать,  что  ссылка  въ  11рвговор1|,  на  восторжев- 
ные  кликв  толпы  неун^ствы.  И  вы  вволнЬ  аовянамъ,  что  Пра- 
в0гвльству1)Щ1й  Сбватъ  рЪвко  порнцаетъ  такую  сс1ику.  Но  трудво 
В(«ять,  почему  эта  ссылка  свидЁтельствуетъ  ,о  вехладвокроввоиъ 
и  несвокойвоиъ  обсуадев1в  д'^ла";  обсуждалось  д^^о  до  ииоже- 
ви  приговора,  быть  можетъ,  аа  2  вед'&ли,  в  во  вслхожъ  олуча^к 
до  вроявлен1я  хлвховъ  восторга  со  сторовы  вубликв,  когда  о  нвхъ 
не  могло  быть  нввйство  иалатЬ.  И  овять  таки  валишиее  усерле 
чдева  палаты,  тложившаю  приговорь,  г.  Губерта,  свидЪтельствуетъ 
лишь  о  тоиъ,  что  въ  тавомъ  темвомъ  д'кгЁ,  вакъ  д'Ьло  объ  уб1й- 
ствА  Комарова,  д'Ьл^, — которое  тавъ  мало  выяснево  предварнтель- 
нымъ  а|фдств1енъ,  судья  склоневъ  во  всенъ  искать  подтверждевая 
своего  судейсваго,  исвреннаго,  добросовЪстнаго  уб^^ждеви;-— оно 
обваруживаеть,  быть  можетъ,  нвврнвычку  писать  приговоры,  осо- 
бевво  овравдательвые,— но  едва  ли  не  слвшхоиъ  строго  судилъ 
Праввтельствуювцй  Севатъ,  врванавъ,  что  въ  втомъ  В8лвшес1в^|[ 
проявилось  „полвЫшее  превебрежеше  саоямв  обаванностямв". 
Еще  невьше  освоввв1я  имеются  для  уврека,  сд^ьлавваго  въ  ваклю- 
чевга  испрАвлвющаго  должность  оберъ-прокурора,  въ  томъ,  ,что 
прнговоръ  составленъ  подъ  двктовву  толвы*... 
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Прежде  ч^мъ  поховчеть  съ  нвинающею  н&съ  адАсь  стад1ею 
процесса  бр.  С|втсквхъ,  быть  мохеть,  вебе8ъвнтере(яю  оотаво- 
ввтаея  еще  на  одномъ  уваяан1н,  едЬ1аввоиъ  в.  д.  оберъ*нровуро- 
рв,  в  ввсинцемм  столь  ваалаго  вовроеа  о  довават&жьствагь. 
Теор1в  воевенвыхъ  уливь— сашав  трудвак,  вааъ  покавнваетъ  овыть, 
Мя  випнхъ  с)довъ.  Совершевво  враввльно  откЬчвво  въ  аавль 
чвн1в  И.  Я.  Фойнвцкаго,  что  врайве  велравввьвниъ  явдаетса 
вр1енъ  обствсдеша  ввачев1я  коевенннхъ  ужЕКь  к&ндой  въ  отдЬль- 
вости,  а  ве  во  всей  вхъ  совокупвоетв.  Тлвва  по  тону  и  вваиваетса 
шюееммою  (агС4Н1в1аое1а1  еУ1(1восе),что  отъ  нея  вельав  еще  добтв  до  ве- 
еовнЬввоетв  внвода.  Только  совокупвость  вхъ  ножегь  быть  вву- 
тртгаее  убйщен1е.  Оь  етой  точки  8р1|В1я  критика  вахдой  улики  въ 
лж^ьноети,  т.  е,  о<реуждев1е  того,  ножетъ  ли  даваая  улвка  слу- 
жить основаЕпеиъ  для  вывода — явно  неправильна.  Но  отъ  втой 
Ц1ЯТИКВ  аеобходино  отличать  критику  доваваниоств  того  еаиаго 
обстоательегва,  которое,  будучи  доваваинынъ,  не  составлаетъ  еще 
орпиич)  довшательетва,  я  лвшь  (восвеннул)  улику.  Эта  критика 
веоФХ(0(па  для  каждаго  обстоятельства  въ  отд^ьвости.  Поаеннмъ 
нашу  ивиь  врнм'Ьроиъ  нвъ  приговора  о  Скитосвхъ.  Пр1обр11те- 
те  Скитекииъ  у  Лввгера  ткхъ  савнхъ  колбасъ,  объ^ълви  кото- 
рыхъ  вайдввн  1гь  вустахъ  вовлёк  трупа  Еонарова,  составлаетъ  не- 
соки^нио  улику,  а  ве  доваватвльство.  И  вогь,  если  бы  въ  приго- 
воре палаш  сввзаво  бнло,  что  прн>бр1>тен1в  втой  волбасш  Сввт- 
ешпгь^  не  составляегь  доказательства,  а  потону  его  .надо  втбро- 
евть,  то  палатою  обваружено  было  бы  явное  непови1ив1е  того, 
*го  вяввваетея  лока8ыван!я  улвваии.  Но  если  палата,  останавли- 
ваясь аа  втонъ  обстоятельстве,  отвергаегь  его  вначеше  потону,  что 
ово  овавывмтсл,  во  убЪаден1Ю  палаты,  недокававнынъ,  чтосаное 
происхохдев1е  колбасъ  ваъ  колбасной  иастерской  Лавгера  не  устано- 
влево, — то  устравев)е  такой  улвки  овавнвается  вполне  праввльяниъ. 
А  иневво  тавъ  и  поступала  палата  въ  отвошев1и  ве'Ьхъ  ею  раво- 
бранвнхъ  улнкъ;  она  не  отвергла  ихъ  общую,  нхъ  сововупвостью 
епядаеиую,  доказательную  силу,  а  прнвнала,  что  каждое  иаъ  обетоа- 
тЛ1«гвъ,  обрквующахъ  улику,  не  доБазано.  Очевидно,  что  нной 
цптнки,  лрожк  индивидуальной,  такъ  схавать,  и  быть  не  ножетъ. 
Если  сроснотрЬть  вс^  доводы  палаты,  то  окажется,  что  век  они 
дають  иненно  такую  критику, — не  доказано  странное  поведеи1е, 
не  докавано  ироисхождвв1е  царапниъ  отъ  санообороны,  не  дока- 
заво  П1Иобр11ен1е  Стенаноиъ  Скитекииъ  колбасъ,  не  доказано 
тождество  нхъ  еъ  колбасани  Лаигера,  не  уогановлено,  что  хл^бъ — 
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В8Ъ  лавки  Воронедла,  не  дакавано  сходства  бечевки  еъ  бечевкани 
К0НСВСТ0Р1И,  не  доказано,  что  Ткачевко  видЬлъ  Скитскихъ  на 
ра8стойв1н  360  шаговъ,  не  дохааано  отсутст81е  другнхъ  нотнвовъ. 
Еаддая  ивъ  этнхъ  удвкъ — не  доказана  въ  ея  сушествоваиш, — 
очевидно,  что  ех  111Ь11о  оИШ  11(,  я  что  офвяиензе  не  доказано,  не 
потому  что  улвкн  не  даютъ  доказательной  сит,  а  потону  что 
уликъ  не  существуетъ.  Въ  нротеетб  прокурора  Харьковской  су- 
дебной палаты  такое  обсужлеа1е  улиБЪ  неправильно  на8ваво{й>|>- 
мальнымь, 

Приговоръ  по  дЪлу  Скитскихъ  и  П1жананнан  Прави- 
тельствующинъ  Сенатонь  веобходниость  его  отиЪны,  лишшй 
разъ  свид^тельствуетъ  о  тонъ,  что  установленный  въ  нашенъ 
нроцессуальнонъ  порадкЪ  сносебъ  ивлоаеи1я  приговора  вух- 
двется  въ  реформе.  Равъ  требуется  изложеше  хотввовъ,  то 
очевидно,  что  н8лояев1е  вхъ,  хота  бы  въ  кратконъ  вид^, 
необходимо  должно  предшествовать  революпди  в  должно  быть 
СДЁлаво  въ  составе  присутсгв1я,  поставовлалщаго  приговоръ. 
Множество  пряговоровъ  оказались  бы  неуазвииьпга  съ  точки  зр^- 
н1я  логической  вхъ  првввльвоств,  если  бы  они  оказались  взло- 
жевнымн  по  краткинъ  нотиванъ,  устанавливаемнмъ  при  сахомъ 
постаяовлен1и  приговора.  Срочность  работы  и  обремененность  ею 
членовъ  судебныхъ  н^стъ  не  отравились  бы  на  приговорахъ  въ 
окончательной  формА  столь  небхагопр1ятно,  вахъ  вто,  къ  несчастью, 
встречается  сплошь  и  рядомъ;  втвмъ  нзбФгнута  была  бы  та  авомал1я, 
что  мотивы  приговора  излагаются  олдвмъ  только  участникомъ 
совЬц;ав1я  по  соображен1янъ,  который  ооъ  случайно  удержалъвъ 
своей  памяти;  не  было  бы  ни  удивительной  иногда  краткости,  въ 
особенности  апеллащонныхъ  приговоровъ,  нв  не  неайе  удивитель- 
наго  ■1Н0Г0СЛ0В1Я  (какъ  но  хЬху  Скнтсвохъ),  одинаково  вреданхъ  въ 
смнсл^^  уб'Ёдительностн  и  логичности. 

Ни  фравцувсв1е,  нв  в'бмецие  судьи  не  ноставлевн  въ  такое 
странное  воложев1е,  что  они  поднисываютъ  заднинъ  числонъ 
соображев1я,  не  бывш1я,  быть  мохетъ,  въ  виду  ниевно  ими  при 
подачФ  своего  голоса.  Положительно  достойны  подраяиш1я  француз- 
ская манера— тн  и  а((еас1в  въ  ввдЬ  теаисовъ,  предшествующвхъ 
резолющи. 

VI. 

Д'Ьло  бр.  Скнтекнхъ  вновь  раасмотрФно  особымъ  присутетв)енъ 
Харьковской  судебной  палаты  въ  зас6дав1и  16 — 21  марта  1899  г., 
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происходившемъ  въ  г.  Харькове,  въ  составе  вредсЪдательство- 
вавшаго  старшаго  оредсЬдателя  А.  А.  Чернявскаго,  члевовъ  па- 
латы: М.  П.  Зрлхова.  А.  Г.  Еаввачеева,  А.  К.  Жежеро  в  сослов- 
ннхъ  представителей:  Харьковскаго  у^Ьвднаго  предводителя  дворян- 
ства В.  Д.  фонъ-деръ-Лаунвца,  ХарьковсЕаго  городскаго  головы 
Н.  П.  Голеикщвва-Бутувова  и  Харьковскаго  волостнаго  старшины 
Я.  И.  Уса. 

Еть  происходившаго  въ  судебномъ  сл%дств1и, — нн  ваимствуенъ 
изъ  гааетъ,  пожЬщавшвхъ  довольно  подробный  отчетъ,  мы  оти^твнъ 
только  пока8ав1е  вкспертовъ, — нроф.  Потвнко,  Орлова,  врачей  Мвх- 
нова  и  Устиневко.  Заключете  ихъ  далеко  не  им1ло  того  бевуслов- 
наго  характера,  какой  аредставляетъ  собою  ваЕлючен1е,  изложенное 
въ  обвинительнонъ  акт1.  Выяснено,  что  смерть  едва  ли  произошла 
огь  задушени  веревкою.  Затйнъ  ин^^ется  покаэаше  новыхь  свид'б- 
пльннцъ — Бородаевой  и  Вап1,енко,  показавшихъ,  что  они  14  1Юля 
1697  г.  въ  2  ч.  2Ь  и.  ввд11ли  ввъ  своей  квартиры  чрезъ  бввокль, 
кажъ  два  человека, — одинъ  въ  кител'!^,  а  другой  въ  чернонъ  нлать! 
быстро  поднииалнсь  въ  гору,  кино  еврейскаго  кладбища,  какъ 
будто  въ  н^Еюту  уб1йства  в  скрылись  по  нанравлен1Ю  къ  Лковцанъ 
(блввъ  дачи.  Комарова).  Оь  другой  стороны,  свядЁтельница  Попова, 
внвванная  защитой,  показала,  что  14  1жиа  1897  г.  въ  8  ч.  дна 
она  встретила  Степана  Скитсваго,  ведшаго  подъ  руку  свое1Ю 
пьаваго  брата  Петра.  Защип^али  Степана  Скятскаго,  вро|Н1лреж- 
ваго  его  защитника  г.  Зелевсваго,  присяжный  пов1|ревный  Н.  П. 
КарабчевскШ,  а  Петра  Сввтсхаго — присяжный  ш^вФренный   Б.  П. 

БуЛНЕОВЪ. 

Праговоровъ  особаго  присутств1Я  оба  брата  признаны  вввов- 
шшн  в  приговорены  къ  ссылкЪ  въ  каторжный  работы  на  12  л. 
Какъ  сообщаютъ  газеты,  и  об8Ивител1-ный  приговоръ  бр.  Свит- 
скинъ  постановлено  большинствонъ  членовъ  прис;тств1я,  причеиъ 
въ  ввныпитггв^  остались  члены  палаты  гг.  Еазначеевъ  и  Жежеро 
и  старшина  Усъ. 

Во1Ъ  сообрахев1я,  на  коихъ  большинство  основало  свой  прв- 
говоръ: 

.Выслушавъ  судебное  слФдств1в  в  завлючвтельныа  прешя 
еторонъ,  особое  прнсутств1е  палаты  ирехде  всего  устранаетъ  отъ 
своего  разснотр^ъшя:  а)  вопросы  о  недостаткахъ  в  неполного 
вредварвтельааго  &тЁдств1я,  какъ  ненодлвжащ)е  въ  настоящеиъ 
составь  присутств1я  раасиотр^1н1ю  палаты;  б)  всё  разнообразные 
слухи,  разновременно  вторгавппеся  въ  область    вастоащаго  д11ла. 
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-хакь  потону,  чт  вся  иухи,  по  закону  >е  еосгаивюгь  еудебннжъ 
докаяателъггвъ  (718  ст.  уст.  уг.  суд.),  пжъ  и  шггоху,  по  эп 
слухя,  въ  тече1г)и  Д(»ольво  яродолжатвльналю  времени  -со  ди 
сиерти  Еокарова  ие  далн  1118X1X1  0Щ1вд1х«;яныгь  у|«зав1в  ЯА 
вяновноеть  ж&явхг  дибо  другяхъ,  ярон^Ь  н^яиеченнвхъ  лъ  суд; 
днцъ.  Уставгадяя  заетяъ  1фешг,  и^сто  я  способ!  С01ершея1я  прс- 
стуоден1я,  особое  присутств1е  палаты  находить,  что  яэъ  сввд1- 
тедьекигь  вожазан)й  Котел«вца,  Вороницнна,  Ннхохьскаго  и 
другнхъ,  оваанвается,  что  Кояароть  вышелъ  въ  день  нрояеш- 
стгая  14  !юдв  1897  г.  ввъ  юнсистор1и  рангЬе  оС^хжвввеяваго, 
няеяно  въ  2  ч.  35  иив,  &го  время  уетавовлено  съ  положвтвхь- 
ною  точности).  Пртнавъ  во  вЕИ11яв1е  ооваааше  свндЪтехьявцн 
Комаровой,  удостов^ившеЙ,  что  вовойвый  нуяъ  еа,  по  его  е^о- 
вйяъ,  на  путь  яаъ  города  яъ  себ1  на  дачу  употреблиъ  огь  46 
до  55  нннутъ,  а  также  еовоставлля  покаааН1я  свид'бтелей  Кате- 
вого,  Карапшн  я  Ткаченко,  сд'Ьдуетъ  заключать,  что  Еонариъ 
щшбднзвлса  нъ  иослгвку,  т.  е.  въ  тону  яЬсту,  гдй  16  чясдан1й- 
денъ  быль  его  трупъ,  отстоящеяу,  хакъ  винсввно  въ  еудеС^нъ 
8ае6д8н1н,  огь  дачв  вя  раасгоятн  около  7  нянутъ,  въ  3  часа  еь 
кинутаия,  в^роятн^  всего,  около  3  часовъ  30  н^  ил  8  чаювъ 
80  иннутъ,  если  тЛп  ю  виду,  что  лъвъ  14  1юла  бахъ  жаршй 
сь  оорыввстынъ  вЪтрояъ  (показавЕя  Комаровой,  Котелевца,  По- 
ловой, Гнатвви^В'И  др.),  ночежу  Конаровь  могъ  ндтн  нЬеколио 
тише  обыкновевваго,  Въ  втотъ  день  Боиаровъ  на  свею  дачу  не 
:вернулся,  вавъ  ввдно  ивъ  показанхй  вдовы  вокойваго  и  прохя- 
вавшей  еще  у  ея  матери  въ  течев1и  28  лЪтъ  влньки  Дудввой;а 
иекду  тЪиь  трупъ  его  окаважся  наВдевжшгь  въ  н^ссолькихъ 
шагахъ  въ  сторон1^  отъ  вшпеунонанутаго  мостика,  арячагь 
эксяертв  не  кегли  придти  къ  выводу,  чтобы  онъ  былъврнтащеяъ 
сюда  иядалека.  Согласно  съ  синь  и  наоснован1и  даяннхъ№'Мотра 
трупа  и  нФстностн,  ел^дуеть  заключить,  что  трувъ  тащвля  лив1Ь 
на  протяжен1в  очень  вебольшого  разстоян1я;  сыро  ватая  глина, 
усяотр^вваа  на  впдЪнахъ  брюкъ  вокойнаго, — вакъ  вндво  взъ 
прочвтапнаго  на  судЪ  акта,  осмотра  сл1|дователя  отъ  1б-го  1я>да 
1897  года,  соотвЪтствуетъ  лншь  вочв11  той  м^ютноета,  и  втотъ 
обьевтиваый  вризнакъ  подтверждаетъ  сообраа№Н1е,  что  трупъ 
бнлъ  протащенъ  ва  нротялешатЬхъ  шаговъ,  которые  составлАЖн 
ряяпанЯ1е  между  яосгиконъ  и  м^Ьстомъ  обнаружения  трупа.  Суда 
ааеинъ  по  раабитынъ  очкамъпокобваго,  вайдеввыяъ  блиаьдорогн, 
у  самаго  аостяка,  а  также  но  окявавшев^усв  в^Ьсволько  дальпе  его 
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же  плонднвоа;  вонтиву,  схЬдуегь  заыючить,  что  наааден1е  бН|Ю 
«Х^лано  на  Бонарова  илв  на  санонъ  мостпЪ,  и^га  гь  тогь  иокеат1>, 
■огда  онъ  только  что  усп'Ьлъ  еобтя  еъ  мостика  на  дорогу,  сл^я»- 
ватльво  для  него  неожадино,  на  что  ужавоваетъ  в  нвлонаовий 
лдъ  80КТН1В,  Которыхъ,  нЬроятн1е  всего,  овъ  топко  ве  успЪлъ 
■осжиыокатьса  для  оборони,  не  усн^въ  воспольаоватьса  сь  пой 
ц1лью  обтавшимся  въ  хармане  его  шатьа  варявеннимъ  револь- 
веромъ. 

.Спрошенные  оадатоб  врачи  вксоертн  не  ноглн  еднноглаоЁо 
опред^Ьлить  сноообъ  аричиненш  смерти,  сходясь  въ  однонъ,  что 
смерть  Бонарова  оослЬдовала  оть  асфивсш,  профеесоръ  Патеино 
находилъ  бол:ке  в1Ёроятнымъ  дадушеше  хаквнъ  лвбо  нагкинътЁ- 
лонъ;  врачъ  Ывхновъ — удаа1ен1е  веревкой;  врачъ  Устиненко  ео- 
в^Ькь  не  иогъ  опредЬлить  способа,  но  во  всякомъ  елуча'Ь,  всё 
-они  васвавались  въ  томъ  снысл'Ь,  что  Еонаровъ  лишенъ  жнвив 
насЕЛЬСТВвннывъ  снособовъ.  Особое  1фнсутств1е  падатн,  еъ  своей 
стороны,  наибод^ю  у&Ьждается  доводами  »№шерта  Мвхнова,  вронз- 
воднвшаго  всврыпе  трупа  и  раенодагающаго,  сл^доватежьно,  бол1ю 
точпшв,  чЪнъ  остальные  вксдерты,  св^д1в1яни  объ  о^^ружм- 
шаь  на  труо1  арванаках'ь,  на  вото|Н1Хъ  в  должна  быть  построена 
еудебво-кедвцннсхаа  акспертива.  Такянъ  обраэовъ,  особое  арн- 
сутств1е  палаты  не  можегь  не  прнанать  по  дкжу  докаваннынъ, 
что  Еомароуь  лншеаъ  бнлъ  жвзнн  поередствонъ  удунюнья  по- 
еторояпшв  лицами,  неожиданно  ванавптни  на  него  бливъ  того 
м^еп,  гдЬ  на  с1']Ьд7ЮШДй  день  вайденъ  бнлъ  его  трукь,  а  также, 
что  врестувлеше  это  совертюво  14  1юля  восл^ъ  8  часовъ  по- 
пмудвя,  что,  аром!  вышевзложеннаго,  подтверждаете^  в  нри- 
авшсами  труцваго  ра8Ложен1я,  отмФчеанаго  актоиъ  вскрнти  16 
\ю1а,  во  н<поду  каковыхъ  ярвшаковъ  нсверти  васхаамнсц  что 
смерть  последовала  ва  еуткн  до  вскрнти. 

.Обращаясь  мсвнъ  къ  обеуждев]Х>  вонроеаовотнвахъ,  вобуж- 
дев1лхъ  къ  совершен!!)  преступлев1я  надъ  Комаровшгь,  особое 
прнеутстме  палатн  прежде  всего  обпывается  вскяючшть  воанн- 
вавв[1м  по  пр<ш8водетву  дЪла  предооложетя,— отчасти  въ  вид'Ь 
вамекевъ, — относительно  во^шствнхъ  Ц'ЬлеЙ,  вобуждвшй  вообще, 
а  грабли  въ  чветвоети. 

„Век  бнввия  при  вокоймонъ  Комарове  вещи,  нредетавлквш1я 
внсув)  либо  ЦЕННОСТЬ,  онааалвсь  въ  целости,  ва  нскл1>чев1енъм- 
лошхъ  двнскнхъ  часовъ,  ^Еоторве  онъ,  но  еловамъ  кдовн  ооюД- 
ватс,  ухояя  и8ъ  дома,   игЬлъ   при  св&к   ва  вроствмъ  черношъ 
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(щрвИ',  90  не  н&хохдев1е  часовъ  при  труп^,  по  нн^1тю  особаго 
прне7тств1я  па-таты,  отнюдь  не  иоаюгь  служить  ука8ан1емъ,  чтобы 
лншеше  живни  Комарова  вм^ло  Ц'Ёдью  гр&бехъ;  даже  предполо- 
хен1е  объ  втонъ  представляется  иев'Ьв  правдоподобнынъ,  тЬнъ 
предположеше  о  тонъ,  что  во  врена  леретасхиван1я.трупа,  подобно 
тоиу,  кавъ  это  случилось  съ  очканв  покобнаго,  и  часы  его  могли 
сорваться  со  снуркя  н  ват^мъ  быть  иайдевши  к^нъ  либо,  утаив< 
шинъ  ату  находку.  Вообп^е  ничто  не  ваводвтъ  на  мысль  о  гра- 
беже, и  данный,  обн&руженвыя  по  д^,  увашваютъ,  что  мотивы 
уСнйотва  Комарова  не  ин^ютъ  вичего  общего  съ  хаввни  бы  то  ев 
было  корыстными  ц^ями. 

.Останавливаясь  засинъ  на  другихъ  мотив&хъ  преступления, — 
насколько  о  вихъ  высказано  было  въ  обввннтвльпомь  акт1,  равь- 
ясвалось  представленными  по  дйлу  доквзательствамв,  развивалось 
сторонами  во  время  судебваго  зас1|даи!а  в  упоминалось  въ  ваклк»- 
чвтельнонъ  по  судебному  сл^^ств!»  прешяхъ, — прежде  всего  слЪ- 
дуетъ  заи']Ьтить,  что  в<А  данный  по  сему  предмету  сводятся  къ 
уставовлен1ю  тахихъ  отношешй  иеа;ду  действительными,  а  также 
предполагаемыми  лицами  и  покойнымъЕомаровынъ,  въконечнонъ 
результатЁ  которнхъ  слФдуетъ  усматривать  совершенное  надъ  нимъ 
нреступлеше.  Изъ  этой  области  ува8ав1Й  и  сосбрахешй,  нредст&в- 
леввыхъ  сторонами,  по  нвЪн1б  особаго  нрисутств1я  палаты,  со- 
вершенно должны  быть  исключены  одвакотаия,  который  не  вашлм 
себе  подтвержден]а  въ  фактическихъ  дапннхъ  и  т^нъ  болФе  тшя, 
которым,  ограничиваясь  вамекаин,  не  только  не  стоять  въ  факти- 
ческой связи  съ  событ1емъ  престуллеша,  но  не  инбютъ  съ  ними 
и  логической  связи.  Изг  категор1и  втихъ  указаюй  и  соображешй 
должны  быть  исключены;  1)  клоняпцяся  къ  вопросу  о  сенейныхъ 
отнашен1яхъ  Комарова,  ибо  по  сему  предмету  по  д^лу  совершенно 
устранены  каЕ1я  либо  подо8р^н1я  неблагопр1ятнаго  свойства  (свнд. 
Дудина),  а  иапротввъ,  изъ  свидЬтельскаго  цока8ан!а  вдовы  Кома- 
ровой нельзя  не  вывести  заключев1Я  о  взаимвомъ  довДри),  суше- 
ствовавшимъ  между  супругами  Еоиаровныи  и  такинъ  полажен1е11Ъ 
покойваго  въ  своей  семьЪ,  какое  только  н  ножетъ  быть  названо 
иормальнымъ.  Не  касаясь  другихъ  сввдетельскихъ  показашй,  ри- 
сующвхъ  вравствевный  обликъ  Комарова,  достаточно  остановиться 
на  показашв  въ  этонъ  отвошен1и  епископа  Илар1она  и  свидетеля 
Житецкаго,  чтобы  не  сомневаться  въ  томъ  уважен1и  и  расноло- 
жешв,  какимъ  пользовался  Еонаровъ  въ  семье.  2)  Те  указаша  и 
предположенхя,  которыя  касались  отдаленнаго  врошедшаго  .учеб- 
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ваго  вер1ода  въ  жванв  Комарова,  а  т&кже  пребывание  его,  еще 
до  жевнтьбы,  ва  границев,  ибо  и  въ  атоиъ  отношении,  либо  не 
добыто  сл11детв!в11ъ  ннкакигь  данныхъ,  либо  вопросы  8а11Ц1ты  рав- 
рЬпалвсь  отрицательно  (свид.  Еоиарова,  Малевввсюб).  3)  Разс!^- 
доваша,  касавппяся  третьихъ  лицъ,  иагЬвшнхъ  д^овыа  отаошешя 
хгь  коненсторш,  въ  которой  слувилъ  Бонаровъ  (Траюцявъ,  Ли- 
^нъ),  ибо  слЪдств1е11ъ  не  дано  фактическаго  натер1ала  для  уста- 
новлешл  на  этой  иочвЬ  чьей  либо  вражды  къ  ноЕобвоыу,  а  во- 
просы, относивш!еся  еъ  свидетелю  Баб^-Чубаръ,  равно  хакъ  н 
касавппеса  какахъ  то  Андреева,  Некрашевича,  не  только  факги- 
чесЕН,  но  и  логически  не  сваваны  ни  съ  собьгпенъ,  ни  съ  лич- 
ностью Комарова  и  4)  ухазаша  защиты  (пр.  нов.  БарабчввскЕв) 
иа  .вмблематйческое  8начеи1е'  той  формы,  какую  вмфла  будто-бы, 
въ  внд11  банта,  окававшанся  ва  ше^  убитаго  веревка,  вакъ  восяпсал 
характеръ  ванека,  при  томъ  ведостаточво  даже  повятв&го.  Засвкъ, 
по  нв^кшю  особаго  присутстви  палаты,  ожашваются  достоверными 
тк  представленныя  по  дЪлу  докавательства,  которыв  касаются  от- 
ношев1Й  вь  покойному  Комарову  со  стороны  обвввяенаго  С.  Скит- 
сваго  в  устававливаетъ  враждебность  чувствъ  носгЬдвяго  къ  быв- 
шему своеку  начальввку  во  службе. 

аПрв  самомъ  во8ввкновев1в  д1ла  водоврЬнае  въ  уб1ЙетвЪ  Кома- 
рова пало  именно  на  лицъ,  относившихся  къ  нему  непр1язненно. 
Таквмъ  лвцонъ,  по  свидетельству  вдовы  покойнаго,  представился 
подсудимый  С.  Скнтсв1Й.  Подоврете  на  С.  Скнтскаго  ввилось  у 
Комаровой  еще  тогда,  когда  она  возвращалась  ва  дачу  ввъ  города 
поел!  тщетныхъ  роаневовъ  своего  муш|,  т.е.  15 юля,  о  чемъона 
п)гда  же  аод^лилась  мыслью  съ  сопрововдавшей  ее  сестрой  Тать- 
яной БудаевскоЙ,  которая,  въ  свою  очередь,  высказала  то  же  подо- 
8рев1е.  СевдЁтельство  Комаровой  о  непр)Я8невпыхъ  отвошешахъ 
С.  Скитскаго.въея  покойному  нужу  встретило  себе  подгверхдеп1е 
въ  покававш  епископа  Полтавсхаго  Илар1ова,  свидетельство  кото- 
раго  вообще  имеетъ  по  делу  серьеаиое  вначвВ1е  ве  только  для 
определешл  вваимныхъ  отвошев|й  между  покойнынъ  Конаровнмъ, 
вакъ  секретаремъ  ковсистор1н  в  обаивяенымъ  С.  Скитскимъ,  какъ 
подчнненвымъ  ему  лицомъ,  во  и  для  харавтеристикв  лвчностеЙ 
обовхъ,  а  также  ворядковъ  въ  канцеляр1в  того  учрежден1я,  въ 
хоторомъ  С,  Скятсшй  служвлъ  много  летъ  до  Комарова  и  того 
положета,  какое  ваннмалъ  въ  ковсвстор1в  обввняемый  среди  сво- 
вхъ  сослухввцевъ  н  вачальствующнхъ  лицъ.  Касаясь  норядковъ, 
существовавшихъ  въ  вонсисторш  за  протевшее  время  до  110ступлев1я 
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В»  нее  севретаренъ  Еошровя,  вненно  Врв  сежретарахъ  ВаевжьевЪ 
н  РаджевичФ,  Преосвященный  Илар1онъ  рвеуетъ  ихъ  въ  доводьво 
нрачанхъ  враскахъ.  Злоупотр«бдеюа  прв  Васкшевф  въ  овое  вр^ 
вымии  рввнв1ю  н  ск1н7  секретера;  &  сн^янвюШ  ето  ошфвпрь 
Ркдювичъ  не  сун^игь  уоорддочать  д'Ьла.  Но  ноюдой  в  бол^знмвнй 
Радкввячъ,  по  выркаев1х>  епнеюпа  Иларюна,  былъ  явлож^жь  слл- 
<^Л  н  боаапвый  въ  топь  смысле,  что,  приннная  разпи  н^ры 
■ъ  улучшвМш)  порядвовъ  въ  консвсторЕв,  ояъ  не  пиЬжь  еажа  я 
твердоств  нктаввать  на  ксполнети  свовхъ  расаораюн1Й.  Д1ио 
шло  таввнъ  обрааокъ  такъ  хе  плохо,  какъ  и  ран^ю.  Въ  втошъ 
отношен1В  характернынв  представиютса  орвведвиные  епвсвовоиъ 
ЛП  дЬлопроВвводства  консист01нн,  икевно  по  часта,  находившейся 
въ  аав&дывашв  С.  Схвтсхич,  прии^рн:  доввсеше  СвагЬйшеву 
Свнод7,  7*в  нодвисавное  Арх1ерее1гь,  слвшкокъ  двухъ  лФть  не 
отснл11ось  и  лосл^  лишь  неодновратвыхъ  шшо11Янан1й  боло  ро- 
внсвано  жь  ханцвляр1й.  Такая  же  недхеввооть,  притоиъ,  по  ввЁшю 
еввсвопа,  не  случайная,  дооусвадась  в  во  д1лавъ.  Сввд^техь  вя- 
авадъ  д{к1а«  въ  которыхъ  участвоваав  двй  стороны  ■  въеаввдлвн1в 
котрваъ,  следовательно,  одна  игь  оторонъ  бнла  венвзересовава. 
Накояецъ,  сввд4|тель  упонянулъ  в  о  таквхъ  дблахъ,  тоже  пред- 
«тавмвшвхъ  янтересъ  дм  одной  ивъ  сторонъ,  жоторуя  вовсе  рц- 
анснанн  вебылв,  н  объ  всчв8Н0вен1а  ноторыхъ  врввиось  довесга 
Смтишек;  Свноду.  Не  смотра,  однако,  ва  провзведенвую  ревнпХ), 
сд^лаввий  секретарю  выгонорь,  ореосващенннй  оставался  ведо- 
вольныиъ  аорадканн  въ  ковсасторш  до  такой  степени,  что  даме 
првкааалъ  объдввть  ея  члевакъ  свое  неудовольет>1е  въ  фо!»!^ 
реаолющв  со  сс11пой  ва  уповавутух)  выше  реввпх».  При  тааонъ 
положе81в  дЬлъ  севретаренъ  Полтавской  духовной  воневсгор1в 
боль  ааяввчевъ  покойный  Еомаровъ,  челов^къ  еще  колодой*  съ 
ааадемвческвнъ  обрмовая1енъ  и,  по  отзыву  владнвн,  рааунвый, 
ввергвчннй  в  бевукорнвненно  чеепшй,  который,  твердо,  хота  бить 
можетъ  слвШЕонъ  снЪло,  а  ввогда  рЁвво  предпрянадъ  н^ры  въ 
иекоревешю  нежелательныхъ  порадковъ  въ  ковсистор1н. 

„Еъ  такояу  отвыву  о  Коваров^  прнннкипъ  в  ;фупа  «вд'бтель- 
ск1а  В1жа8ав1в,  ввачеше  воторыхъ,  по  нн1|вш  особаго  нрвеутств{я 
палаты,  не  умаляется  даже  ха|)актернствканн  в^кеторыхъ  отцовъ 
прото1ереень  (Мазановъ,  Ураловъ,  Голюбуцв1й),  во  наблк»ден1в11ъ 
которнхъ  Конаровъ  былъ  р1юокъ,  ра&дражателенъ.  веедерхавъ, 
д^лалъ  свов  ган^чаюа  С.  Скятссому,  ввогда  грубъ,  хота  ив  сввд1н 
телн  не  касалась  вопроса  о  служебвой  »нерт1н  в  виеово  чветаомъ 
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н&прАВ1внш  Комарова,  но  жачества  вти  Еонарова  внотупаютъ  пь 
отзнвовъ  другвхъ  лнцг,  по  наблюдешянъ  жоторнгь  онъ  бып 
очень  хоропой  (Лекторсшй),  справедливый,  лобилъ  трупенянвовъ 
(Проевннкъ)  и  особенно  нот.  восторженяаго  отанва  Жвтец1аго  о 
Конаров^!^,  кань  чаюв^ьк^Е)  вндающнхсл  вравственныхъ  хачествъ. 
,Н8ъ  дальвфйших'ъ  показашй  епнекопа  К1ар1она  видно,  что  не- 
снотря  на  сделанный  еще  до  Комарова,  нневно  при  РадаевичФ, 
расноряжешя,  воспрещавпия  орямын  отношен1&  нублнкн  съ  конси- 
егорСЕнни  чивовниванв,  распоражевш  эти  не  исполннлнеь;  Коиа- 
ровъ  не  только  настонхъ  на  воволнеюн  втого  распорявешя,  но 
пошелъ  д&л'Ье  нь  тонъ  ве  нш1равлен1н,  именно,  вопреки  нн'Ьа1я 
«иеновъ  консясторл,  онъ  распорядился  распространить  ванрещеше 
сношешй  съ  чинами  консистор1В  и  на  отцовъ  бл&гочинвнхъ.  Такое 
же  прикаваше  ве  входить  въ  сношешя  еъ  публикой  —  Еоиаровъ 
далъ  и  вс^мъ  слуващимъ  въ  консиетор1Я  чвновниканъ,  въ  тонъ 
чшсжк  и  столовачальвиванъ,  между  воторымн  ваходнлса  тогда 
подсуднный  с.  СкитскШ. 

,Нв  отрицал  природвыхъ  способностей  у  С.  Свнтскаго  и  слу- 
жебной его  опытности,  Ёнископъ  Шар10иъ  характеризуетъ  его, 
хажъ  чиновника  прежней  .ваправкв":  Онъ  быль  принЬтлвъ,  услуж- 
дивъ — въ  ущербъ  однако  своимъ  служебнымь  обяванностямъ.  По 
мн1в1ю  Владыки,  порядки  Комарова  подорвали  авачеше  и  авто- 
рнтетъ  С.  Скнтскаго  въ  вонсистор1и,  гд'Ь  онъ  привнкъ  езитать 
себя  чиноввивонъ  авачительвниъ, 

,Эти  черты  приветливости,  почтительности  в  услужливости,  ра- 
домъ  со  служебною  неисправвостью,  засввд^тельствовали  ве  толь- 
ко лица,  близко  СТ0ЯЩ1Я  къ  С.  Скитскому  по  слуаи$^  (Мазановъ,  7ра- 
ловъ,  Голк>буцк|й),  по  вхъ  отм1твла  и  свнд{(тельнйца  Комарова, 
удостоверял,  что,  несмотря  на  служебвня  неудовольствия  между 
ев  муаюмъ  и  Степанонъ  Скитсеинъ,  во  время  уже  обострившихся 
между  ними  отнашев1й,  Схитспй  предлагалъ  имъ  свои  личные 
услуги. 

дСл1|дуеть  аан'Ьтнть,  что  по  дблу  мн'Ёте  большинства  ве  толь- 
ко сослуживцевъ,  ни  и  начальствующихъ  въ  консисторл  лвцъ,  сло- 
жилось въ  пользу  Степана  Скнтскаго,  причеиъ,  однако,  особое  при- 
сутств1в  палаты  не  можегь  не  остановиться  и  на  такихь  о  ненъ 
отвывахъ  (Богатск1Й,  ЛевторсшЙ),  что,  будучи  уинннъ,  С.  Скит- 
епй  билъ  и  хвтрымъ. 

„Въ  втомъ  отношеши  особенно  категорично  показате  свнд'Ьтелл 
Жвтецкаго,  который  нередалъ  суду  такой  отаывъ  о  Свитсвомъ  по- 
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койнаго  1Сом8рова!  .УяенЪ'То  онъ  уненъ,  да  и^^7Бавъ''.IIри&тошъ 
свихЬтель  припомнид'ь  и  такой  случаЯ:  однац^цл  зашла  р^чь  о 
14>нъ,  что  усп'Ёшвынъ  в1|1полнев1е11ъ  одвого  поручешя  Сквтоий  №Ёдь 
утодахь  Бтарову,  Еоиаровъ  подтвердидъ,  что  СкитсвШ  дКвстви- 
тельно  угодилъ,  во  прибавилъ:  ,а  туть  и  уступку  д(1к1ать  ену 
нужно:  просить  казвачейсваго  нЪста". 

'  ,Бо  времени  вступлен1я  Комарова  въ  до1кность  секретаря,  еще 
ва  время  Радкевича,  Степаш.  Скитсшй  составить  себ^  въ  конси- 
сторш  репутац!»  д'Ьдового  чввовника  и  даже  .аавовов11да''.Бакъ 
о  .аакоаов^'Ё"  инеиво  о  Скнтсвоиъ  Житецк1Й  юЛлъ  случай  бе- 
с^Ьдовать  съ  Еомаровынъ,  и  пос11|дв1й  па  вто  возраавлъ,  что  на 
св(д'Ьв1Я  Скмтскаго  нельзя  положиться,  тЬкъ  не  нвв^е  Стеки 
Пользовался  такою  именно  ренутащей  въ  воаеиою^пв,  гдЪ  жъ  нему 
обращались  за  снравкамв  и  указаниями  даже,  по  словамъ  чивов- 
вика  Просяввка,  Степавъ  Скитспй  призывался  для  сов^товъ  къ 
самому  арХ1врею,  хотя  Преосвящевный  Иларивъ  не  оодтвердвлъ 
ВТОГО  обстоятельства,  въ  такой  рвдакц1и,  ве  отрицая,  что  какъ  н 
оть  другвхъ  тановинковь,  онъ  и  отъ  Скитскаго  въ  соотв11тству1Ь 
щихъ  елучаяхъ  требовалъ  лишь  справокъ,  во  самое  указан1в  Про- 
сяника  даегь  основате  заключить,  что  о  Стенав^  Скитссомъ  тагь 
думала,  какъ  объ  этомъ  выражался  свядЪтель.  Въ  атомъ  особое 
прнсутств1е  палаты  особенно  утверждается  нвъ  того  обстоятель- 
ства, что  обвнняеныЁ  Степавъ  Скитсв1й  въ  з&с&дав1в  похелалъ 
дать  объяснение  вмевно  по  поводу  заиЪчан1д  преосвященваго  Ила- 
рюва:  онъ  утверждалъ,  вазв&въ  в  случай,  что  арХ1ерею  д'ЬЙствв- 
тельво  давалъ  советы. 

,Не  безъ  упорваго  труда  доствгъ  Степавъ  Скнтск1й  такого  по- 
ложеп1л;  прослужввъ  въ  коасистор1и  слашкомъ  20  лЪтъ,  причемъ 
онъ  несколько  разъ  исполиалъ  должность  секретаря  и  разум'Ъвтса 
свыкся  съ  тЬкй  порядками,  протавъ  которыхъ  открыто  выступилъ 
Комаровъ.  Первое  время  службы  Комарова  отношев1а  между  вимъ 
и  Сеитскныъ  были  хоропия.  Во  время  отпуска  Комарова  СкитскШ 
исполнялъ  обязанности  секретаря,  хотя  по  атому  поводу  вдова  Ко- 
марова пояснила,  что  оъ  то  время  некому  было  поручить  вту  долж- 
ность. ЗатЁмъ  Степанъ  Сяитсшй  съ  должности  столоначальника 
быль  иазначенъ  па  должность  казначея,  представлявшую  т^  пре- 
имущества, что  казначею  наавачалась  квартира,  отделкой  которой 
Сввтсшй  занялса.  Однако,  какъ  вто  видно  изъ  показашя  Житец- 
каго,  эту  должность  Комаровъ  предоставлялъ  Скитскому  ие  бевъ 
Еолебашй  аосл^^  вйкотораго  ваступвачества  его,  Жвтецкаго. 
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,Въ  холвности  вавначел  Сквтск!й  бсобевно  часто  вовбуядалъ  ве- 
удовохьствте  Еокарова  своей  неаккуратностью  въ  состаыеюи  отче- 
тогь  и  своеврененной  отсьывЬ  денегь.  Е&къ  эти  тавъ  и  друпа  слу- 
аебвыя  уоущенш  Степана  Скитсжаго  поиевли  за  собой  зан11шн1я 
в  внговоры  со  стороны  Комарова  и,  въ  свою  очередь,  они  вызвали 
у  Степана  Скитскаго  нерас[1оложев1е  въ  Комарову.  По  этому  предме- 
ту въ  данныхъ  по  настоящему  д^^лу  заключаются  нг&сколько  увазашй, 
воторна  сводотса  инепно  къ  тону,  что  сначала  отноп1ев1я  жеоду  Бо- 
шаровымъ  в  Степаноиъ  Свитсввнъ  былв  свосныа,  вотомъ  он^к  н^ 
вялвсь — то  улучшались,  то  ухудвхалвсь,  Стевавъ  Сввтсв18  получать 
1а11Ь<1ан1я  (ао  свидетельству  Голюбуцваго)  за  всавое  упущеше;  ато 
отравилось  на  Сввтсвомъ  т&нъ,  что  овъ  сталь  кавъ  бы  задумчявъ,  не- 
еообщителенъ,  а  иногда  висвазывалъ  нам'Ьрев1е  жаловатьса  оберъ- 
провурору  синода.  Конаровъ  нередко  дФлвлса  съ  хеной  своими 
неудовольств1ами  на  Свитсваго,  и  въ  разговоре  съ  Жвтецвинъ 
высхазывалъ  опасен1я,  чтовзъ-за  Сввтсваго  японадешьнодъсудъ*. 
По  8а11ечав1Ю  Житецкаго,  Конаровъ  счвталъ  Свитсваго  даже  не- 
честиыиъ.  Свид'бтвль  замАтиль,  что  отиошвн1а  между  ними  про- 
грессивно ухудшались,  обостралвсь.  Что  это  было  тавъ,  сг^етъ 
изъ  словъ  Преосващеннаго  Илар1оЕа,  когда  оаь  свазалъ  Скит- 
скому: ,ты  камень  въ  душЪ  своей  носишь  протввъ  Комарова" 
(Иававовъ,  Каиенеций,  Горностаевъ,  Комарова,  Голобуцв1й,  Цро- 
санивъ,  БогвцЕ1й,  ЗнаЙвовъ,  ЖнтецвЦ,  Епнсеооъ  Яларюнъ). 

.По  слованъ  вдовы  нокойнаго,  взъ  разговоровъ  мужа  она  :1ва1а, 
что  Степанъ  Скитсв1б  тернФливо  выслушивалъ  его  заи^чан1а  и 
выговоры;  разв^ — какъ  орибаввла  свид'Ьтельнвца, — овъ  бывало 
раньше  уйдеть  со  службы,  проживав  въ  вижнемъ  тажЬ  зда- 
в1а  вовсистор1в  подъ  квартирой  Свитсваго,  Комарова  видела 
иногда  Степава  Свнтскаго  уходввшвнъ  со  службы  рав'^  в  уже 
догадывалась,  что  у  него  вышло  что  либо  съ  мужемъ,  а  ватфмъ, 
по  ириход'Ь  муха,  ведши  разъ  узнавала,  что  въ  втотъ  день  д'бй- 
стввтельво  бнлв  служебныя  вепр1атвости.  большинство  свв^г^те- 
лей,  касалсь  вопроса  о  служебныхъ  отношешахъ  между  Ком&ро- 
внмъ  и  Степаноиъ  Сквтскннъ,  сходятся  въ  томъ,  что  атношев1я 
8ТВ  зам'^Ьтво  ухудшились  въ  концу  1896  года  и  въ  начале  1897  г. 
ЛДтомъ  ВТОГО  года  Комаровъ  высвазывалъ  чннамъ  вонсвстор1И, 
что  Степанъ  Сквтсий,  по  своей  неавуратности,  не  можетъ  оста- 
ваться казвачеехъ,  в  что  необходимо  было-бы  аеревести  его  вновь 
на  ирежнюю  должность  столоначальника.  Прото1ерей  Ураловъ 
взалъ  на  себя  переговорить  объ  зтомъ  со  Свнтсвимъ. 
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.Н^свопко  ранДе  этого,  вменно  вредъ  праздниконъ  Пасхи  1897 
года,  распределяя  обачаыя  денехныа  награды,  Бомаровъ  щшижъ 
Степана  Скнтекаго  этой  награды,  а  прв  раздав  денежвыхъ  ао- 
соб1й  въ  шхЬ  того-же  года  вндадъ  ен;  его  пособ1е  въ  неныпвиъ, 
еравнитедьно  съ  другаки,  рйакЪрк.  Какъ-бы  мыочны  »ти  фавты 
нм  бгиш,  сакв  по  се<№,  однако  евкдАтап  удостовгЬряють,  тго  они 
быхи  чувствительны  для  Степана  Сватскаго  не  только-  вакъ  на- 
т^1альш1я  лишев1я,  во  в  со  стороны  нравственной,  какъ  служеб- 
ные обвдн,  вл1ввш1в  на  его  санол)б1е.  По  вокааащю  чнновнвса 
Просаннка,  Стеванъ  Сжвтсий,  не  оолучквъ  награды  къ  ПасхД. 
сдЪлалев  задувчнвнвъ,  а  въ  пос^'6^шве  вреяя  вообще,  вакъ  о 
тонъ  сввд^тельетвуеть  Еокарова,  передавал  слова  жены  Сентскаго, 
скаванвыа  уже  пос|ф  его  ареста,  онъ  сталъ  вакъ  съумасшеАпиА, 
за  него  нельвв  было  поручиться.  Непр1яавенныа  отношен1а  Сте- 
пана Скитскаго  въ  покойному  Комарову  сдЬлалнсь  известным! 
даже  Преосвященному  и,  квкъ  объяснить  Еввскопъ  Илар1онъ,  по- 
будвлв  его  попытаться  помирить  нхъ.  Приававъ  къ  себ^  Огепана 
Скнтскаго,  Владыка  сказалъ  ему:  .помирись,  сделай  это  для  меня... 
прошу  тебя  не  кавъ  вачальнихъ".  И,  указывая  на  свою  грудь, 
произнеоъ  вышеприведевныв  слова:  ,ты  носвшь  вамевь  въ  душ! 
твоей  претввъ  Комарова";  во  ув^щав1л  ати  не  под'Ьйствовалв  на 
Скнтскаго,  который,  уходя  отъ  арх1ерея,  отвЪтвлъ:  ,яе  могу,  кажъ 
Вамъ  угодно*.  По  словамъ  прота1врея  Уралова  онъ  вввлънасеба 
переговоры  со  Сейтскнмъ  объ  оставлен1н  должности  казначея  аа 
иедЪлю  или  за  дв{1  до  смврта  Комарова,  но  свид^ьтельница  Кома- 
рова утверждаетъ,  что  это  было  именно  11  1юля,  какъ  еообщилъ 
ей  иужъ  по  воавращвн1н  въ  тотъ  день  ивъ  консистор1и.  Въ  егк- 
дуюпМе  за  этимъ  дни,  субботу  и  воскресенье,  т.  е.  12  в  13  {юля. 
ея  покойный  мужъ  на  службу  ие  ходилъ,  а  въ  понед^кльнивъ  14 
1юха  пошелъ,  но  уже  ве  вернулся  домой.  Авалианруя  вс!  выше- 
приведенные мелочные  факты  нвъ  области  отношвБ1б  Степана 
Скитскаго  къ  Комарову  и  оц!нввая  ихъ  со  стороны  ввутренняго 
8начен1а,  особое  црвеутотв1е  палаты  не  ножетъ  не  првдти  къва- 
ключеню,  что  въ  совокупности  своей  они  увазываютъ  ва  посте- 
пенно вовыа,  болЬе  н  болфе  развивавш1яся  въ  Скитскомъ  чувства 
недружел1>б1я  въ  Комарову,  перешедш1я  аатЬнъ  во  вражду,  кото-, 
рая  рааростаясь  въ  немъ  скрытно  дхя  постороннаго  наблюдателя, 
подготовила  и  исгательныя  чувства. 

.Это  представляется  гЬмъ  болЬе  правдоподобнымъ,  что,  судя  по 
нЪкоторыиъ  чертамъ    характера,   о   воторыхъ   свидетельствовали 
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ляца,  соприкасовпияся  со  Сжнтскииъ  по  службе,  онъ  представлять 
изъ  себя  именно  такой  тнаъ  человека,  хотя  умваго  отъ  природа^ 
но  хитраго  (луваваго)  в  пе  ралвжтаго'  обравовашеиъ,  таюй  тнпъ 
мелкаго  въелухебаой  1ерарх1и  чи[1овннва,одаако  рав^Ье  ванишавшаго 
въ  течешн  «аогвхъ  ^г6тъ  положеле  чиновника  „вначятельнаго" ,  вос- 
питанваго  првтомъ  въ  традвцихъ  прекнвхъ  порядковъ,  которому  не 
ле1го  было  вркквритьса  съ  иными,  ч^шъ  прежде,  отноп1ев)яхи  къ 
себ^  нового  начальника,  секретаря  Еонарова,  которому  тахко  было 
сознавать,  что,  благодаря  вменво  Комарову,  онъ  утрачивветъ  прех- 
вее  свое  авторитетное  полохсев1в  въ  ковсисторш,  что,  въ  качестве 
оодчвненнаго,  онъ  безсилевъ  въ  открытой  борьбе  съ  вачальвн- 
комъ,  и  что  аавнсижость  отъ  посл'Ьднвго  безвоавратво  внвводвгь 
его  съ  врежвяго  полохев1я  ва  полоасев^е  зауряднаго  нелваго  въ 
слувебноб  1ерархш  чвновавка.  Таковы,  по  мв^в1ю  особаго  прв- 
сутств1я  валаты,  т^  психологические  стимулы,  которые  свособны 
были  развить  въ  Скитскомъ  злобныя,  нстительння  чувства,  и 
наблюдев1е  воторнхъ  вв  первыхъ  хе  порахъ  подскааало  цдов^ 
Комаровой  подозр'6&1е  на  Сяитскаго,  какъ  на  вивовнвка  въ  смерти 
ев  мужа.  Бели  такимъ  обравоиъ,  по  обстоятельствамъ  д^лв,  скла- 
дывается убйждев1е  о  валичностя  у  Степана  Сквтсваго  мотивовъ 
для  совершев1я  преетуш1ев1я  в  для  уб'Ьхден1я  въ  томъ,  что  мысль 
о  его  еовершев1в  нримадлежигь  М1у  первому,  челов^Ьку  сильному 
ае  только  характерогь,  во  и  физически  (свнд.  Червовевко),  то, 
останавливаясь  на  обсухден1В  того-хе  вопроса  по  отвошев!»  къ 
другому  обвиняемому,  ивевао  Петру  Сввтсвоиу,  особое  прнсутств1в 
палаты  находить,  что  для  Степана  Скнтскаго  овъ  вредставлнлся 
совершенно  прнгодвымъ  еоучаствиЕОмъ  не  только  'какъ  очень 
блвэк1й  къ  нему  челов^къ,  но  в  ввкъ  челов1Ьвъ  низкаго  нравствен- 
ваго  уроявя,  съ  характеромъ,  поддлюв^вмся  вЛ1яН1яиъ.  Будучи 
мелкимъ  хавцелярскинъ  чнвоввнкомъ  вътой-же  Полтавской  вон- 
систор1и,  Петръ  СЕВТСК16,  наосиовашн  свид{1тельскихъ  показаний 
(Каменецк1й,  Гриценко,  Шняенкб,  Головко  и  др.),  вырисовывается 
оревмуществевво  какъ  товарящъ  собутыльвикг,  который,  посвя- 
щая венного  времени  слуясебнынъ  яанятимъ,  значвтеяьвую  часть 
проводить  въ  нивныхъ  и  травтврахъ,  между  пьяиствомъ  и  оо- 
хмЪжьемъ.  Им^я  отдельно  отъ  брата  квартиру  (Головка),  оиъ  по 
цЪлымъ  дввмъ  въ  вей  не  бывадъ,  а  вочв,  случалось,  проводнлъ 
у^шта  (Аотелевел;ъ).  Посл^Ьдавй,  жовечво,  въглазахъ  его,  стоялъ 
ве  ниве,  чфиъ  въ  глазахъ  другнхъ  служа1цяхъ  въ  ховенстор1в, 
■жкъ  большая  уиствеввая  сила,  а  близость  свою  въ  брату  Петръ 
В1стяикъ  П[1ава.  Апр^дь  1699.  18 
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СКИТСК1Й  проявилъ  даже  въ  тавонъ,  повидвнону,  неючномъ  факт11, 
какъ  ии^^зш^й  кФсто  15  1кия:  когда  въ  втотъ  девь  найдевъ  бнлъ 
труиъ  Комарова  и  Головка  звадъ  Петра  Скитскаго  отъ  попойки 
къ  жЬсту  вроисшеств1Я,  то  Петръ  Сввтск|й  отговорился  т^иъ,  что 
„брата  надо  поискать".  Съ  другой  сторонн,  в  Огепааъ  Сшатск1Й, 
давая  объясвев1е  о  времаврвпровоядеши  14  1юля,  хотя  въ  придулан- 
ной  передачек  оодробностей,  остановился  ва  мысли  о  тонъ,  что 
большую  часть  дна  онъ  ужаясивалъ  аа  вьявынъ  братомъ.  Эта,  въ 
общемъ,  в1|роатнал  попечительная  заботливость,  по  нп'Ён1Ю  особаго 
присутств1я  палаты,  свид1[|тельствуотъ  ляшь  о  такнхъ  отношев1ахъ 
между  обвавлеиымв  брлтьями,  при  которыхъ  сильный  унонъ  и 
характеронъ  Степанъ  могь  склонить  брата  ва  преступвое  д'Ьло, 
а  унавипй  нравственно  Петръ  могь  согласиться  на  вего.  Пере- 
ходя засинъ  къ  обсуждев1ю  другихъ  фактическнхъ  давныхъ  по 
д^лу  и  ни^я  въ  виду  гк  изъ  нихъ,  который  устдаавливаютъ  на- 
хожлен1е  обвавнеиыхъ  въ  день  совершвн1я  преступлен1я  именно 
у  нЪста  его  совершевЦ  а  также  и  т^,  Боторыя,  въ  связи  съобъ- 

ЯСПеН1ЯМИ     обвИПЯеНЫХЪ,    Д&ЮТЪ     р88ЪЯСВеН1Л    о   Д11ЙСТВВТ61ЬН0МЪ 

вренйвреировожден1и  ими  въ  день  14-го  1Юля,  особое  прйсутств!е 
оалаты  признаетъ  необходимыиъ  остановиться  на  описан1н  н'Ёст- 
пости,  которая,  по  обстоятельствамъ  мИхя,  ии'Ьетъ  для  сего  нна- 
чен|е.  Въ  отоиъ  отношен!»,  кром^ъ  сввдбтельсвихъ  воказав1й, 
особое  присутств1е  располагало  представленныни  къ  дЪлу  со  сто- 
ровы  обвввев1я  набросками  плана,  а  также  выконировкой  плана 
части  города  Полтавы  и  прилегающей  н^ьствости  и  представлен- 
ною со  стороны  защиты  выкопировкою  также  части  города  Пол- 
тавы. Только' одинъ  изъ  числа  свидЪтелей,  которынъ  предъявлены 
были  -Л  планы,  именно  сввд'Ътель  со  стороны  обвивяемыхъ,  до- 
новлад1)лецъ  Лазаревъ,  обовр'!&вая  плавь,  представлевный  обвнвв- 
тельпою  властью,  вашелъ,  что  гранвцы  его,  сввд^тедя,  земли 
расволожевной  на  овраин^^  города,  обозвачевы  не  вволв^ь  точво, 
и  что  рЪка  Ворскла  ваходитч»  ва  саиомъ  дгЬл^  ближе  къ  Ере- 
стовоздвиженскому  монастырю,  ч'1иъ  вто  изображено  на  план'б. 
Однако,  сындАтель,  составля11Ш1й  ахи  планы,  полтавспй  губер^ 
ск1б  зенлем^ръ,  обълснилъ,  что  они  были  составлены  имъ  частью 
съ  натуры,  чш^ью  выкопированы  съ  другихъ  плановъ,  но  что  въ 
нихъ  масштабъ  ввяцЬ  выдержанъ  вЪрво.  По  плананъ  отямъ 
представляется  возможпынъ  проследить  м^ютность,  въ  которой 
расположена  консистор1а,  врнлегающм  къ  ней  въ  город!)  мест- 
ности, путь   отъ    конснстор1и  къ  выходу    ивъ  города,  улицы  Ео- 
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дов1Йскую  И  ФябрвкавтСЕЯО,  расаодоженвыя  иненво  жъ  выходу, 
усадьбу  свидетеля  Лазарева  со  скловонъ  отъ  вея  е  засииъ 
подъеноиъ  хъ  нонастырю,  самый  иовастырь  ва  гор^,  врвле- 
гаюпре  въ  вену  л^ъ  а  н^Ьствость  по  ту  стпрову  новастыря,  ври- 
легающую  въ  р  Ворсить,  съ  Ерввохаткаив  виючвтехьво,  а  также 
соседнюю  съ  усадьбой  Лазарева  ы'Ьствисть,  свловъ  отъ  вея  къ 
вро^заей  дороге  ва  дачу  Скдяфасовсввго  (дорога  адетъ  подъ  Мо- 
вастырсвой  горой)  я  саную  дорогу,  которая,  вродегаа  ивио  ввр- 
ввчныхъ  сараевъ  (свнд^телв  Еошепой  и  Еарацюпа),  дахЁе  раз- 
делается такъ,  что  наврава  пойдетъ  путь  къ  сажу  Лковцамъ,  а 
звачвтельво  воворачвваа  вл^во — ва  дачу  Свлвфасовскаго  и  дал'Ье 
дер.  Тервовщвву  огь  пуввта  разд^ев1я  дорога,  въ  разстоав1в 
242  саж.,  иневво  ва  в^Ьтвв,  адущев  еъ  дачЪ,  а  расположевъ  тотъ 
иостивъ,  б1взъ  вотораго  вайденъ  трувъ  Еонарова. 

яИзъ  объЯсвев1б  обваняеиаго  Стеоава  Свнтсваго  ввдао,  что 
14  1юла  1897  г.,  выйдя  взъ  г.  Полтавы,  овъ  вовелъ  своего  вья- 
ваго  брата  къ  р.  ВорсЕЛ'!^,  гд'Ь  вракладывалъ  ену  вонврессы,  ври- 
ченъ  восл1да1й  высвался,  затЬиъ  овв  кувалвсь,  ловвла  равовъ, 
каталась  на  лодк§  в  вернулась  Домой  воздво  вочью.  Путь  изъ 
города,  съ  Колов1йскоЙ  улацы,  вакъ  показалъ  это  ва  влав^  об- 
ваияемый,  ова  сделала  во  спусву  усадьбы  Лазарева,  аодвллись  по 
Монастырский  гор'Ь  (остававъ,  сл'бдовательво,  отъ  себя  въ  л^вую 
сторону  дорогу  ва  Лковцы)  и  ввовь  свусгились  къ  р^Е^.  Незави- 
саио  отъ  объясвешй  свад^теля  Червовевко,  что  саускъ  и  зат^мъ 
подъемъ  на  Мовастырскую  гору  особевво  для  вьяваго,  весьма  за- 
труднятеленъ,  вышеуооиввутый  свнд'Ьтедь  Твачевво,  ваходивп11Йсл 
со  свошгь  стадонъ  14  1Юля  1897  года  ва  кливушк^  зеила  Скли- 
фасовсваго,  ведалеко  отъ  повороткв  ва  Явовцы,  вид'Ьлъ  врвблизи- 
тельво  черезъ  часъ  поел*  того,  какъ  прошелъ  Комаровъ,  вогда 
эвоЕвлв  къ  вечерне,  яакъ  иаъ  л11су  въ  р83СТ0ЯН1В  огь  него  съ 
.говъ"  выпив  двое  людей,  лацъ  овъ  -ихъ  не  врвм1Ьтилъ,  такъ 
какъ  головы  ахъ  какъ  бы  обмотавы  были  ч^нъ  т .  б^ынъ,  плат- 
канв  ала  аолотевцаин,  а  од^ты  ова  была  такъ:  одинъ  въ  с{1ронъ, 
я  другой  въ  темнонъ  плать'Ё.  Зан^тявъ  его,  свад^^теля  Твачевко, 
лпда  эти,  наараплавш1еся  къ  Монастырскому  л^^су,  свервулв  въ 
балку;  Ткаченко  равФе  этого  ве  эналъ  Сквтсквхъ,  во  оосл^Ь  вред- 
явлен1а  ахъ  ему  сл'Ёдователенъ,  по  воствму  а  во  росту,  нразвалъ 
ихъ  вохожвий  на  т^хъ  людей.  Спвд^тель  оставался  со  своииъ 
стадонъ  въ  тоиъ  же  жкееЪ  до  вечера,  во  никого  бохЬе  вроходяв- 
шнна  ве  вид^шъ. 
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„Изъ  прочвтаннаго  на  суд'б  П0Еа8ан1я  свшхктехя  Ынтрофава  Ка- 
ооненко  видно,  что  14  тля  1897  г.,  искупавшись  въ  р.  ВореЕл^Ь, 
у  островка,  что  за  Ерияохаткани,  онъ  возвращался  съ  купанья 
около  7*/1  час.  веч.,  при  втомъ  увидадъ  Скитскяхъ,  пр:>н1едшнхъ 
шагахъ  въ  20  впереди  вго,  какъ  бы  по  направлен!»  отъ  Мона- 
стырскаго  л11Са:  старшй  изъ  Скйтскнхъ,  Степанъ,  былъ  од'Ътъ  въ 
китель  съ  металличесЕнни  пуговкамн  и  въ  червой  форменной  фу- 
рааис^!,  а  младш1Й  въ  одежде  теннаго  цв'&та  и  тенной  пияи'Ь.  Къ 
этому  свидетель  добавилъ,  что  если  бы  Скитские  шли  съ  купанья 
но  направдешю  въ  водокачке,  то  игь  бы  не  тавъ  н,17и,  какъ  онъ 
вид1Ёлъ. 

„При  еопоставленш  этихъ  двухъ  покааан1Й,  Ткаченко  и  Каио- 
ненко,  уже  получается  основан1е  заключить,  что  люди,  которыхъ 
внд'Ёлъ  Ткаченко,  шедшими  отъ  м'&ста  преступлен1я,  были  именно 
обвавяевсые  Скитскхе,  пробывШ1е  бол:Ье  или  нен^  продоласитель- 
ное  время  въ  Ыонастырсконъ  л'Ьсу,  до  тЬхъ  поръ,  когда  свид'Ь- 
тель  Еанонепко  заи'Ётнлъ  нхъ  идущими  ииенно  отъ  Моивстыр- 
скаго  л^ьса.  Такое  заключеше  находить  сео'Ё  еще  больше  подтверж- 
ден!» при  оц'^^нкФ  показан1я  свидетельницы  Мелав1и  Бородаевой 
и  ея  соседки  Мар1и  Ващенко.  Изъ  этихъ  свид11тельскйхъ  показа- 
н1й,  а  также  обълснепй  свидетеля  Червоненко  сл^дуетъ  прежде 
всего  установить,  что  домъ  Бородаевой  располоаенъ  въ  предн{1стьн 
недалеко  отъ  С'Ьниой  и  влФво  отъ  Фабрикантской,  въ  тавомъ 
пунктЬ,  на  склоне  оврага,  отъ  котораго  но  пряному  направлев1Ю, 
нвно  еврейскаго  кладбап^  иохно  пройти  къ  дач%  Соифасовскаго 
а  съ  котораго  противоположная  сторона  видна,  но  выражея!ю  Чер- 
вопепко,  какъ  ,на  ладони",  а  по  удостов'11ретю  свид'&тельиацъ, 
въ  ясный  день  можно  вид'Ёть,  какъ  проб:Ьжитъ  собака.  Свид'Ьтель- 
ница  Бородаева,  вненво  показала,  что  между  12  и  15  числами 
шля  1897  г.,  поджидая  своего  брата,  состоящаго  чиновниконъ  гу- 
бернскаго  правлеп1я,  она  вышла  на  площадку  своего  дома  и  обра- 
тила вннмааЕе  на  двухъ  мущинъ,  бЬжавшахъ  по  поляв^  по  на- 
правлен1ю  къ  дер.  Яковцаиъ,  какъ  будто  къ  тому  и'Ёсту,  гдф  по- 
томъ  былъ  убитъ  Коиаровъ.  Желая  убедиться,  есть  ли  въ  часл4 
мущиаъ  ея  брать,  она  стала  сяотр'Ёть  въ  принесенный  ей  Ващеа- 
ковой  бинокль  н  разгляд'Ьла,  что  одинъ  и.1Ъ  мущинъ  быль  од'1Бтъ 
въ  парусавовомъ  кител'Ё,  причеиъ  металличесшя  пуговки  блестЬлв 
на  солнц*,  а  другой  быль  вь  темномъ  плать*.  Это  было  въ  2'/» 
часа  пополудни,  что  она  хорошо  помнить,  такь  какъ   Ващенкова 


^чьуСоО^^к' 


ЮРИДИЧБ0К08    0В03РФН1Е  277 

именно  справлялась  у  нея  о  времена.  Люди,  которыхъ  ова  наблю- 
дала, вскоре  скрылись  И8ъ  ел  глазъ. 

аРавъасняя  точнее  день,  въ  который  это  было,  Бородаева  пояс- 
нила, чтоэто  было  невъ  субботу,  н  ве  въ  воскресенье  (12  в  13-го), 
потону  что  въ  субботу  она  вернулась  ааъ  Б1П11в,  въ  воскресенье  же 
не  могла  ждать  брата,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  ва  службе,  а  былъ 
на  охотб,  и  не  1 5-го,  а  было  это  въ  тоть  день,  когда  ей  пришлось 
быть  сввдФтельвнцей  того,  что  корпусный  эеоноиъ  д'Ьлалъ  на 
бвварЪ  покупки  для  находившихся  въ  лагерЬ  кадетъ  по  случаю 
корпуснаго  праздника  дня  Св.  ВладннЗра.  Такимъ  обравонъ  она 
ваыБчаетъ,  что  это  было  въ  ооиедФльнивъ  14-го  1юля,  т11мъ  болФе, 
что,  убедившись,  что  въ  часлЬ  торопившихся  нущячъ  вАть  ея  брата, 
она  предположила,  что  вто  именно  кто  либо  ивъ  сослуживцевъ  въ 
корпусе  сп'Ёшитъ  въ  лагери.  Покава111е  ВородаеВой,  въ  частяхъ 
еа  васающвхса,  подтвердила  и  свидетельница  Мар1я  Ващенко:  въ 
тоть  день,  выйдя  иэъ  своего  дома,  спросила  соседку  Бородяеву, 
который  часъ,  Бородаева  ответила  половина  третьлго,  ват'Ёмъ  она 
стала  смотреть  въ  бинокль  на  поляну;  сперва  сказала:  дэто — не 
братъ',  а  потомъ  прибавила:  „посмотри,  какъ  быстро  илутъ,  по- 
беасали".  Ващенко,  въ  свою  очередь,  восмотр1ла  на  поляну  в  тоже 
увидала  упомянутыхъ  выше  двухъ  людей — одного  въ  сйронъ, 
другого  въ  чернонъ  платье,  при  этокъ  выскавялась,  что  они  бЬтуть 
какъ  сумасшедппе. 

,Въ  овровержеше  покв8ан1я  Бородаедой  и  Бащенко  инеетса 
аоказан1в  вывванной  защитой  свидетельницы  Матрены  Поповой, 
содержательницы  пивной  лавочки;  свидетельница  эта  аа  первый  же 
предложенный  ей  вопросъ  неоосредственво  и  ватегоричесви  пока- 
аала,  что  во  вторникъ  ]^  шля  1897  г.  около  3  часовъ  дна,  она, 
отлучившись  И9Ъ  своей  лавочки  и  направляясь  изъ  дону,  куда 
заходила  за  аонтикомъ  (изъ  подъ  Монастырской  улицы)  въ  городъ, 
встретила  обоихъ  братъевъ  Скитскихъ  Степана  и  Петра,  которыхъ 
хорошо  знаетъ;  они  спускались  по  Лазаревской  горе,  приченъ 
одинъ  брать  велъ  друпцч)  пьянаго  подъ  руку;  объ  втокъ  она, 
Попова,  тогда-же  рааскаваля,  по  во8вращев1в  въ  пивную,  заменяв- 
шей ее  тамг  во  время  отсутств1Я  швее  Ксети  Хмаровой.  Послед- 
няя свидетельница  ссылку  на  нее  подтвердила.  Не  подвергая  эти 
свйдете1ы:ия  показашя  сомнен1ю,  относительно  умышленной  ихъ 
иеправднвоетн,  особое  врисутетв1е  палаты  ве  моясетъ,  однако,  от- 
неетнсь  къ  нимъ  съ  тень  довер1е>1Ъ,  которое  только  и  могло  бы 
поколебать   зиачен|е   противоречившихъ   имъ  покаван1Й.    Прежде 
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всего  категорическое  и  соиершенно  точное  указан!в  свид1(тель- 
ницы  Пооовой  (го;^,  ы'Ъсядъ,  число,  день),  на  такое  обстовтель- 
стио,  которое  для  нея  лично  представлялась  бевраадичнынъ,  прн- 
томъ  впервые  спустя  одинъ  годъ  и  8  н^слцеиъ  тслЬ  него,  саио 
по  себ'Ё  впушаетъ  сомнфшя  въ  безошибочности  ука»11н1а;  эта  со- 
на^нш  становятся,  по  мн'Ьн1Ю  особаго  присутствия  палаты,  спве]>- 
шевно  определенными,  если  принять  во  внинянхе,  что  та-хе  сви- 
А'Ьтельиицв,  на  вопросъ,  хакъ  были  охЬты  С1[итск1е,  ие  е;к%да 
дать  0ТВ1ЁТЯ,  заавивъ,  что  этого  не  заметила.  Такинъ  образонъ, 
110  ни'Ьн1ю  особаго  присутств1я,  представлаеп'я  по  д^^у  доказан- 
аымъ,  что  въ  третьемъ  часу  дня  14  1юля  1897  г.,  т.  е.,  когда 
еще  покойный  Комаровъ  не  могъ  дойти  до  мостика,  обваняеиыхъ 
Скитскихъ  вйд^^и  посп'Ёшеющиин  къ  тому-хе  мЬсту  (Бородаева 
л  Ващенко),  что  около  времени  вечерень,  когда  какъ  видно  изъ 
вышевзлохенпаго,  првступлеи1е  ухе  совершилось,  свидетель  пастухъ 
Ткачеако  видФлъ  людей  одинаковыхъ  поодеясдЪ  прии^тъ  сът^ши, 
о  котирыхъ  свид'Ьтельствуютъ  Вородаевя  и  Ващенко,  удаляющи- 
мися во  Б8правлев!ю  отъ  и'Ёста  преступлеп1л  къ  л^1су,  иаъ  кото- 
раго  МОЛЕНО  пройти  въ  лФсъ  нонастырскШ  и  что  въ  тотьжедень 
въ  восьмонъ  часу  вечера  свид'Ьтель  Еононенко  вид'Ёлъ  ииевно 
Скитскихъ,  направляющихся  отъ  ионастырскаго  л^^са,  приченъ 
онв  были  въ  таквхъ  костюнахъ,  на  которые  указывають  а  выше- 
названные свид'Ётели. 

„иокааав1е  Вородаевой  значйта1Ьно  упрощаетъ  разборъ  и  оценку 
иоказашЙ  т^хъ  лнцъ,  который  видЁли  обвиняемыхъ  Скптскихъ 
въ  город^Ь  Полтаве  около  2  часовъ  и  ран^. 

„11осл'Ёда1й  домъ,  у  котораго  вид1|ли  Степана  Скитскаго  въ  город'Ь, 
былъ  домъ  Мартыновой,  какъ  &то  видно  по  плану,  уже  въ  недалеконъ 
раастоян1и  отъ  выхода  илъ  города.  Въ  этотъ  именно  доиъ  Степавъ 
Скитсшй  заходилъ,  спрашивал  некоего  Конопатова.  По  показав1ю 
домохозяйки  Мартыновой  я  ея  прислуги  Игумевниковой,  9То  было 
около  2  часовъ  дна,  а  ножетъ  быть  въ  самомъ  начале  третьяго. 
свидетельница  обыкновенно  об^даеть  иъ  2  часа,  а  въ  тотъ  рааъ; 
когда  п]  ислуга  доложила  ей,  что  какой  то  госиодивъ  спрашивалъ 
Конопатова,  ей  подавали  второе  блюдо  обЬда.  Покааапе  свнд'бтелЬ' 
пицы  Вородаевой  относнтельво  времени  совершенно  связывается 
съ  свид'Ётельствонъ  Мартиновой  и  изъ  сопоставлеп1я  этихъ  пова- 
зан1й,  ии^я  въ  виду,  что  и  обвиняемый  Степавъ  Скитсшй  водтвер- 
ждаетъ,  что  на  выходе  изъ  города  онъ  заходилъ  въ  доиъ  Марты- 
новой, слйдуетъ,  что  Сквтсше  уже  спешили  къ  н^сту  преступде- 
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81Я,  въ  то  время,  какъ  покойный  Еомаровъ  едва-ли  еще  внходвлъ 
взъ  консистор1И  (аоловвна  третьего  часа),  приченъ  въ  распоря- 
жеши  обвнняеныхъ  бьиъ  и  бол^ю  коротк1й  иуть,  иненво  на  то 
раасто1ЯИ1е,  какое  Еонарозу  приходилось  пройти  еще  до  выхода 
иаъ  города;  Бро1гЪ  того  и  по  выходе  изъ  города,  вопрекв  объяс- 
аениа  Стеоава  Скнтсваго,  они  сл'Ьдовахи  болфе  краткою  дорогою, 
тЁнъ  какою  обычно  ходить  Бонаровъ  (Котелевецъ).  Цочеиу  осо- 
бое првсутств1е  аалаты  полагаетъ,  что  обвиняемые  располагали 
достаточнынъ  врененеиъ  для  того,  чтобы  прибыть  къ  и^сту  своей 
засады  заблаговреаевво. 

яВъ  виду  излохеиныхъ  соображений,  по  мн^Н1Ю  особаго  орвсут- 
ств1я  палаты,ие  представляются  шгЬющини  для  д11ла  значен!я  всЪ 
тк  свид'Ётельскк  аоказан1Я  (МачуговскШ,  Ивнокент1Й,  Дараганооъ, 
Бровяренко,  Ганеръ,  Квитковсшй,  Воробьевсий,  Гооч1й,'  свидЬтели 
Навроций  в  др.),  который  касаются  времени  вребывашя  Сквтскяхъ 
до  выхода  вхъ  изъ  города  именво  посл'Ь  доив  МартыновоЙ.  Изъ 
втихъ  пова8ан!й  особое  присутств1е  палаты  находить  ия'Ьющимъ 
значеше  ука8ан1е  свидетеля  Навроцкаго  на  то  обстоятельство, 
что,  когда  оиъ  ввд^ъ  14  1юля  Стевава  Скитскаго  спЬшащиигь 
по  Александровской  ули1гЬ,  то  ори  неиъ  быль  „кошелекъ",  т.  е. 
вредиегь  въ  который  иогутъ  быть  уложены  друпе  предметы. 

„Обращаясь  аасимъ  къ  обсуадешю  и  оц^нк'Ь  другвхъ  ии']ёю- 
щихся  но  д'Ьлу  косвенныхъ  уликъ,  особое  прнсутств1е  палаты  не 
моя№гь  не  призи&ть,  что  въ  общей  своей  совокупности,  они  пред- 
ставляютъ  серьевное  8вачев1е  для  обвинев1я,  указывая  имевно  ва 
Скитскихъ, — какъ  ва  участииковъ  врест;плвн1я.  Къ  таковыиъ  ули- 
канъ  припйдлехатъ  найденные  на  н'ёстё  васады  два  куска  кол  - 
басн,  корки  оть  хлМа  ан^шечекъ  для  сыоучихъ  тблъ  изъ  лавки 
Воронелл,  хотя  ко  дню  8ас1дав1я  вредметы  ати  изменили  свой 
вервоначальвый  видъ,  во  изъ  показав1й  полвцейсквхъ  враставоиъ 
г.  Полтавы  Царепко  и  Семенова  усматривается,  что  при  пронз- 
водствгЁ  ими  розысковъ,  тотчасъ  во  обваруя[ев1и  престуолев1я,  слу- 
жапие  въ  колбасномъ  8аведев1И  Лангера— Матв1Ьевъ  я  Коцюра  по- 
ложительно признали  два  куска  колбасы  за  н84^1е  ихъ  магазина, 
причемъ  свидетель  Коцюра  утверждалъ,  что  так1я  именно  колбасы 
куски  оть  которыхъ  ему  предъявлены,  были  вродавы  13-го  или 
и-го  1ЮЛЯ  подсудимому  Сквтскону,  хотя  въ  судебномъ  засЪдав1и 
Еоцюрв  первоначальное  свое  покавате  иэи1Ьиилъ,  но  изъ  прочв- 
танЕыхъ  въ  виду  разнор^1Ч1я  показан1й  его  данныхъ,  ва  предва- 
рительномъ  сл'ЬдствЕи  видно,  что  даже  въ  врисутств1н  обвнвяенаго 
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кои-бы  улвчал  его,  Коцюра  утверждаетъ  покупку  ииъ  этнхъ  кол- 
басъ  въ  ихъ  ивгавив^.  Свидетель  Воронажь  ва  оервыхъ  же  по- 
рахъ  приавалъ  коркв  хл'Ьба  похохинв  ва  тЬ,  к&ия  имелись  у 
такъ  навнваенаго  еврейскаго  ы^ба,  развовременво  и  постоннво 
покупавшагоса  у  вего,  между  прочииъ,  и  подсудиныиъ  Стеоапонъ 
Сбйтсвимъ  взъ  лавочЕВ,  находящейся  противъ  здавш  консистор1в. 

.Что  касается  буиажнаго  мышечка,  носящего  на  себ^  особые 
приматы:  штемпель  акцвзнаго  у11рввдеа1я,  нбо  и^шечки  эти  скле- 
ены были  изъ  такой  ниенно  бумагв, — то  тотъ  же  Воронель  нриз- 
налъ  его  своинъ,  удостов^ривъ,  что  въ  такихъ  1гЬшечкахъ  отпус- 
кался инъ  сыпуч1й  товаръ  разныкъ  повунателямъ,  въ  тоиъ  числ{| 
и  Скитскому. 

.Обсуждая  обстоятельства  вахождевш  на  н^сгЬ  преступления 
стара1Ч)  жартуза,  принадлеявость  котораго  до  атого  времени — сна* 
чала  ЕонтратенЕФ,  а  погонь  КлеменюЬ  установлена,  сь  совершен- 
ной ясностью  и  достоверностью,  особое  присутств1е  палаты  оста- 
навливается лишь  на  тонъ  обстоятельстве,  что  картуаъ  8тотъ,  по 
объяснен!»  сторожа  Кланевко,  въ  1897  г.  валялся,  как1>  старый, 
въ  Бонват!  сторожей  при  ковсистор1и,  куда  кахъ  бы  въ  куритель- 
ную, ии^лв  свободный  доступъ  все  ковсисторск1е  чиновники,  а  въ 
ихъ  числе  и  СквтсЕ1е,  н  что  картузъ  этотъ  некоторое  вреня  после 
ио1учен!я  его  огъ  Копдратенки  занечалъ  висяо^инъ  на  гвовде,  а 
потонъ  онъ  всчезъ.  Такинъ  образонъ,  картувъ  втотъ  свободао 
могъ  быть  взята  Скитскнив,  у  которыхъ  при  нредварительвой  об- 
дуиавноств  преступлев1а  легко,  быть  кожетъ,  входило  въ  планы, 
отвращая  подозреп1е  оть  себя,  направить  его  на  другихъ.  Въ  нод- 
креплен1в  такого  предположешя  служить  свидетельство  Иванова 
о  тонъ,  что  картуаь  носвлъ  на  себе  следы  сгибовъ,  кавъ  бы  онъ, 
будучи  сложенъ  вчетверо,  быль  принесень  па  место  преступлеа1а 
и  здесь  брошенъ,  а  также  свидетельство  свидетеля  Навро1№1го 
о  тонъ,  что  ори  Степаве   Скитсконъ  14  1юла  былъ  пКогаелекъ*. 

„Нельзя,  наконецъ,  обойти  нолчап1ень  фактъ  сличения  вере- 
вокъ  отобраппыхъ  чинами  полищи  взъ  раэныхъ  лонещея1й  конон 
стор1И  сь  тою,  какая  оказалась  на  трупе  покойваго  Комарова. 
Этому  сличению  особое  присутств)е  палаты  не  оридаетъ  решаю- 
щаго  аи&чен1я,  какъ  потому,  что  заключен1Я  вжснертовъ-торгов- 
цевъ  веревочнымь  товаромъ  недостаточно  убедительны  при  види- 
момъ  сходстве  сличавшихся  предметовъ,  такъ  и  потому,  что  такой 
предметъ,  какъ  тонкая  веревка,  въ  иаобнл1н  иаходнвппйсл  въ  коа- 
систор1в,  въ  изобил1и  же  могъ  быть  полученъ  и  нзъ  другого  источ- 
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явка.  Кром^  вышеиаюхевныхъ  соображешй  о  жичности  Петра 
Свитсжа!^)  и  объ  отношеЕ1яхъ  его  къ  брату  Степану,  къ  у&кххв' 
нио  объ  учаспи  его  въ  совм'Ёстао  яадуманаонъ  престу11лвН1Н  осо- 
бое присутств1е  палаты  приходить,  въ  виду  цо1Ш(ан1Я  свидйтеля 
Кановевко,  который  вид1^лъ  обовхъ  Скитскихъ  ше,дши11и  вн^кт^, 
а  тйкхе  въ  виду  объяснения  саиоп)  Степана  СкитсБаго  о  тоиъ, 
что  14  {юля,  часовъ  съ  2 — 3  двя  до  санаго  поздняго  вечера  онъ 
не  равставвдса  съ  свовнъ  братомъ.  При  атомъ  слФдуетъ  нн11ть 
также  въ  виду,  что  объяснен1е  подсудииаго  Пе1'ра  Скитскаго  о 
тоиъ,  что  овъ  былъ  тавъ  ньянъ,  что  ничего  не  поинитъ  посл^! 
того  какъ  выпнлъ  водку  въ  Александровскомъ  саду,  усн]Г1Ъ  и  до 
того  вреиени  какъ  вросвудся  ва  берегу  р.  Ворсклы,  не  заслужи- 
вяеть  никакого  дов1р1л;  нвкто  изъ  свидетелей,  даже  свид1^тедьница 
Попова,  о  такой  степени  опьянения  Петра  Скитскаго  не  удосто- 
в:Ъряютъ,  да  ово  и  не  согласуется  съ  объяснен1яни  Степана  Скит- 
скаго о  провденнонъ  ииъ  вн^ст^ъ  съ  братоиъ  пути  взъ  города  ва  р^Ьку. 

,Въ  нрнведеннонъ  о6ъяснев1в  Петра  Скитскаго,  по  нвгЬв1К>осо- 
бкго  присутств1я  палаты,  эаслуживаетъ  ввинав1я,  въ  смысл11  ули- 
чающеиъ  Скитскихъ  то  обстоятельство,  что  ииъ  куплена  была 
бутылка  водкв,  каковая,  съ  частью  недонитой  жидкости,  оказа- 
лась также  на  шЪсЛ. 

»Въ  ряду  обстоятельствъ,  улнчающихъ  Скитскихъ  въ  совершевш 
преступлены  на^гь  Еоиаровынъ,  по  нн'Ёнш  особаго  присутств1я  па- 
латы, такое  я№  8начвв1е  представляютъ  обогоятельетва,  рисующ1я  ихъ 
образъ  д)|йсгв!й  въ  дни  сл^Ьдующте  за  уб1йствонъ,  т.  е.  15  и  16  1Юля. 
Утронъ  15  шня  Огепанъ  Склтск1й  пробылъ  въ  ковсисторга  не- 
обычно короткое  время,  потоиъ  былъ  у  редактора  Епарйальныхъ 
ВФдоностей  Еовалевскаго,  гд'Ё  вробылъ  около  часу  и  увлатилъ 
4  р.  50  коп., былъ  у  рЪачика Гаафа, затЁнъ,  во  врена  вечернее,— 
въ  монастыре,  гд^  раздавадъ  недали  :ер01ионаханъ:  Сиарагду, 
Вонифанпю  и  др.,  и  зд'Ьсь,  увнавъ  отъ  прибывшаго  въ  монастырь 
гробовщика  Молчанова  объ  уб1Йств11  Комарова,  перекрестился 
предъ  образомъ,  высказавъ:  цБоже  мой,  что  только  нынче  дфлает- 
са*.  Молчановъ  тогда  же  сказалъ  Степану  Скитскому,  что  его 
ищутъ  въ  консястор1и,  а  1ероионахъ  ВонифантЁй  предложадъ  ему 
для  скор^йшаго  пр1^да  въ  конснстор1Ю  вапряжевную  уже  лошадь, 
во  Степанъ  Скитск]й  сказалъ,  что  пойдетъ  пЁшкоиъ,  и  действи- 
тельно ушелъ,  но  не  въ  консистор)»,  а  къ  сидЪлвцф  казенной 
вкнной  лавки  Матильд'Ь  Николаевой  у  которой  провелъ  около  часу, 
повндимону,  безъ  какой  либо  оаред11ленной  ц'&ли,  а  только  уходя 
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отъ  нея,  купвлъ  бутылку  водки.  Иаъ  покааанхй  Николаевой  ввдио, 
что  уввдавъ  Сквтскаго,  спросила,  что  случилось  у  васъ,  на  что 
Скитск!й  отв^Ьтилъ:  „у  неия  ничего",  а  на  вопросъ:  ,ве  у  васъ, 
а  въ  консистор1и,  секретаря  говорлтъ  убили", — сказалъ:  .араав^ 
правда  это?  а  слышаль  объ  этоиъ  въ  нонастыр11,  ао  не  акрю'. 
Потонъ  Степавъ  Сеитсе16  ваговорилъ  съ  Николаевой,  что  онъ 
хочеть  аакавать  еа  нужу  электрическую  аажвгательную  иашину- 
Цовдао  вечеронъ  того  же  1 5  1юля  Степанъ  Скатск1й  прибылъ  въ  кон- 
систор1ю  в,  какъ  показалъ  свидетель  Лекторспй,  сословъ  дежур- 
ваго  чиновника  Навроцкаго,  спроснлъ  посл1|днаго:  ,не  сердятся 
ли  ва  иена  члены"?  Новроцшй  отвЬтилъ:  .Конечно".  Тогда  Сте- 
ванъ  Скитск1й  првкаэалъ  дежурному  сгюрожу  Шивнтько  принести 
въ  его  квартиру  поды  (Скитсв1й  былъ  наквартврЬ  одинъ,  такъ  какъ 
сеиья  его  была  въ  отъ'бзд'Ё)-  Навроцшй  привазалъ  сторо»у  Ши- 
питько  скорее  вернуться,  но  Шипитько  долго  не  возвращался.  Тогда 
Нанроцк)й  подошелъ  къ  дверянъ  квартиры  Степана  Скитскаго,  сталъ 
стучать  въ  запертую  дверь  и  узналъ  отъ  вышедшаго  па  стукъ 
Шнпитько,  что  съ  Огепавоиъ  Сквткинъ  что  то  случилось  такое, 
что  Шйнитько  отливалъ  или  отоаивалъ  его  водою;  овначевный 
Шапитыо  на  суд^  этого  не  подтвердилъ,  во  въ  то  же  время  н^ть 
достаточнаго  аснован1а  не  дов{(рять  разсказу  Навроцкаго,  вередав- 
нону  ва  суд^(1  Лекторскинъ. 

„16  шля  утроиъ,  (въ  день  похоронъ  Комарова),  во  оокаван^ю 
ирото1ерея  Мазанова,  Степанъ  Скитсгай  пришелъ  въ  консистор1ю 
бледный,  у  него  дрожали  руки.  Свид'Ётель  между  прочимъ  просилъ 
его  не  отлучаться  иаъ  консистор1и,  но  вернувшись  съ  похоровъ, 
овъ  его  уже  не  засталъ,  и  Степенъ  Скйтск1й,  не  смотря  на  пои- 
ски П0ЛИЦ1В,  до  вечера  нигдЬ  не  былъ  найденъ. 

,Что  касается  Петра  Скитскаго,  то  поведете  его,  какъ  на  это 
отчасти  указано  выше  въдни  15  и  16-го,  обращаеть  на  себя  вви- 
ман1е  въ  тонъ  отношен1и,  что  обычно  предаваясь  пьянству  въ  раз- 
ныхъ  иЪстахъ,  онъ  не  только  не  прояввлъ  никакого  учаспа  къ 
огласившемуся  уже  уб!йству  Комарова,  н»  видиио  уклонялся  отъ 
приглашен1й  товарищей  отправиться  на  мйсто  происшеств1н,  а 
возднЪе  на  похороны  убнтаго". 


Бели  исключить  иаъ  приговора  то  н^^о  его,  которое  каса- 
ется свид'Ътельницъ  Бородаевой  в  пр.,  которыя  по  мнЪп1ю  Палаты,  шо  - 
гли  черевъ  1  г.  8  н'Ъсяцевъ  въ  точиоств  вривониить  день,  час-ь,  нв- 
вуту,  костюмъ  и  проч.  подробности  о  б1лЕавшвхъ  двухъ  челов^Ьвахъ, 
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и  Поповой,  которая  по  нв^Ьн1ю  Палаты  не  мохетъ  обдадать  та- 
кою те  удивитедьяоБ  ланлтью,  то  ны  увидинъ,  что  приговоръ, 
въ  сущности,  повторлетъ  т^  же  поводы,  которые  изложены  въ 
обвинительномъ  йктЬ,  а  такъ  какъ  вовросъ  о  неполноте  а^цсгка 
устраненъ  съ  саыаго  начала,  то  очевидно,  что  нриведенныя  ио- 
тйвы,  если  счш'ать,  что  они  вполв'Ь  отражаютъ  основан1е  обиини. 
тельнаго  приговора,  едва  ли  ногутъ  считаться  убЪдительныни.  Век 
тЬ  сонн{1Н1я,  которыя  высказАны  были  нами  относительно  даяныхъ 
обвиннтельиаго  акта,  солраняютъ  свое  право  на  существоваше. 

Съ  точки  зр1^н1я  яроцессуальной  —остается  иепоцятпымъ,  какъ 
обошлись  су^ьи  безъ  осшотра  1гЁстиост1(,  когда,  очевидно,  втотъ 
оснотрь  могъ  одинъ  только  поАтлердвть  правильность  выводовъ,  къ 
коинъ  пришла  Палата. 

Уб1йство  Еомарова — остается  одною  пвъ  неразгаданныхъ  зага- 
докъ,  и  безпринЪрнынъ,  если  нозкио  такъ  вырааиться,  ириагЬроиъ 
неун^аго  предварительнаго  сл'&дсти1я.  Удивительно  ли  что  газеты 
вродолжаютъ  сообщать  объ  открывающихся  новыхъ  обстоятель- 
ствахъ.... 


%  Вознагражден1е  за  убытки  по  ст.  683  т.  X  ч.  I. 

Въ  кассащонной  практик'Ё  не  сходить  съ  очереди  воиросъ  о 
воинягражденш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  при  эксолоатяцйи 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  пароходвыхъ  аредпр1нт1Й.  И  неудивительно. 
Учете  о  вознагражден1и  за  вредъ  в  убытки,  составлдетъ  вообще 
одну  изъ  саиыхъ  трудныхъ  частей  граа:данскаго  права;  сложность 
его  въ  снысл:!^  теоретическомъ  усугубляется  при  прни^аен1н  его  на 
практик'6.  Наша  судебная  практика  предстазлнеть  при  томъ  еще  одну 
специальную  особенность  сравнительно  съ  иностранвою  судебною 
практикою.  Кассац10НН01[у  суду  приходится  вослолвять  удавитель- 
вую  скудость  законолательныхъ  норнъ;  ему  вриходатся  у  насъ 
устанавливать  ве  только  нолажен1л  относительно  основанлхъ  прин- 
ция1альныхъ  спорныхъ  вормъ  учешя  соп(гае1аз  дааа!  ех  (1(?ис1о  или 
ох  <]е11с1о,  но  давать  руководящ1а  указанхя  в  по  вопросанъ  аШеге 
евмпиае",  чвстЬйшаго  существа  д^ла,  т.е.  во  тавинъ  вопросанъ, 
которые  въ  нориадьноиь  порядке  всец'&ю  предоставлены  суданъ 
йнстанщи  существа. 

Одникъ  изъ  такихъ  вонросовъ  является  вопросъ  о  рази'Ьр! 
во8награждвн1я  за  вричиневный  вредъ.   Си^шеше  вопроса  о  раз- 
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жкрЬ  съ  вопросонъ  о  пряв^  на  вознагражден1е  ивогда  выдвв- 
гаетъ  ташл  сонв11Н1я,  который,  вавалось-бы,  вихогда  и  возввкнуть 
не  ДОЛЖЕН  были-бн  на  кассащонной  почв& 

Таковы,  С011ЕгЬн1я,  возникппя  по  д'Ьлу  МарЕа  Б^хоявава  еъ  упра- 
влешенъ  казенны2ъ  жел'Ьввыхъ  дорогъ  о  вознаграасдеши  его  и  мало- 
л^^тнйхъ  д^тей  въ  суипЬ  1800  р.  за  смерть  жены  его  7льааы 
Б^оиванъ.  Д^ло  вто  раясиатривалось  въ  граждаяскомъ  ка1ха- 
Шоввомъ  департанентб  Севата  въ  зас4дап1и  24  марта  1899  г. 
ВозвйБшему  00  л^у  вопросу  посчастливилось  вътокъ  отн[)шев1и, 
что  ему  иосиящена  была  въ  „Прав*"  Г^*  И)  обстоятельная  статья 
К.  II.  Знирлова,  Еоторый,  впрочемъ,  д&валъ,  въ  качестве  товар, 
оберъ-прокурора,  и  ваключен1е  по  д'Ёлу  въ  яяс^^^в,в^й  департимевта. 

Вотъ  несложныя  обстоятельства  дфла:  Бйлоиванъ  прздъяввлъ 
къ  управлеи!»  ка»енныхъ  желЪвныхъ  дорогъ  искъ  о  1800  р.  воз- 
ввграждепя  ва  убытки,  основйнвнй  на  тоыъ,  что  аюна  его  прв 
пере^&дЬ  въ  товарвонъ  по^ьздЪ  между  станщяни  Арефа  в  ст.  Ка- 
рачевка,  по  веосторожности  кондуктора,  столкнута  была  съ  тор- 
мавноб  п.1ощадви  вагона,  попала  подъ  побздъ  и  отъ  понесенныхь 
вслФдств1е  8Т01Ю  ув^ч1й  вскорЁ  умерла.  Пред1ожен1е  управления 
дороги  объ  окоячаши  миромъ  втого  д4ла  сь  уплатою  истцу  1000  р. 
во8награацен!я  отвергнуто  было  истцонъ.  Равм'Ьръ  требуемаго  имъ 
Б0знаграждев1я  обосновывался  истцонъ  оц'Ьнкою  труда  жевщины, 
на  которой  лежвтъ  все  домашвее  хозяйство  и  уходъ  аа  д'1тьии. 
Харьковсв1й  Окружный  Судъ  исвовня  требовао1Я  удои1втвори^гь; 
Судебная  же  Палата  въ  иек'Ё  отка8а.<а  по  тону  соображенш,  что 
„по  ст.  683  т.  X  ч.  1  искъ  о  возвагражден1и  за  смерть  в  увечье, 
причиненвня  прв  8КСплоатац!в  жел'бзно-дорожнвго  11редвр1ят1я, 
можетъ  быть  предъявленъ  только  лвцами,  укававвыма  въ  657  ст. 
того  же  тона,  которая  ве  довускаеть  распространительнаго  тол- 
ковав!я,  а  такъ  вакъ  умершая  Ульява  БЬлоивавъ,  им'Ьа  мужа 
вполн'6  правоспособнаго,  ве  содержала  своей  семьв,  то  ни  Маргь 
БЬлоивавъ,  ни  дЪти  его  не  иы'Ьютъ  права  на  искъ'. 

ПравЕжьно  ли  положев1е,  выотавлеивое  Харьковскою  судсбвою 
палатою, — вотъ  вопросъ,  который,  вслфдств1е  принесевной  встцонъ 
кассацюаной  жалобы,  долженъ  былъ  разрешить  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ.  Скажеиъ  тутъ  асе,  чти  гражданск1Й  кассац1онвый  де> 
партаментъ  призввлъ,  что  палата  разр1|шиля  вопросъ  неправильно^ 
что  Севатъ,  таквиъ  образомъ,  призналъ  за  мужемъ  право  на  искъ  о 
вознагражденш  за  смерть  (или  увпчм)  его  жены. 

Самое  возникиовеше  соив^Е1Н1Я  представляется,  по  вашему  ив^|- 
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нш,  вФсЕсохько  странныгь.  Еовечао,  вовможенъ  спорь  о  ра81г]ЬрЬ 
вознаграацешя  и  саособовъ  его  ясчнслвн1я;  вознохенъ,  наконецъ, 
сиоръ  о  тоы-ь,  ногугь  ли  быть  присуждены  въ  гкхъ  случаяхъ,  когда 
жена  не  содержала  семьи,  и  алингаты  Д1я  д'!|^те&.  Но  какъ  могло 
возникнуть. сонн^ше  относительно  права  на  искь  о  вознагр&жде- 
шя  ва  убытки,  причиненные  незаконными  дЪйств1ями  и  во  вся- 
коиъ  случае  по  ввн^1  ответчика,  ориключившейся  снертв — ванъ 
прадставлаетса  нодохнтельно  ненонятныиъ.  1^нственвое  объасве- 
ше,  которое  иожетъ  быть  дано, — вто  то,  что  суде1^аа  оахата  со- 
вершенно неосновательно  смешала  два  отнюдь  не  совпадающихъ 
понапя,  какъ  иават1е  убытковъ,  □ричиненвыхъ  смертью  даннаго 
лица,  и  оонят1е  выдачи  содержани,  т.  е.  алиментовъ.  Первое  ве- 
сомнЁнно  шире;  и  если  аэбучиымъ  представляется  вспна,  что 
алвменты  долженъ  дать  оотеро^вшимъ  причививний  смерть  только 
въ  тоиъ  случае),  если  умерш1й  доставлялъ  или  по  вакону  долженъ 
былъ  доставлять  втн  алименты,  то  столь  же  элементарно  и  то  оо- 
ложев1е,  что  веяпй  долженъ  вознаградить  вотеро^^вшаго  оть  его 
незахонвыхъ  д^^йствЛ. 

Потерп^лъ  ли  убытокъ  Мараъ  Бкювванъ — вто  нопросъ  суще- 
ства; быть  мохетъ,  овъ,  вапротивъ  того,  только  обогатился,  лв- 
шнввшсь  надобаосгги  кормать  аЛишшЙ  ротъ*;  но  быть  ноясеть 
ояь  и  повесь  убытки  въ  томъ  или  другомь  разк^рЁ,  который 
судъ  долженъ  былъ  бы  пров1рить  в  уставовить.  Но  отрицать  за 
ВЪдоиваномъ  право  предъявлять  исвъ  объ  убыткахъ,  пронсшед* 
шнхъ  оть  невравильвыхъ  д'Ьйств1й  агевта  дороги,  ммАвшихъ  сво- 
ииъ  вевосредственнымъ  посл'ЬАСтв1емь  смерть  его  жены, — это  зна- 
чить, здравому  смыслу  вэнреки,  нанередъ  отказать  въ  нскЬ,  не 
разобравъ  его  аредварительво. 

Указанное  см'Ьшеи1е  поняпй  возваграгден1я  за  убытки  н  по- 
лучев1я  алннентогь,  по  вашему  мв^пю,  довущено  в  К.  П.  Змир- 
ловынъ  въ  увоаинутоД  стать-Ё  его  въ  К  1 1  .Права",  озаглавленн(Л: 
,об*  уедмшг»  для  возныкновенгя  нрава  на  вознагражденге  по  683  см. 
1  ч.  X  т.".  Это  С11йшев1е  обнаруживается  изъ  одного  сопоставле- 
ни  заглави  етатьв  ел  ея  содержан1емъ. 

Почтенаый  авторь  задается  вооросомъ  о  тшъ,  ,прв  валвч- 
иоств  ваквхъ  услов1й  воэмихойп»  право  на  возна^ааеден*е  у  во- 
терпЬвшаго  ч>едъ  или  убытокъ,  всл(дств1е  смерти  или  поврежде- 
аха  здоровья  при  9ксплоатац1И  желЁзво-дорожнаго  или  нароход- 
наго  првдЕцшпл",  а  меасду  т^нъ  разосатривветъ  онъ  вопросьсь 
точки  арЪшя  той  части  ст.  683  т.  X  ч.  1,  которая   гласить:... 
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аВознагрявдев1е  назначаепкя  на  основав1и  статей  657 — 662  и 
676,  съ  со6люлеа1емъ  оравндъ,  въ  сд^дующвкъ  пунктахъ  вио- 
асеввыхъ",  т.  е.  той  части,  вотораа  посвящена  вопросу  о  моэно- 
чети  вовнагралдевэа,  объ  ра8м11р^  его,  о  способахъ  его  ОЕре- 
дЪ1впя. 

Г.  Зиврдовъ  приходить  въ  ааклочете,  что  .пряво  на  вознагряв- 
дев1е  за  причинете  смерти  и  повревденйе  въ  вдоровьй  заЕЛОчается, 
во  1)  въ  вр&вЬ  на  возн1!1цеЕпе  расходовъ,  выаванныхъ  причине- 
н^енъ  смерти  яла  поврехдетен-ь  здоровья  (Бавъ-то:  двчен1в  и  погре- 
бение) и  во  2)  въ  ира^Ь  на  содержате  (или  одной  семьи,  влн  семьи 
вн'ЬстЪ  съ  пострадавшижъ  отъ  несчастья,  или,  наконецъ,  тол1>ко 
9Т0Г0  посл'Ъднаго);  что  право  на  во8М'ЬщеН1е  расходовъ  привадле- 
житъ  всякому  пострадавшему,  если  только  расходы  дМствительно 
понесены  и  вызваны  были  случившимся  несчастьемъ,  и  навонецъ, 
пто  право  па  содерхаше  принадлехитъ:  а)  семь'Ё  убитаго,  если 
посл^|11й  доставлялъ  ей  содерасав1е  своинъ  лачнымъ  трудомъ,  б) 
сеиь^  лица,  потерпЪвшаго  временное  разстройство  въ  здоровье, 
до  его  выздоровлен1я,  если  она  кормилась  его  заработвонъ,  и  в) 
самому  непосредствеиво  пострадавшему  и  его  сеиь'Ь,  или  ему  од- 
ному (если  у  него  н^Ьтъ  семьи),  если  случавшееся  съ  нииъ  не- 
счастье повлекло  ва  собою  полную  или  частичную  утрат;  трудо- 
способности, составляющей  источниЕъ  средствъ  къ  существованю'. 

Ыо  доказано  ли  автороиъ,  что  убытки  иогутъ  быть  только  въ 
ъикк  расходовъ  и  содерхаЕ1Я,  в  ни  въ  чемъ  внонъ;  дЪло  Б^лои- 
вана  убЪхдаетъ  какъ  равъ  въ  противномъ — ибо  Б^лоиванъ,  по 
него  заявлен!»  (признаниону  правильнымъ  овружвыиъ  судонъ) 
вслЪдств1е  смерти  вены,  не  несъ  расходовъ  по  леченаю,  не  полу> 
чалъ  и,  следовательно,  не  лишился  алиментовъ,  а  вотерп&гь  уба- 
токъ  тФнъ,  что  лишился  рабочей  силв,  возм^щете  коей  ему  должно, 
по  его  залвлепю,  обойтись  въ  180  р.  въ  годъ.  Такой  убытокъ  не 
предусмотрЪнъ  схемой  г.  Знирлова,  а  всетаки  возножеиъ;  его  не 
предусмотрен  т^  статьи,  которые  въ  своей  аргуневтащв  авторъ 
цнтируетъ,  но  онъ  предусиотрфвъ  жизнью.  У  Б^лоннана  н^тъ 
права  на  вазм'6щен1е  расходовъ  во  лечевЁю,  на  получеше  алимен- 
товъ, по  въ  силу  чего  онъ  долженъ  быть  лишенъ  права  искать 
В08мЪ1цен1е  убытковъ,  инъ  понесенвыхъ;  если  бы  онъ  тЛлъ  саныкъ 
товярнынъ  по^здомъ,  который  раздаввлъ  его  вену,  оторавидъ  ло- 
шадь, которая  по  вин%  дороги  погибла  бы, — онъ  им^лъ  бы  право 
на  во8награвден1е  въ  докавапвомъ  инъ  разм'&р'Ь  убытковъ;  гд'Ъ 
оспован1е  въ  законе  къ  отрвца81ю  такого  хе  права  относительно 
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рабочей  стониости  труда  его  жевы?  Мы  понииаенъ  всю  грубость 
атого  сраьнешя,  но  его  приходится  иривести,  разъ  серьезно  ув^ 
рлютъ,  что  дВи  ввононичесжая  ценность  убитаго,  ни  возможность 
для  семьи  потери  выгодъ  въ  будущенъ— санв  по  себ^)  не  пораа- 
дають  права  на  во8награждев1е'',  и  раэъвонрось  о  правЪ  на  воз- 
на^раясденге  съ  удввительвынъ  постоанствомъ  во  всей  статъ'Ь 
г.  Зиирлова  отокествляетса  съ  правонъ  нв  еод^ажанге. 

Авторъ  нвномннаетъ,  что  ^есть  тажелна  утраты  для  опред4>- 
лео1а  ииуществеииой  стоиностн  которнхъ,  однако,  нельзя  оты- 
скать масштаба';  совершеиво  вЁрно  и  то,  что  нельзя  ,оц1|Вить 
стоимость  жены",  ,не  поддаются  оцЬнеФ  любовь  и  попечете  ро- 
дителей относительно  своихъ  д^тей"  и  т.  д.,  но  судъ,  разсматри- 
вающ1б  д^о  о  вознагражден1и  за  убытии,  не  приглашается  вовсе 
къ  оцйнк'Ё  этйхъ  неоцфвнных'ь  предметовъ,  а  должевъ  пров^Ьрить 
гк  уиазан1я  истца,  которыми  подтверждается  имущестеенмьш  пен 
тери, — далеко  не  всегда  сводащ1ЯСЯ  къ  раеходанъ  на  леченхе  и 
погребен1е  и  къ  требованхю  алиментовъ.  Для  такой  судейской  ра- 
боты н^тъ  вадобноетв  „вторгаться  въ  частную  сферу  доиавгаей 
жизни,  в,  съ  весами  въ  одной  рук^  и  веромъ  въ  другой,  взв^ппи- 
вать,  а  злткыъ  отаФчать  ноложительныя  и  отрицательный  достоин- 
ства убитаго'.  Штъ  никакой,  далЪе,  вадобноетв  охравять  частвую 
сферу  протиБЪ  волн  обладателя,  тавъ  сказать,  этой  сферы,  и  ска- 
зать ему — ве  им'^шь  права  идти  въ  судъ  съ  искомъ  о  вознаграв- 
деиш  за  смерть  твоей  я№БЫ,  ибо  этимъ  ты,  не  дай  Богъ,  дашь 
понодъ  суду  вторгнуться  въ  твою  частную  сферу.  Самъ  потерп^в- 
пий  лучш1Й  судья  тому,  сл^дуетъ  или  не  сл'!Ёдуетъ  вторгаться  въ 
его  доиашвюю  жизнь. 

Вогь  крестьянинъ,  котораго  жену  лишали  жнзни  при  вкспло- 
атащв  железной  дороги.  По  закону  мувъ  долженъ  содержать 
хеву, — втотъ  закоаъ  обязателенъ  и  для  врестьянъ;  по  смертн  жены 
онъ  лишился  не  только  .подруги,  слуясап^ей  нравственною  вод- 
дерхкою  въ  его  трудахъ', — во  в  физической  поиощнвцы,  кото- 
рая свопы  внясетъ,  корову  довгь,  за  А'!&ты1а  ходить.  Но,  поннй- 
вш  г.  Змирловя,  втотъ  нотерп^вппй  крестьаняаъ  не  йн11етъ  права 
на  вовнагражденЁе, — во  имя  охраны  его  частной  ашани.  Безъ  в^- 
совъ  въ  одной  рув'Ь  и  безъ  пера  въ  другой,  а  только  со  здра- 
вимъ  сныслонъ  вгь  голов!! — судья  оц^витъ  имущественную  по- 
терю, понесенную  нашниъ  крестьянинонъ. 

Для  обосноватя  права  на  вознвграждев1е  вн'Ь  указандыхъ  въ 
окоачательномъ  выводе  статьи  г.  Змирлова,  авторъ  ея  ое  только 
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не  находвтъ  увазятя  въ  мкогЬ,  но  даже  полагаетъ,  что  заковъ 
пряно  всиючилъ  такое  право.  Г.  Знврювъ  предусиатриваеть 
ссндку  аа  естественное  чувство  справед1ивостн,  н  говорить:  „едва 
ли  да^^  уиФстно  въ  даинонъ  случае),  въ  вид'Ь  возразБен1я,  ссыдатьсл 
на  естественвое  чувство  справеддивоств.  Ово,  конечно,  ноаетъ 
инФть  звачеше  при  отнскавш  неяснаго  дла  иасъ  нанЬренЫ  за- 
конодателя, такъ  кавъ  всегда  предполагается,  что  задача  каждой 
правовой  норны  заключается  въ  регулирован1н  данныхъ  юрнди- 
чесвихъ  отношев)й  согласно  съ  справедливостью.  Въ  этошъ  слу- 
ча^^  вэъ  двухъ  возможаыхъ  (?)  толковав1Й  яакоиа  ны  должны  оста- 
вовитьса  на  тонъ  иэъ  нихъ,  которое  баг}1е  соот1г6тствуетъ  чувству 
справедливости.  Но  когда  буква  закона  ясна  и  не  оетавляеть 
сомнптя  относительно  ван'Ьреа1я  и  воли  законодателя,  въ  ненъ 
выражевной,  тогда  сл^дуетъ  оставить  въ  стороне  во^  аосторон- 
Н1Я  еоображев1я  и  паиятовать,  что  (1йга  1ех  вв(]  1ех''.  Можно  ду- 
мать, ЯГО  въ  стать'Ё  д1^йствительно  доказано,  что  .буква  закона 
ясна  и  не  оетавляеть  соян'6в1л  въ  тонъ,  что  внЬ  расходовъ  и 
алимевтовъ  н'бтъ  нрава  во9награяи(ев1Я  за  убытки,  причиненные 
енертью  или  ув^чьенъ.  Но  въ  тонъ  н  дЬло,  что  законъ  ясенъ 
въ  совервннЕО  обратвонъ  смысле).  И  вотъ,  ч^нъ  это  подтверж- 
дается. 

Изъ  статей  закона,  на  который  сдйжана  ссылка  въ  ст.  683 
т.  X  ч.  1,  въ  той  ей  части,  которая  говорить  оФъ  основанихъ 
на8вачеи1я  во8награждев1Я,  г.  Зяирловъ  цитируетъ  лишь  ст.  667, 
посвященную  алииентанъ,  и  ст.  658,  посвяценную  вопросу  о  ле- 
чев1н  и  похоронахъ;  изъ  содержав1Я  только  втихъ  статей  делаются 
выводы  о  вознаграждев1н  по  ст.  663.  .Изъ  статей,  говорить  ав- 
торъ,  на  который  8д^Ьсь  (т.  е.  въ  ст.  683)  сделана  ссылка,  трак- 
туютъ  о  возиагражден1и  за  прнчииен1е  смертв  667  и  658  ст.' 
Но  въ  этомъ  и  вавлючается  главное  аедоразу1гЬв)е.  Въ  в.  1  ст. 
683  гсжорнтсв  только  о  вознаграадев1и  за  иредъ  и  убытокъ  встбд- 
ств1е  снерти  илв  повреаЕден1Й  въ  эдоровь'Ь,  причиненныхъ  ори 
экс1Цоатац1в  жел^^ныхъ  дорогъ  н  пароходвыхъ  сообщев1й,  и 
т^нъ  не  нев^е  д'Ьлается  дальше,  когда  р^ьчь  вдеть  о<гь  основа- 
в!яхъ  назвачен1я  (т.  е.  опредй1ен1я  размера)  во9Награждев1я, 
ссылка  ва  ст.  675  т.  X  ч.  1,  совсЬхъ  забытую  г.  Змирлоаннъ, 
который  ве  только  ея  ве  цвтвруетъ,  во  вв  еловонъ  же  уаонв- 
наеть.  Статья  же  ата  гласлтъ:  „во  вспдп  о^вачепныхъ  въ  статьяхъ 
644 — 674  случаахъ  судъ,  во  изслЪдован1н  происшеств1Я  и  обстоя- 
тельство  д'Ьла,    опред'кхаегь    количество    аоэна^ражден^я^^.   Лево, 
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что  если  бы  во8награ2Двшб  по  ст.  683  могло  бы  быть  навначоно 
только  но  ст.  657  в  668  (для  мертннхъ  случаевъ),  660  и  661 — 
(для  случаевъ  ув^кчьн),  то  ссылка  вгь  ней  на  ст.  676  была  бы,  по  врай- 
ней  нФр^,  и8лвшнею,если  уже  не  говорить  орано — иротивор1чиваю, 
ЗвтЬнъ,  лал:Ье,  авторомъ  оставлены  беэъ  всакаго  вни11ан1я  п.п.  1  и 
?  той  самой  ст.  663,  истолковаН1Ю  которой  посващенъ  его  труд-Ь) 
и  не  принято  во  внимате  то,  что  въ  цвтируеиокъ  инъ  н.  1  этой 
статьи,  говорится  о  вознаграждешн  каждам  потпертьвшаю.  Пуввтъ 
4  гласить:  ,разжЬръ  воаааграждешя  должень  вавас^ъть  исключи- 
тельно оть  поиесениаго  въ  ваадонъ  даннонъ  случа'Ь  ущерба*;  в 
и.  5  говорить  о  вознагра]кдеа1и  въ  видЁ  единовременно  выдаваемой 
суммы  кли  же  въ  вид'Ё  ежегодваго  или  въ  ооред'Ёленные  сроки 
уплачиваехаго  яособ1Я.  Ск)аоставлеше  п.  1  съ  п.  □.  4  и  5,  аватЁнъ 
п.  4  съ  п.  6  ст.  683  т.  X  ч.  1  не  оставляетъ  сонн^ша  въ  тонъ, 
что  »тою  статьею  повторено  общее  правило,  выраженное  хакъ  въ 
ст.  644  и  684  т.  X  ч.  I,  такъ  и  ст.  59  улож.  о  нав.,  о  тоиъ,  что 
всак1е  вредъ  и  убытки,  оричиневные  в^авонными  д11йстВ1Я1Ш — 
составляютъ  ли  овв  престу1иев1е  или  не  составлаютъ, — должны  быть 
вовм^щены  со  стороны  причониошаго  вхь.  Д  если  несомнфнво, 
что  убытка  оть  смерти  кого  либо  могуть  быть  првчененн  не  только^ 
мужу,  жен'6,  д'Ётямъ,  родителянь, — но  и  совершевно  посторокнинь 
ДЛЯ  него  лицамъ,  то  столь  ве  несоннАвво,  что — .судъ  по  ивсл^к- 
дован1и  происшеств1я  и  обстоятельствъ  д'кла"  долясенъ  ооредЬлить 
и  количество  во8награжден1а;  сомневаться  въ  оран^  на  нскъ  о 
>  возва1'раждев1в,  основанный  на  веоаковныхъ  ^х  (1еие(о  или  цпяв!  ех 
4Ы1б1о)  д1|Йсгв1яхъ,  ин:Ёвшихь  своииъ  посл4|дств1емъ  смерть,  значило 
бы,  вопреки  очевидвосги,  не  признавать  втого  права  въ  бол^ю 
тяхкихъ  случаяхъ,  тогда  какъ  само  по  себЬ  безобидное  д'Ьйств1е) 
если  оно  нарушаеть  чуан)е  право,  обосновываетъ  по  ст.  684  и  687 
обазаавость  вознаграждеаая  со  стороны  внвоиныхъ  или  даже  ихъ 
доверителей. 

Повторвемъ,  выводъ  г.  Знирлова  объяеаяетса  тЬн'Ь.что  ст.  657 
и  668  (соотв^тствевио,  660  и  661)  имъ  придается  8пачен1е  ис- 
«ераывающаго  пост8новлен1Н  о  носл&дств1яхъ  нричввев1я  смертв, 
а  9Т0  въ  спою  очередЕ  освовапо  на  смЪшен1и  нонатШ  вознаграж- 
дешн  и  алвмевтовъ. 

Укааавныл  статьи,  равно  какъ  и  цятируемыя  ииъ  постановлен1я 
ввостраввыхъ  вавоаодательствъ,  между  прочиыъ  и  ст.  644  новаго 
гернавскаго  граацаяскагеуложешл,предусматриваютълншь  одинъ 
частный  случай,  который  безъ  спец1альнаго  о  ненъ  ооставовлен^я 
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ве  иогь  бы  найтв  разрЪшви1а.  Общее  оостаноиеше  о  правЪ  на 
вовнаграаиеи!в  ва  убытки  ве  №^0  бы  суду  достато^наго  освоваош 
Д1Я  ирЕсуждеии  алижентовъ  гЁнъ,  кон  его  получали  или  только 
нн^Ьли  право  получать  отълншеннаго  живни  или  «рудооюообяоетя. 
Лишеше  содержапя  —  ин  подъ  ({ашпаш  ешег^пв,  ви  ^о^^  1116Г11Н1 
свавдм  пряно  не  нодходнть.  Право  на  аднневты — не  есть  ннуще- 
ственное  право;  въ  основан1и  его  лежать  права  лвчвыя;  убвтки 
же— 1НСТ0  имуществввное  аонят1е.  Ясно  поотону,  что  вкенао  алннен- 
ты  блвже  подхолатъ  къ  тбмъ  вев1№0нынъ  неизн^рвжыкъ  н  веоцЪнн- 
жынъ  благанъ,  аа  которые,  какъ  убАдвтельво  докавнваетсв  въ 
статье  г.  Зиврлова,  нельзя  ве  требовать  внуществевваго  аввява- 
левта,  чФиъ  убытки,  причиненвне  т^иъ,  что  данная  сеиья  лншн- 
лась  рабочей  силы,  во8и^ен1е  воей  требуетъ  аатрать.  Бсжн  но- 
втону  не  требовалось  бы  особаго  уЕа8ан1я  ва  право  ва  вовнаграж- 
деше  ва  убытка  въ  случае  снертв  или  укЬчья,  то  вненво  оно  тре- 
буется Д1Я  алинеатовъ.  Ближе  уже  къпоняпо  убытвовъ — расходы 
ва  лечеше  а  похорсшя,  во  и  втн  расходы  не  составляютъ  убнт- 
вовъ  въ  тфсвоиъ  смысле,  тавъ  какь  и  ови  свававы  не  столько  еь 
икуществонъ  сколько  съ  личностью. 

Личвнй  характеръ  присуждаеныхъ  алимептовъ  лучше  всего 
внтекаегь  ниеняо  изъ  текста  ст.  657,  по  которой  равм^ръ  содер- 
жали определяется  въ  мвн<яиости  отъ  внущества  виновнаго  въ 
причинен1в  смерти,  в  что  это  содержание  должно  быть  ,по  вовнож- 
ности  приличное,  по  состояви)  вотернЬвшвхъ". 

Иагь  того,  что  вавовъ,  устанавливаеть  обязанность  „вовяатраж- 
детя"  н  относительно  такихъ  лвшев1й,  которая  но  составляють 
убытковъ  въ  гЬснонъ  сныслЪ,  д1|лать  выводъ  о  тонъ,  что  только 
ВТО  во8вагражден1е  кохетъ  быть  отыскиваемо, — значить  пряно  идти 
не  противъ  справедливости,  а  противъ  вленентарвыхъ  правнлъ 
талковав1я  вакова;  тутъ  даже  вевовножвы  два  толкован1я,  при  на- 
личности коихъ,  сл^Ьдовало  бы  вдрессоваться,  какъ  увавываетъ 
г.  Зиирловъ,  къ  соображен1Я1(ъ  справедливости. 

Прежде  чЪнъ  закончить,  нельвя  ве  указать  и  на  то,  что 
г.  Змйрловъ  прншелъ  бы,  быть  ножетъ,  къ  ввынъ  выводанъ,  еслв  бы 
овъ  не  ограничился  цитирован1екъ  только  ст.  657,  656,  660  в 
661  т.  X  ч.  I,  а  прниялъ  бы  во  внннвше  н  друг1а  статьи  въ  гла- 
в/к  о  вознаграждеши  за  убытки.  Въ  этихъ  статьвхъ  онъ  нашелъ 
бы  прямыя  увазатя  на  то,  что  напгь  законъ  знаеть  н  случаи  воз- 
награждешя  за  норальный  вредъ,  за  лишеше  благъ,  которыя  не 
помаются  ОЦЕНКЕ  такъ  же,  какънлвбовь  родителей,  нравствен-. 
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вая  поддерхна  жевы  ин  н^рк»,  а  еь  другой  стороны — онъ  вашехъ 
бы,  что  н  другой  виущесгвенний  вредъ,  вроя^  лишеша  содер- 
хааи,  расходовъ  иа  дечете  в  погребете,  подлехитъ  в|>8н1ицен1Ж1 
въ  едтча'Ь  првчввев!я  сверти.  Такъ,  не  беаъ  в^котораго  уднвле- 
тн  находнвъ  ст.  659,  согласно  воев  „ъъ  случае  лвшев1я  жвянн 
лица,  прииад1ваищаго  въ  податяому  состоян1п,  должны  изъив!- 
ша  пречвнившаго  снерть  быть  платины  всё  сгЬдующк  съ  уби- 
таго  вааеявыя  подати  в  другш  повинвоств,  впредь  до  новой  ре- 
вва1в'.  Не  говора  ухе  о  во8награхден1в  въ  разм11рй  до  60  р.  за 
о<йцу,— бевчесие  (ст.  667).  юторое  иредставлается  воввагражде- 
ваеиъ  аа  моральный  вредъ,  стоять  обратвть  внниавхе  на  ст.  662  в 
668, — <1то  бы  видбть,  что  аавовъ  предуснатриваетъ  вознагрфвде- 
н1в  аа  чвсто  моральные,  если  кояно  такъ  выравитьса,  убытки, 
провешедш1е  отъ  о6е8обрахен1я  лица  девицы  нлв  вдовы,  отъ  из- 
наевловала,  ибо  .содержате  до  ваиужества",  очевидно,  не  вред- 
ставллЕпчя  алиментанв,  тажъ  вакь  трудоспособнэеть  въ  этихъ  слу- 
чаахъ  дЪвнцн  или  вдовы  нисколько  не  уменьшены  (ст.  661  т.  X  ч.  I). 

Вь  ревультатА  оказывается,  что  самый  вопросъ,  поставленный 
г.  Змврловыю  себЬ  на  ра8р{ш1ен1е,  поставленъ  неправильно.  Пра- 
во ва  воаваграадвше  у  нотерпЪвшаго  вредъ  вли  убнтокъ  всгЬд- 
етв1е  снертн  влв  поврехдев1я  здоровья — ^ие  нуждается  въ  налнч- 
воств  вакихъ  либо  условий,  кромф  фактвческаго  вреда  или  поне- 
оеввнхъ  убытковъ.  Въ  какомъ  бы  ввдф  втв  убытки  пи  понесены, — 
П01ер1гЬвппй  таковые  нм^ють  право  на  вхъ  вовнаграждев1е.  Весь 
вопросъ  ааключаетса  въ  доказанности  ихъ  вообще  в  доказанности 
рамНЬра  вхъ'  въ  частноств.  Но  вто  уже  вопросъ — существа;  раз- 
нообра>1е  жиани  ве  даегь  возможности  исчерпывающаго  увазаи1я 
въ  втомъ  отношепи  въ  8авов1|,  которое  при  тонъ  было  бы  не- 
лишне, тавъ  какъ  сообразно  съ  обстоятельствами  д^ла  судъ  сааъ 
жжетъ,  во  всполненю  ст.  675  и  683  т.  X  ч.  I,  определить  .ко- 
личество аовнаграждешя*. 

Посл'Ё  скававиаго  становится  очевиднымъ,  что  равсуждев^я  су- 
дебной оалаты  но  д'&лу  Б^лоивана  и  согла^^ное  съ  ними  ваключе- 
яае  тов.  оберъ-нровурора  К.  П.  Змирлова  едва-лн  основательны. 
ВФловвавъ  искалъ  ве  алиментовъ,  иа  которые  онъ  но  отношешю 
къ  своей  асен'Ё  ве  нм^лъ  права,  а  вовнагра&ден1я  за  причиненные 
ему  убытки  веледств1е  того,  что  онъ  лишился  для  своей  сеньн 
необходимой  рабочей  силы.  Огоила  ли  вта  сила  то,  во  что  оц^ьинваеть 
ее  Б-Ьлоквалъ, — вто  и  надлежало  разсмотр'Ьть  судебной   палатЪ. 

Мы  ве  мохемъ  повтону  не  прив^ъгствовать  рЬшен1е  по    этому 
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д^  граяданскаго  кассащоннаго  департамента,  который  этинъ 
рЪшетенъ  не  то1ьхо  воадахь  дихвое  справедливости,  но  в  пра- 
вильно встодковалъ  законъ. 


3.  Переработанный  проектъ  положен1я  о  товариществахъ 
трудовыхъ  ллж  артельныхъ. 

Въ  мартовской  книгЬ  В'&стника  Права  мы  подвергли  подроб- 
ному обс7кден1Ю  выработанный  въ  департаменте)  торговли  и  нану- 
фактурь  проехтъ  вакона  объ  артеляхъ.  Мы  при  полноиъ  сочув- 
стви1  МЫС1И  объ  ивд&ши  такого  закона,  указывали  однако  на  суще- 
ственные недостатки  9Т0Г0  проекта,  представлавшагося  намъ  кавъ-бы 
снрынъ  необработ&нвымъ  натер1а1омъ,  нуждаю1цнмса  въ  юриди- 
ческой обработке 

Этоть  нроекть,  подвергппйсн  обсуиЕдевш  въ  особомъ  совбща- 
н1в  съ  участ1емъ  приглашенныхъ  свйдущихъ  людей,  нын1  вполн^Ь 
переработавъ;  содерваше  новаго  проекта  значительно  нолн^  и 
точнее.  Въ  особенности  надр  отметить  то,  что  въ  новой  редакщи 
устранено  постановлеше  о  вовножноств  обравован1а  артелей  сло- 
весными соглвшен1ями  участниковъ  артели,  хота  и  сохранены 
артели  договорным,  д'ЁйствующЕа  фо  договоранъ,  безъ  устава. 
Относатса  ли  постановления  проекта  в  къ  случаакъ  образоваша 
артели  договоронъ,  или  только  къ  уставнынъ, — 9Т0  остается  аодъ 
н^Ькоторымъ  сомн^шемъ,  такъ  какъвъ  проекте  вто  прямо  не  выра- 
жено. Кааалось-бы  яселательнынъ  включить  въ  оковчательную  ре- 
дахщю  закона  указаше  по  атому  предмету.  Еслв  же  поставов1ен1а 
проекта  обязатежьны  и  составлаютъ  кахъ  бы  соп<1Н10  81ве  ^аа  вон 
артели,  то  въ  договорахъ  объ  артели  не  должны  быть  включаемы, 
подъ  опасешеиъ  недъйстввтельвостн,  усдовЫ,  противор^чапря 
втииъ  постановлен1амъ.  Впроченъ,  такое  ука8ан1е  было  бы  жела- 
тельво  и  въ  отиошен1И  уставовъ,  тасъ  вакъ  в  относительно  ихъ 
остаетсл  сонн'Ън1е,  иасколью  допускаются  отступлен1я  отъ  иоста- 
новлеи1й  завова,  въ  отдЪльныхъ  уставахъ.  Благодаря  втой  неко- 
торой неполноте  иельза  себ'Ё  составить  тозное  понятие  о  томъ, 
нредставляегь  ли  проектъ  своего  рода  нормальный  обобщенный 
уставь  или  обазательныа  требовав1я  закона  для  вс11хъ  артелей. 

Съ  особыиъ  сочу8ств!емъ  нельзя  не  отвестись  къ  включенш 
въ  новый  проектъ  укавашя  на  то,  что  прибыли  артели  распредЬ- 
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мшжгкя  поровну  между  учястЕикаии,  и  что  членск1е  взносы  должны 
быть  одвиаховн  дм  всЁхъ.  Въ  этонъ  по<я'авок1ешн  удачно  фик- 
сщювааа  главная  особенвоеть  трудоваго  товарищества  въ  отлич1в 
оть  соеднвешя  хапитиовъ,  ое  предполагашцаго  равенства  всФхъ 
ушстнижовь. 

Воть  оодержаше  проекта: 

.1.  Товарнщеотввни  трудовыми  или  артелани  шенуются  сооб- 
щества лн1^,  по  взаинаоиу  соглашешю  В08ннкш1а,  для  аровявод- 
ства  всоваго  рода  работъ  или  иронысловъ,  а  равно  для  отправле- 
ша  службъ  и  должностей,  а&  общ1й  счетъ  и  съ  круговою  отв^тст- 
венносты)  участниковъ. 

2.  Невавмсино  отъ  обравовашя  артелей  на  основанш  общвхъ 
ностановлешй  о  договорахъ,  артели  учреждаютсн  но  особьшъ  ус- 
таввмъ,  утвержкаенннъ  въ  порядке,  ниже  сего  (ст.  23)  укааан- 
нонъ,  съ  соблюдетемъ  правнлъ  настоящаго  Положешя. 

3.  Члеоами  артели   могутъ    быть  лица  обоего  пола,  достигшая 
гражданскаго  совершенвол^1Т1я.  Число  членовъ  артели  иожегь  бшь  ' 
не  ограничено,  но  въ  уставахъ  определяется,  при  какожъ  налнч- 
номъ  составь  артель   считается   состоявшеюся  и  отарываетъ  свои 
дЬЙств1я. 

4.  Каждый  членъ  артели  нринимаеть  непосредственное  учасле 
въ  еа  работахъ  своннъ  личнымъ  трудонъ.  Иаъат1е  яяъ  сего  пра- 
вила ножегь  быть  допускаемо  для  лидъ,  иабранныхъ  въ  составъ 
управлешя  или  надворв  (ст.  9). 

5.  Наемный  трудъ  въ  артеляхъ  допусхаетея  лишь  врехенпо  въ 
исключнтельвыхъ  случаяхъ,  а  также  для  выполнешя  работъ,  тре- 
бух>щнхъ  особыхъ  поаианШ  или  несоетавляющнхъ  предмета  обнч- 
ннхъ  ваиятШ  артели. 

6.  Ветунаюпце  въ  артель,  впредь  до  нвбрашя  мхъ,  могутъ  быть 
принимаемы  въ  артель  на  асшггате  и  допусжаемы  къ  учаспп  въ 
работахъ  въ  качестве  кандидатовъ  (новиковъ)  или  учениковъ  на 
^>омъ  не  долФе,  однако,  шести  м^сяцевъ.  По  иетечен1и  сего  срока 
лицо,  оставленное  въ  артели,  нрЫрФтаетъ  н  помимо  Н8бран!лвсЪ 
права  члена. 

7.  ЪсЬ  иены  артели  песуть  круговую  ответственность  по  дол- 
гамъ  и  обязательстванъ  товарищества.  Отв{1тственность  с1я  можегь 
иль  полная,  когда  члены  артели  отиЬтствуютъ  аа  всЪ  долги  оной 
вообще  и  порознь  всФмъ  ануществомъ  своимъ  дважянынъ  н  не- 
движижниъ,  или  же  ограниченная  въ  рлиАрк  напередъ  опредЪ- 
ленномъ  въ  уставе. 
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8.  Лица,  недостнгш1я  совертеввол^'па,  нОг^гь  бьпъ  пряи~ 
маены  въ  ц)т&1ь  на  освоватяхъ,  опред'Ьляеиыхъ  в^  т^лив'Ь,  но 
бевъ  прша  7Част1Я  въ  ;араивВ1и  дЪлаки  товарищеспа  в  съ  от- 
в^^тственвостью,  огравиченвою  сд^авнынъ  въ  артедь  взвосолъ. 

9.  Артоль  управляется  общикъ  собрав1вчъ  ея  иевовъ,  кото- 
рое для  блвжайшаго  зав^Ьдыван1я  и  рас110ряжен1я  д^маки  товари- 
щества ивбвраетъ  оть  себя  веобходимыхъ  для  атого  лвцъ. 

ири11«чжв1Е.  Въ  уставахъ  артелей  ногутъ  бить  предт- 
сиотр^лы  случаи  ивбран1я  особаго  попечителя  дла  ваботъ  в 
представительства  о  нухдахъ  артели,  Пр^  в  обвааниоств 
сего  лица  ооред'блаются  уставоиъ. 

10.  Въ  общихъ  собраюяхъ  веб  члены  артели  1Гриниваюгъ  оди- 
наковое участ1е,  приченъ  каядый  членъ  еуА&гъ  только  одввъ  го- 
лосъ.*  Передача  отсутствующимъ  членоаъ  права  голоса  другону 
члену  вли  инову  лицу  не  довусваетса. 

11.  Обпця  собрашя  считаются  состоявшивися,  если  въ  нихъ 
участвуетъ  не  вев1Ье  одной  пол(аввы  вс^хъ  члеиовъ  артели.  Слу- 
чав, въ  которнхъ,  но  вахностн  дЬла,  новеть  потребоваться  боль- 
шей наличный  составь  члеиовъ  собрав1я,  определяются  въ  уста- 
вахъ. 

12.  Артелявъ  предоставляется  ораво,  съ  соблюден1еиъ  суще- 
ствующихъ  поетановлешй,  устраивать  илв  арендовать  для  надоб- 
ностей артели  вровышлешшя  и  торговый  8аввдвн1я,  съ  пр1обрф- 
тев1евъ  необходинаго  для  сего  двиаинаго  и  недеыжимаю  илп/м/е- 
ства,  вступать  въ  договоры  в  всяхаго  рода  сд]1леи,  а  равно  ис- 
кать и  отвечать  на  суд'Ё. 

13.  Артель  должна  вести  ннеиной  списокъ  ея  учаетннховъ  и 
состава  управлен1я,  съ  нокаэашенъ  вренеив  вступлеви  и  выбыпя 
члеиовъ,  сд'к1лнныхъ  иив  ввиосовъ  и  причитающихся  инъ  выдачъ. 

14.  Артель  вохетъ  вн^ть  свои  капиталы,  которые  составля- 
ются: а)  взъ  члевскнхъ  взиосовъ:  б)  нвъ  онредЬленныхъ  уставоиъ 
отчислений  оть  прибылей  артели,  в  я)  ивъ  иныхъ  случайвыхъ 
поступлешй. 

15.  Члеисше  взносы  должны  быть  одинаковы  для  вНЬхъ  чле- 
иовъ артели;  оав  производятся  хавъ  деньганя,  такъ  в  необходи- 
ныыв  для  артелей  предметами  по  оцЬввй  и  притонъ  единовре- 
ненво  или  во  частянъ. 

16.  Распред'Ьлеше  ваработковъ  артели  провзводитса  по  поста- 
новлен1ю  общаго  собрав1а  членовъ  ви^  всякой  вависвмостн  отъ 
ск^анныхъ  взвосовъ. 
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Првнфчани.  Стыны,  внесеншш  отд1иьннмн  чдев&ни  въ 
раямЬрк,  превышающемъ  7становяенный  члевекхб  ваносъ,  сч>- 
такигсн  ссудамв  и  не  ен^ють  алЫтя  на  распредЪлеше  об- 
щего эарабопа. 

17.  Имущество  в  капиталы  артели,  ответствуя  по  долганъ  и 
обж8атвльствамъ^посл4цней,  не  когуть  бнть  обращаемы  ва  удоые- 
творен1е  вшскашй  по  лвчнывъ  обявательствамъ  отдЪльвихъ  ея 
иевовъ;  тасовка  нретев81в  удовлетаораютсн  иоъ  доходовъ  члена 
артели. 

18.  Выбывшему  иаъ  артелв  члену  выдаются  чвелянцеен  ва 
его  счетЪ  вваось  ■  суша,  нричитаюпцеся  ему  ивъ  прибылей,  аа 
внчетомъ  соотвЪтственноВ  доли  убытжовъ,  если  таковые  къ  атому 
времени  вовесла  арте.ть.  Выбывппй  члевъ  въ  течвн1е  одного  года 
шродолжаегь,  однако,  ответствовать  во  обявательстванъ  артелв, 
воанвкнганъ  до  его  выхода. 

19.  Члены  артелв,  за  ненсполнеяле  нравилъ  устава  илж  по- 
етавовлешй  общаго  собрашя,  а  равно  >а  предосудительное  пове- 
дев1е  влв  вебрежеше  въ  работб,  ногуть  быть  подвергаемы,  въ 
шрядвб,  определенвонъ  общвмъ  собрашеиъ:  выговоранъ,  штра- 
фанъ,  временному  устравенйо  нвъ  артели  или  иеклоченш  игь 
мой. 

20.  Артельное  товарищество  превращается:  I )  встечеВ1емъ 
срока,  ва  который  оно  учревдено;  2)  уменьшев1емъ  числа  чле- 
новъ  ниже  того  количества,  при  коемъ  артель  по  уставу  можеть 
открыть  свов  действ1я,  и  3)  по  постановлен1ю  общаго  собран1а 
члеповъ. 

21.  Въ  случае  прехращетя  артели,  имущество  ея  и  капиталы, 
ва  удовлетворешемъ  вс^хъ  предъявленныхъ  къ  артели  претенз1Й  по 
долганъ  и  прннатнмъ  обязательстваиъ,  распределяются  между  чле- 
вамв  въ  порядке,  определенномъ  въ  уставе.  Имущество  и  капи- 
талы артелв,  иредяавначавпиеся  на  благотворительные  ила  ивыя 
епещал1лыя  надобности  передаются  въ  распоряхен1е  города  или 
аемствв,  по  принадлежноств,  и  получаютъ  на8начея1е,  соответ- 
ствующее той  цели,  кака»  имелась  въ  виду  ври  обра8ован1и  сихъ 
каввталовъ. 

22.  Уставы  артельвяхъ  товариществъ  должны  содержать  въ 
себе  08вачеи1е: 

а)  наиненоввв1я,  цели,  круга  н  места  деятельности  товсфвще- 
етва,  съ  укавашенъ  срока  его  дейстМй,  если  оно  учреждается  вре- 
мевно; 
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б)  7сдов1в  прхеш  артелыцнковъ,  воввковъ  и  учевявовъ,  нхъ 
правъ  н  обааанностей,  а  т&кве  порядка  выбыт1я  или  асыж>чен1я 
И8ъ  товарищества; 

а)  объема  ответственности  членовъ  товарищества  по  обязатель- 
стванъ  артели; 

г)  породЕа  обравовашя,  храаев1я  и  расхохован1я  артельныхъ 
капиталовъ,  размера  членсвихъ  ваносовъ,  7Слов1й  вовврата  тажо- 
выхъ  выбнвающинъ  чденакъ,  а  равно  сл^лующвхъ  та.  прибылей; 

д)  порядка  рвсаредйлен1Я  ааработковъ  н  орвбылей  артели  и 
пок[а1Т1я  ея  убшковъ; 

.0)  порядка  управлетя  д^^аии  товарищества,  съ  обозначешенъ 
органовъ  его  управлеигя,  ихъ  оравъ  и  обованностей;  порядка  рЬ- 
шев1а  дЪлъ  въ  общихъ  собраакхъ  н  срока  соанва  поелМнихъ; 

в)  общихъ  освовашй  отчетности  и  порядка  ликвндащи  Д'Ьлъ 
товарищества. 

Сверхъ  сего  въ  уставы  ногутъ  быть  включаемы  и  друпя  усло- 
вна, как1а,  по  свойству  предпр1ат1я,  окажутся  необходвмыии. 

23.  Устава  трудовыхъ  товариществъ  утверждаются  Миннст- 
ромъ  Фннавсовъ,  вли  же  м^ствынъ  губернскииъ  начальствонъ 
првм^Ьввтельно  къ  обраацамъ,  утверждаеннмъ  Мнинстромъ  Фн- 
нанеовъ,  по  соглашен1ю  сь  Министрами  Виутревнихъ  Д^лъ  и 
Зеилед^1я  и  Государственныхъ  Инуществъ,  а  для  местностей,  на* 
ходащихся  въ  вФдЪши  Военнаго  Министерства — съ  Военнымъ 
Мнинстромъ  ". 

Мы  еще  вернемся  жъ  разсмо1решю  втого  проекта  въ  одной  нвъ 
блвжайшихъ  книгъ  Вестника. 


А.  Два  сепатскихъ  указа  по  вопросааъ  крестьянсЕаго 
права. 


1897  года  сентября  23  дня  Правит.  Севать  слушали;  дйло  по  ра- 
порту иинистра  внутреннихъ  дФлъ,  огь  12  августа  1896  года  за  16 
12918,  по  воабужденнону  Государственныкъ  Бонтроленъ  вопросуо 
праве  должностныхъ  лицъ  волостныхъ  в  сельскихъ  управлеаУк  арес- 
туемыхъ  по  распоряжешю  начальства  ва  малова^ше  проступки  по 
должности  ва  получен1е  кормоваго  довольств1я  отъ  казны.  При- 
кааадв:    Раасиотревъ   обстоятельства    настоящаго    д^ла,  и  согла- 
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шаясь  съ  внсхаванныки  по  онон;  8акдючев1а1Ш  нинвстровъ:  лнтт- 
ревнихъ  ^(Ъдъ  и  финансовъ,  ПравительствующЦ  Севать  съ  своей 
сгоровы  ваходвтъ,  что,  согласно  ра8ъяснев1Я11ъ  Праввтельствую- 
щаго  Севата  отъ  18  !юня  и  29  октября  1691  года  за  >ё/6  5244 
н  7831,долхвостныя  лвца  вреотьанскаго  общественваго  управш- 
шя,  подвергаенна  аресту  по  расворавен!!»  ихъ  тчяльопъ,  ко*х- 
ны  содержаться  не  ори  воюствыхъ  аравлеН1яхъ,  а  въ  вн'Ьющвхса 
для  сего  покФщев1яхъ  врв  етввовыхъ  ввартврахъ  илв  у{юлвнхъ 
полнцейсквхъ  управлев1яхъ,  смотря  потону,  гдЪ  окажется  бол^ 
соотв^тствеввыкъ  я  удобнымъ.  Игь  взлохевваго  весо«н^Ьвво 
внтеваетъ,  что  вышеухааанныа  долявоствыя  лица,  водвергаеныа 
аресггу  ввЪ  нЪста  ихъ  слуаюша  н  жительства,  нер^^о  ва  вна- 
чвтельвонъ  рааотоан1и  отъ  посл^даихъ,  не  иогуть  быть  призваны 
обязаввыкв  содержать  себя  ва  собствевныя  средства,  тисъ  какъ 
при  вевоаножвоста  для  нахъ  пользоваться  въ  такнхъ  случаяхъ 
помощью  своихъ  донашнихъ,  обязанность  эта  для  иалосостоятель- 
ныхъ  крестьявъ  представлялась  бы  настолько  обрененительвою, 
что  весоив^щно  увеличивал  бы  значительво  самую  |Н1ру  нало- 
ж№ваго  яакааан1я.  Раянынъ  образокъ  не  ножеть  быть  орванано 
обязаввывъ  содержать  озваченвыхъ  лицъ  во  время  вхъ  ареста  в 
зенстБО,  за  веим^шенъ  ва  то  прямыхъ  указашй  въ  ваковЪ.  Что 
же  касается  до  выдачи  аадержаввыхъ  при  волвщи  должноствымъ 
лвцамъ  врестьянсваго  упра&лен1я  вормоваго  довольствха  отъ  хвзвн, 
то  таковая  выдача  ваходитъ  себФ  освовав1е  въ  от.  205  т,  XIV 
св.  зав.  уст.  о  сод.  подъ  стр.  изд.  1890  года,  по  которой  ва  счетъ 
казны  отпускается  означенное  довольетв1е  верить  беаъ  нсключев1а 
арестантанъ,  какого  бы  рода  и  состояв1я  они  ни  были,  кромф 
лишь  •Атъ  лнцъ,  который  указаны  въ  ст.  ст.  217,  218,  275 — 280 
того  же  устава,  т.  е.  каваковъ  н  неиеправннхъ  дохжниковь.  Приз- 
навая посему,  что  должноетныя  лица  волостнаго  и  сельскаго 
увравлешя,  въ  случа'Ь  ареста  во  расноряжевш  начальства  аа  ма- 
ловажвые  проступвв  во  должности  должны  получать  кормовое 
довольегв1е  отъ  казвы,  ПраввтельетвуюпцЙ  Севать  овредЁляегь: 
объ  взлояенвомъ  равъяснен1и  миивстронъ  внутренвихъ  д1к1ъ  и 
фивансовъ  и  государственному  контролеру  дать  знать  указами, 
(Укавъ  б  февраля  1899  года  №  478).  " 
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1в98  ГОДЯ  н&я  1Б  дяя.  Правнтельствуюппй  Сеи&тъ  слушии: 
дДло  по  представлеяЕю  минмстра  внутреинихъ  дЪдъ  объ  отм^в! 
поетаиов1етй  Костронсваго  губ.  1рщсутств1а,  соетоявшвхся  29  ап- 
реля 1898  г.  ■  9  сентября  1895  г.,  о  сквдк^!  еъ  крестьянка  дер. 
Еарповской,  Деневтьевой  двухъ  веиелъныхъ  ншгЬловъ  к  о  пере- 
ХЬЛ  Чнутовскюгь  сеяьскимъ  обществоиъ  аеилв.  Прввааал: 
Раасно1рАвъ  обстоятельства  настоящего  дЪла,  Правительствую- 
пцй  Сенатъ  счятаеть  необходиньшъ,  вреаде  всего,  оепво- 
ввться  на  допущенных-ь  Костромсвяиъ  губернснииъ  врисут- 
стЫенъ  веправвльностяхъ  со  сторовн  фориальвой.  По  постано»- 
лен1ю  огь  29  апрЪхя  1893  г.  губернское  прису1ств1е  оставило 
беаъ  ра8С110тр{|тя  жалобу  крестьавъ  Чмутовосаго  общества,  на 
овред'^исеше  Галичскаго  у1|8днаго  съ'Ьзда  объоткбв^^  по  представ- 
лея1ю  эенскаго  начальника,  приговора  Чнутовскаго  сельскаго  схода, 
тогда  хавъ  на  основатв  ст.  ст.  113  и  127  пол.  вен.  нач.жалобн 
на  окоичательння  постановлетя  земсввхъ  иачальииковъ  н  убед- 
ишь съЪвдовъ,  не  подлежв1Ц1я  ра8сиотр(н1Ю  губерневоиу  прнсут- 
СТВ1Ю  въ  внстанщовномъ  порядк^Ь,  подлежать  равснотрШю  прв- 
сутств!»  въ  порядке  надзора,  для  представлени  Правительетвухь 
щену  Сенату  объ  отнЪвЪ  неваконныхъ  овончательныхъ  постанов- 
летй  по  ст.  127  пол.  о  аех.  нач.  Зат^хъ,  по  постановлетю  огь 
9  сентября  1896  года,  присутст8!е  отиФнвло  собственною  властью 
опредЬлеше  Галичскаго  у1кзднаго  съЪзда  объ  утверзкден]н,  во  вред- 
ставлен1Ю  венскаго  начальника,  приговора  Чнутовскаго  общества 
о  вередЪлФ  венлн. 

Между  т1|11ъ  овред^леи1и  у^^дныхъ  съ'Ьвдовъ  какъ  объ  отн^кЬ, 
по  представлев1янъ  аевсквхъ  начальииковъ,  такъ  н  объ  оставлена 
въ  силФ,  вопреки  синь  предсгавлешякъ,  првговоровъ,  сельскихъ 
и  волостныхъ  сходовъ,  а  равно  и  объ  утверждев1и,  по  вредствв- 
летямъ  тЬхъ  же  долаяостныхъ  лицъ,  обществевннхъ  приговоронь 
о  веред^ахъ  венли  на  основашн  нраввлъ  8  шая  1893  г.,  почв- 
таются  оховчвтельннив  в  носшу,  подлежать  равсмотрЪньо  губерв- 
скихъ  првсутств1Й  въ  порядке  ва^саора,  иогутъ  бнть  отн^княемы, 
на  основая1и  ст.  127  оол.  век.  нач.,  только  Правительствующинъ 
Сенатонъ. 

Перехода  засимъ  хъ  обсужден1Ю  обстоятелъствъ  настоящаго 
д&1а,  Правительствующ1Й  Сенатъ  находить,  что  деревни  Соколове 
и  Барповское,  образуюпця  ваъ  себя  Чмутовсвое  сельское  общество, 
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вмДютъ  по  актанъ  веяельв&го  устровства,  Еахъ  вто  усхатршвается 
ал  рапорта  во  сену  д'Ьлу   квнистра   ваутреавпъ  д^блъ,   общее 
8енлепо1ь8о8ав1е,  въ  валу  тего  враговоръ  отъ  17  аярЪля  1886  г. 
о  принят!»  къ  Чмутовское  общество  крестьянкна  Евааа  Сергеева 
постановленъ  доноховяевани    об^нхъ    деревень,  обравуюлрпъ  это 
общество,  правильно  (рФшеМе  Правит.  Сената  28  овтяб]»  1883  г. 
М  8370).  Зясинъ  означеввый  прнговоръ,  отъ  17  апреля  1886  г.; 
будучи    лостановденинкъ    по  предиету    в1)д^н!я   седьсжаго   схода 
(п.  8  ст.  Б!  общ.  П010Я.)  н  бевъ   всяк&го   нарушешя  важвна,  не 
поджежалъ  отн^нЪ  со  сторонв    Галичсваго    уЬадняго  слЛлл*-  Не- 
зависимо отъ  сего,  внскаванное  нааванншгъ  съЪвдомъ  ваытеа1в 
о  томъ,  что  приговоръ  Чмутовскаго  общества  о  1!риняТ1и  жреспа- 
нипв    Ивана   Сергеева   варушаетъ    ст.  113    н^ст.  велик,  пожох. 
является  совершенно  яе  основательнннъ  и  противорЪчащннъ  п.  8 
ст.  51  и  С1.  142  общ.  пол.  Всх6дств!е  имоамЕнаго,  Еостронскону 
губ.  присутсЫю    надлевало,    войдя  въ    порядке  надвора  въ  |)а8- 
смотр^Ьше  жалобы  на  опред'Ьлен|е  Галнчскаго  у{|зднаго  съ'Ьвда  о'п 
16  ноября  1892  г.;  представить  таковое,  на  основаши  ст.  127  пол. 
вен.    нач.,   для    отмены   въ   Правительствующ18  Сеяагь.  Что  хе 
касается  приговора  Чнутовскаго  сельскаго  общества  отъ  6  ноября 
1899  г.,  объ  общежъ  передЪл'Ь  венлн,  то  в  таковой,  какъ  удовле- 
творяюпрб    вН1нъ   требован1Я11Ъ    вакона  8  шая  1893  года,  пред- 
ставляется правильнынъ  и  посему  подлежитъ  утверщенш  со  сто-  • 
роиы  у^дааго  съЪ8д&<  Внскаванное  же  Еостромсквиъ  губернскииъ 
11рвсутств1емъ  въ  постановлеши   отъ  9  сентября    1895    года,    объ 
оти4н1(  овначеннаго  приговора,   вавлючеше  о  томъ,  что  общество 
не  иогло  при  Перед&гЬ  веилн  по  аанону  8  1ювя  1893  года  остав- 
лять въ  своенъ  распоряасети  часть  вепод1иенпой  аемлн,  является 
неосновательвынъ,    такъ    важъ    въ   вахонЪ  8  1юня    1893  года,  не 
содержится    ва1фещен1н    обществамъ   оставлять   при    передблахъ 
часть   надельной   венли  въ  общииномъ   поль80ван1в.    При   втонъ 
жалоба — ^крестьянки  Дементьевой  не  могла  служить  достаточньпгь 
оеновашенъ  къ  откЬн!)  не  только  всего  приговора  о  передЬлЬ,  но 
и  части  его,  касающейся  Дементьевой,   ибо  она  въ  1886  г.,  сама 
просила  о  сняли  съ  ней  двухъ  над^ловъ,  а  если  потонъвъ  1892  г., 
н  просила  о  надЁлен1н  ед  съ  малохЁтнимъ  сыномъ,  то  ея  просьба 
прнговоромъ  о  передЪ1^Ь  не  оставлена  бевъ  внннан1я,  ибо  ей  на- 
вначевъ  одннънад^лъ;  а  если  таковой  нааначевъ  нвъ  12над'Ьловъ, 
оставлеиныхь  въ  распоряжешн  общества,  для  обевпечени,  впослбд- 
ств1и    прнбнлыхъ   душъ  и  работниковъ,   то    она,    по   достняеши 
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сынонъ  ея  союршеннол'Ёт]я,  ножетъ  еце  просать  общество  о  прн- 
бавжЪ  ев  съ  сынонъ  вад^а,  еслв  тогда  останутся  еще  не  распре- 
д^девные  няд^!|Л1;  л  жаловаться  она  ножегь  въ  тонъ  случае  если 
у  вея  общество  аахочегь  отобрать  посл{1дв1в  вад'Ьлъ  и  совершенно 
ее  съ  сынонъ  обезаенелнть.  Посеку  губернское  прнсутств1е  не 
шлЬм  0СВ0ВВВ1&  опгЁнять  врнговоръ  ЧиутовсБаго  сельсваго  об- 
щества отъ  6  ноября  1693  года  к  опред(лен1е  Галичскаго  у4зд- 
наго  съйада  отъ  И  н&я  1894  года,  объ  утвервдвн1и  втого  врнго- 
вора.  Въ  виду  всего  вышевиояюннаго,  признавая  настоящее  пред- 
ставлеше  нинвстра  внутренннхъ  д^лъ  нодлежвщннъ  удо&жетво- 
рев1ж),  ПравятельствуюнЦЙ  Сенагь  опредФляегь:  отн&нвть  носта- 
повленЁя  Еостронсхаго  губервсваго  врасутствьв  огь  29  аврЪлл 
1898  года  в  отъ  9  севтября  1896  года,  а  равно  в  опредЬлен^е 
Гахнчсквго  у^вднаго  съйвда  отъ  16  воябра  1892  года. 
(7ва«ъ  16  варта  1899  года  ва  №  1342). 
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ЛЕТЕРАТ7РН0Е  0Б03Г^Е1В:. 


1.  Н.  П.  Загоокннъ.  „История  права  русскою  народа* .  Жекщи  и 
язелпдоватя  по  исторш  руескаю  права.  Т.  I.  Введен1е.  1)  Наука 
неторш  руескаю  права.  3)  Формац*я  народа  и  и/суд/^ства.  Ба- 
аань.  1899  г. 

Профессоръ  Казавсваго  универсвтета  Н.  П.  Загоскинъ,  иавйст- 
ный  своиив  прекрасными  ивсл^довавЬши  по  всгор1И  права  Мо- 
сковсваго  государства,  предпринлхь  обЛгирный  трудъ  „Исторш 
права  русскаго  народа",  разсчитанныб  на  дв^Ьнадцать  томовъ.  На- 
стоящая книга  в  является  нервынъ  тоионъ  атого  идцатя. 

Во  введев1и  авторъ  даетъ  предварвтельвня  о6щ1я  поняти  о 
врав1|  вообще  и  объ  истор1в  права  въ  частвости.  Тутъ  онъ  ав- 
лаетсн  стороввикоиъ  нсторичесЕой  пф>1н  права  в  онред;&1яетъ 
право,  какъ  нродувтъ  всей  предшествовавшей  всторичесвой  жюни 
дянвяго  народа.  Отсюда  в  встор1Ю  руссЕаго  права  профессоръ  За- 
госкинъ опре;сЕляетъ  таш»:  это  есть  .взложеше  постененнаго  хода 
ра8вл1я  той  стороны  д^овноЙ  жизни  русскаго  народа,  которая 
изв^тва  подъ  наавав^емъ  права"  (стр.  14 — 15).  Все  дахьнМшее 
содержате  настоящей  книги  равдЪлево  на  дв^  части:  первая  часть 
посвящена  русской  встор1ографш,  вообще,  в  истор1ограф{в  рус- 
скаго права  въ  частвости.  При  гтонъ  увахаеннй  авторъ  даетъ 
кратв1й  обзорь  главнЁйшвхъ  сочвввн1й  въ  той  и  другой  области, 
сообщаетъ  свйдФшя  о  положешв  науки  русской  истор1в  и  всто- 
р1В  русскаго  права  въ  университетахъ,  нвлагаегь  данная  объ 
источникахъ    русскаго    историческаго   8нан1я,  касается  историче- 
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ской  критики,  соотношеВ1я  истор1и  къ  другинъ  науканъ  и  даетъ 
свстену  им{жбн1а  истор1и  руссваго  ор&ва.  Часть  вторая  зани- 
наетса  встор1ей  формащи  русскаго  народа  и  государства.  Туть 
ирофессоръ  Загоссииъ  разскавываетъ  первоначальную  всторио  сла- 
ванъ,  говорить  о  ироисхоацетв  Руси,  д1^1аетъ  обворъ  теория  дре^ 
няго  быта  слаоанъ  вообще  в  русскихъ  въ  особенности  и,  нако- 
нецъ,  давь  характеристику  обычнаго  права  славянъ,  ивлагаетъ 
иеторш  заровдетя  русской  государственвостн.  Вогь  въ  очень 
краткихъ  словахъ  содержаше  интересваго  труда  г.  Загосквва.  Еакъ 
видво  вяь  енаааанаго,  содержание  это  очень  обширно.  ВаолеФ  есте- 
ственно, аоатову,  что  авторъ  не  ногъ  обработать  свой  преднетъ 
ВПОЛНЕ  равнокАрво:  въ  однохъ  |ИЬвтажъ  кввг^  кн  встрЪчаеиъ 
освовательное  саностоятельное  иасл^ован1е,  въ  другихъ  ае  сооб- 
щаются лишь  кратк1я  свЬд(н1я  по  току  или  иному  вопросу.  Еъ 
сену  должно  присовокупить,  что,  но  заавлешю  саного  автора, 
(стр.  У1 — УП)  часть  настоящей  книги  была  оттиснута  въ  1893 — 
1897  гг.,  чтд  вынудило  яю  даже  покЪстить  въ  ионц^  ея  д(шол- 
не!^  библ10графичее1аго  характера,  каса1>щ1аея  вышедпгахъ  ва 
это  время  еочиненШ  по  русской  нсторти  и  по  истор1н  русежаго 
права.  ВслЪдств1е  сего  дальпЬйш1я  наши  8анЪчаН1я,  ии'йющ1Я  едвн- 
ствеввую  ц1>ль  уясвевк  нстикн,  конечно  ае  будутъ  пржнятн  за 
уиалев!»  почтовваго  труда  орофессора  Загосняк  они  ногутъ 
служвть  лишь  слабння  его  дополненьяни. 

Прежде  всего  вояволинъ  себЪ  нЬеколько  дополнить  библ1огра- 
фичесЕ1а  уЕазаа1я  профессора  Загоскина  и  его  истор1ографвчесв1& 
очервъ.  На  стр.  30  перечвсых>тса  внъ  В8дан1я  кввая  Щербатова. 
Быть  новеть  нелвшнвнъ  будегь  оти^твтц  что  полнтвческ1я  его 
сочнвешя  изданы  въ  1896  году  '). 

ДалЬе,  на  стр.  32  авторъ  въ  в^кхолькихъ  словахъ  даетъ  ха- 
рактеристику д1штвльноетн  Н.  И.  Бараиаина  въ  области  русской 
иотор1в.  Туть,  съ  одвой  стороны,  нельзя  не  отметить,  что  атв  дЪатель- 
ность  эаслуживаетъ  бблыпаго  внанашя,  съ  другой  стороны,  ври  ха- 
рактеристике не  прваято  во  ввимавге  сочваев1в  проф.  ШК.  Милюкова 
аГлаввыя  1ечвВ1В  русской  исторической  инсла',  хотя  ово  и  уооии- 
вается  въ  дополвенхяхъ  къ  тексту  (стр.  492).  Ые^ду  тЁ1гь,у  проф.  Мн- 
лшюва,  хотя  быть  иожетъ  несколько  односторовве,  во  всетакв  весьма 
талавтлвво  проведена  связь  между   работами    Каранзвва  и  вред- 


')  .Сотажени   назя  М,  М.  Щербяпна"  т.  I  Полвтячесви   оо1кввви.  Над. 
подъ  ред4и]дей  И.  О.  Хр^повя-  Са&  1вдв, 


^чьуСоО^^к' 


ЛНТВР1ТГРЯ0Е   0Б08ПН1Е  303 

шеетаовавшяни  исторввали  в  отводится  первому  шгь  нехъ  его 
яаддежащее  1гЬсто.  Въ  н&стоащемъ  же  вва'Ё  ссндва  на  сочанвВ1е 
г.  Милюкова  является  аич^жъ  не  свлэаввынъ  цъ  тексюиь  би- 
бл10графичесхимъ  баластонъ.  На  стр.  37  проф.  Загосхивъ  отий- 
чаеть  митрополита  Евген1в,  хакъ  автора  словарей  духовныхъ  н 
ев11текихъ  писателей.  Мещу  т^нъ,  для  истор1и  русскаго  права 
онъ  важкЬе  вФвоторнив  другими  свовна  трудами,  появлявшимися 
въ  ВЬажиА  Европн,  ианр.,  и  въ  другихъ  пвр10дичвсвнХъ  ивда- 
В1яхъ,  о  вотсфнгь,  вароченъ,  проф.  Загосжинъ  бФгло  упомннаетъ 
дахЬе  (стр.  83 — 81).  Заеииъ  поаволимъ  еебЬ  указать,  что  ври 
11еретаслев1а  нздашй  соч.  бар.  Розенванпфа  .ОбоврФте  Кормчей", 
«л^аовало  бы,  крон'Ь  указаШя,  что  ввдаше  1839  г.  ивм'Ьаено, 
сравоятельно  съ  вздашемъ  1829  г., отнФтвть,  что  опои  доподнеао 
и  одно  лишь,  въ  настоящее  время,  можетъ  служить  аособ1емъ. 
Очень  малэ  вннман1я  уд1иено  авторомъ  Е.  А.  Неволвну,  котораго, 
собственио  говоря,  должно  признать  первымъ  русскимъ  юристомъ^ 
историконъ. -И  ЭверсъиРейцъ  и  Тобинъ  бнли  бол^Ье  историками, 
аанвмавшямиея  правовыми  явлен1ями.  Неволвнъ-же  соадалъ  у  насъ 
историческое  И8учев1е  права,  Дал'Ёе  кы  ае  иоженъ  согласиться 
съ  уваааенынъ  авторомъ,  когда  онъ  (стр.  186)  указнваетъ  на 
еочвв^я  Д.  Я.  Самоквасова,  въ  которыхъ  даниыа  археолопи 
будто-бы  слухатъ  ивтер1&^омъ  для  паучныхъ  выводовъ.  Теор1я 
проф.  Самоквасора  о  горо^свихъ  поселеашхъ  древвнхъ  славанъ 
встретила  въ  свое  время  весьма  сильную  критику  *)  и  въ  настоя- 
щее время  едва  ля  можеть  ин'Ёть  какое  нибудь  заачев1е.  Несом- 
ненно, археологи  нм^егь  большую  ваяшость  для  встор1в  права, 
тажже  какъ  для  истор1н  вообще.  Но  проф.  Загоошнъ  для  доказа- 
тельства своей  совершенно  справедливой  мысли  выбралъ  неудач- 
ннв  принАрь.  Переходя  къ  лЪтониияиъ,  долгонъ  считаемъ  указать, 
что  авторъ  даетъ  весьма  обстоятельную  исторш  составлен1а  на» 
чяльвой  лФтоовев.  Но  при  втомъ  быть  иоаетъ  нелашнинъ  ока- 
жется отметить,  что  за  последнее  время  на  странвцахь  журнала 
Министерства  Народнаго  Просв-Ёщеви  *)  появилось  несколько  статей 
ахадемика  Шахматова,  носвященннхъ  изученш  состава  начальной 


')  ДеоитовЕЧъ  реп.  въ  „Сб.  Госуд.  Званий",  изд.  Безобразонккъ,  т.  II 
стр.  86. 

*)  Н&пр.  овпбрь  18В7  г.  стр.  207 — 269  „^^екв1|1шЬ|  редажщи  па|1егн 
кремеявохъ  Лп".  С11.  также  ст.  п  опр^пскоВ  кнвяв!  того  хе  журшиа  и 
1897  г. 
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лффописи.  Знаконство  съ  трудами  нывавнаго  ученаго  иогло-бн 
несколько  осветить  вопросъ  о  хрояодопи  начальной  руссжой 
всн)р1и  а  врененв  начала  „руссжов'  аенлн  (стр.  11в).  Ъжксг'Ь 
съ  тФмъ,  долано  отн-Ьтвть,  что  оосл^^  приведенныхъ  ився^^ова- 
н1й  г.  Шаыатова,  а  равно  труда  'проф.  Филевича  ^Ием1р1я 
древней  Руси",  уже  нельзя  говорить  о  по8дн1|йте1гь  происхок- 
дешв  Новгородской  1  лЪтописв,  вавъ  это  дЬлаетъ  проф.  ЗагосЕИНъ 
(стр.  164).  Именно  вааванные  ученые  врипин  къ8аключен1Ю,что 
въ  списк^Ь  Новгородской  л^товисн,  прннадлеаиицекъ  археогра- 
фической В0ММЙС1И,  сохранилось  соврап^еше  древн{|йшаго  вашего 
л^тописнаго  свода,  бол^  древняго,  ч^шъ  пов%с1ф  вреиевныхъ 
л^тъ.  Отн^Ьтимъ  также,  что  нроф.  Загоскикъ  не  укаеалъ  ва  отры- 
воБЪ  л^товисв,  нанечатанннй  въ  т,  IX  Рус.  Ист.  Внбл.  ■  нгвЁст- 
ннй  водъ  вменемъ  Алексавдро-Невсвой  л^топнсв;  отрывокъ  янте- 
ресевъ  подробностямя,  -  Еасающимвся  царствовашл  Царя  Ивана 
Гроанаго.  При  перечислев1и  ивданныхъ  актовъ  отдЪльныгь  обла- 
стей и  городовъ  упущенны  Н8дав1а  г.г.  Навьерскаго  и  Шумакова. 

Дад^  вельвв  не  отметить  нФкоторуп  неточность  въ  оо- 
'общен1н  вроф,  Загоскина  о  Спб.  археологичесвомъ  институте, 
вкравшуюся  на  стр.  601.  Проф.  В.  И.  Сергбевичъ  не  быль  дирек- 
торонъ  сего  учебваго  ааведевха,  а  непосредственно  ва  смертью 
Труворова  всправлялъ  ату  должвость,.  поздв^е  вавваченаый  дирек- 
тороиъ,  проф.  Н.  В.   [1окровск1й. 

На  стр.  274 — 277  вочтеввый  авторъ  разбираемой  книгн  опро- 
вергаетъ  мн11В1е  С.  М.  Соловьева,  возстававшаго  вротивъ  дЁлев1л 
вс1ор1в  ва  пер10дн  и  вволнЪ  сараведлвво  укавываетъ,  что  такое 
расвред^ен!е  ваучнаго  матерьяла  должно  быть,  водъ  усдов1емъ 
вр11нят1я  за  освовате  верюдиващв  не  вн1|тв1е  врвзваки,  а  внут- 
ррнн1е.  Посте  соч.  Р.  1еринга  отрицать  необходимость  ввутрен- 
веб  цер10ди8ац{и,  на  основаши  систенъправосовнашя,  разумеются, 
нельзя.  Сяшъ  проф.  Загоскинъ  првнииаетъ  ел^дуювре  верюдн 
(стр.  277):  а)  пвр1одъ  до  Мосховсий  или  Удельный,  б)  лер1одъ 
Царск1й  и  г)  вер1одъ  Петербургсмй,  дал4е  (стр.  278 — 287)  подроб- 
но объясвяя  внутревн1я,  юрвдичеек1я,  освовани  в  особевности 
втой  вер1одв8ац1в.  Совершевво  соглашаясь  съ  проф.  Зас-оскинынь, 
позволвмъ  еебЪ  только  заметить,  что  вамъ  представляется  цЪле- 
сообраввнмъ  выквнуть  иэъ  обвхода  русской  встор!»  тернинъ  .удель- 
ный", въ  11рим(неа1и  къ  доиваковской  Руси.  Удельная  система 
есть  характерный  врнвнакъ  водтатарской  Руси.  Она  развилась  и 
держалась  въ   Москве,    Твери    и    Рязани.   Русь    же   дотатарская 
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термина  „уд'ЬльгыЯ"  внягь  не  анала  и  овъей  вявяванъ,  еожн  тавъ 
ыааво  выразиться,  распространешемъ  понятая  поаднЬйшаго  на 
сходныя  яиешл  бод'Ье  ранней  жизни. 

Переходя  ко  второй  части  сочинвн1я  проф.  Загосвина,  увакеяъ, 
что,  говоря  объ  архавческйхъ  впохахъ  славянства,  хакъ  части  ар1й' 
сжато  пленеии,  авторъ  вновь  поднннаетъ,  кааалось,  давно  сданный  въ 
архввъ  вопрось  объ  общенъ  ар1йсво1гь  яше^,  разселеши  арЛцевъ 
и  т.  □.  н  не  считается  съ  сочинешеиъ  Шрадера '),  доказываюо^аго 
первобытность  дЬдеаи  плененъ  ар1йской  в^тви  на  отдельные  на- 
роды. Самое  пересе^ен^е  народовъ  въ  настоящее  время  врадъ  мя 
новеть  быть  налагаемо  въ  видф  той  правадьвой  схемы,  кавъ  вто 
дЬжаетъ  авторъ.  Намъ  представляется,  что  было  бы  осторожна, 
не  васаясь  вопросовъ  доисторнчесвнхъ,  для  рЬшешя  воторыхъ 
мы  врон^^  гипотевь  ничего  не  им^емъ,  начать  истор1Ю  сдавяаъ 
сь  первыхъ  дошедшихъ  до  насъ  изв^|№пй  о  оихъ,  съ  кото- 
рыиъ    проф.   Загоскинъ     пристунаегь    дадЪе    (стр.    308    н    сл.)> 

Прм  этомъ  должно  оти'Ьтйть,  что  пр.  Загосквнъ  сионаетса 
ва  сторону  на11Н1Я  гг.  Забелина,  Идовайсааго,  Гедеонова  й  вЬе. 
др.,  доказывавшихъ,  что  скиеы  были  славянами.  Впрочемъ  уважае- 
мнй  авторъ  оговаривается:  ,но  вто  нн(н1е...  до  свхъ  поръ  оста> 
етса  на  уровв'6  болФе  или  мев^ю  удачной  н  остроумной  гипотеш, 
тааъ  какъ  вопросъ  о  родстве  сваеовъ  н  славянъ — не  можетъ  еще 
считаться  поставленнымъ  на  положительную  почву"  (ст.  311).  Пов- 
волимъ,  съ  своей  стороны,  въ  сену  добавить,  что  "Л  немног1я  по- 
ложнтельныя  давныя,  которыя  мы  ннФенъ  на  основанш  сохраннв- 
шнхса  до  нашего  времени  вещественныхъ  панятннвовъ — ногвлъ 
и  Н80бражвн1й  на  вазахъ,  статувтовъ  и  т.  п.  иогугь  служить  сво- 
рке дохааательствонъ  иранскаго,  а  не  славяпсваго,  нронсхожденк 
скивовъ').  Вовсавомъ  случае  при  взучешн  втого  вопроса  должно 
обратить  вникаше,  что  всего  свор^^е  ножно  найти  славянъ  не  среди 
свиео-сарнатовъ,  а  среди  баснословиыхъ  аародовъ,  въ  роди  Ме- 
ланхленовъ  и  т.  п.  Филологичесв1Я  сопоставлешя  г.  ИловаЙскаго 
во  вопросу  о  тоиъ,  что  Ровсолаве — русск1е  алане, — ваиъ  кажется, 
беаъ  всяваго  ущерба  для  ваиги  могли-бы  быть  оставлены  проф.  За- 
госвивынъ  бевъ  вслкаго  внимания:  тавъони  наивны  и  тавъ  далево 
стоять  отъ  соврененныхъ  требовап1В  филологичесвнхъ  изыскашй 


■)  аСря«я11вш!ое  юыков1д1и1е  и  первобнтвая  ксторш*. 
*)  Р^есш  хре^востж  п  нанатввкахъ  искусспа'  вэд.  1р.  И.    Тодстшп  ■ 
Ковдаковнмъ.  в.  П    „Дрекяостн  сиоо-сармап»)!*  Спб.  1889  стр.  61. 

ВЪстввп  Прки.  Апр1ль  1899.  20 
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(еж.  стр.  315 — 916).  Загкмъ  авмръ  поошщаетъ  «(хклаую  гмау 
йвтересяоау  вопросу  о  нрошсхоядаюе  Рта.  Проф.  Замиянъ  рм- 
снатрвваеть  мвШя  норкавктогь  >  ывваявстокь.  Омкто  •ам- 
«телькаго  внвода  «въ  во  еообщащъ,  Пояалввъ  веМ  «шйяп, 
4Т0  уввжаешй  шгарь  отень  яио  ухЬлавгь  вяняап*  еавоЁНр»- 
ятной  гваЛ  гвмтв*^ — плскоВ  ж  игноряруегь  п(шв  вроф.  В.  И. 
ОергАеита  *),  «чень  блвпфв,  во  ваювву  ав^в11>,  въ  встввЪ,  »в 
д(мж8о  раядЪжлъ  дп  вмроса:  о  топ,  пго  бндв  в  опудя  прва- 
ваан  ввяш,  в  вто  бнли  руев.  По  первову  вунжгу,  еще  С.и.С>- 
ловьмъ  *)  уваниъ  что  ващовальвосп  вервнхъ  квакй  ве  вмФеп 
нижавого  явячев1Я,  такъ  вало  ата  ващоваивоеп  окаама  вдшпв 
ва  руихую  всторЬв  в  такъ  своро  пв  княаьа  сдЪлалкш  север- 
тевво  елаванеквнв  квявышв.  По  вторму  яе  щ».  В.  И.  ОфгЬ- 
евкть  освователао  д«кагы«,  что  доныслв  серваго  л^смшсца  в 
врвявяпв  варяго-руоео1(Ъ~-ес1Ъ  догаджа,  предввл*яев>е,  в  что  Русь 
надо  искать  въ  придн^оровь'Ь.  По  воводу  учепя  норвавистъ, 
которое  вр.  Эагоскввъ  разсватриваетъ  весьма  п(цро4^  (стр.  336 
сд.))  >><жво  указать  аа  соч.  Юртвча  ■)  докааввшшаге  яеоево- 
ватедьность  твор1й  о  нормавскихъ  няеяахъ  яь  рувсхой  вепрей 
(обь  этовъ  св.  у  нр.  Загоскина  стр.  347). 

Следующая  глава  посвящена  нроф.  Загоскннывъ  обмру  тесфШ 
древняго  быта  славянъ  вообще  в  руооквхъ  славявъ  въ  особевво- 
стя.  Овъ  тутъ  рансватрвваетъ  теор1И  родового  бнтл,  общввжаго 
и  ва  дружно — общнннаго.  Савъ  проф.  Загоскнвъ  (стр.  407)  во  врв- 
знветъ  воямохвымь  пртЪннть  къ  древвену  биту  руссквть 
одну  какую-либо  тйор1ю.  Вт  втовъ  почтенный  учевый  ехФ- 
дится  съ  проф.  В.  И.  Оерг^вичевъ,  укавоваввгамъ,  въ  свое  время, 
что  кн  8вя11чвевъ  въ  русской  древнейшей  встор1Н  вл1ян1е  н  рола, 
в  еевьн,  в  общвны;  но  должно  совнатьса,  что  втв  соввы  екавалв 
вл1яН1в  бохбе  ва  формы,  тЬнъ  ва  еодершше  Ю1жднчеаи>в  жвим 
народа.  Д^йствительяо,  ми  встрЬчаенъ  звачвтельвое  воадЁйстЫе 
союзовъ  въ  сферЪ  процесса  грахдонскаго  в  уголовнаго,  въ  еф^|^Ь 
форвъ  грахданскнхъ  сд^окъ;  но  уке  съ  древкЬйшихъ  цмяевъ 
на  Русн  существовала  в  частная  собствеввость  и  ввднвидуальяое 
саиоопредк1ен1е  въ  сфер!)  ховяйсгвенвой  и  еенейной  вснавв.  Цм- 


')  ,Р;ссия  Юри.  хре^ности*  *.  I  стр.  80—84. 
')  яНачио  русской  эек1н*  (,сб.  Госуд.  зшнёВ*  т.  VII,  стр.  6). 
*)  ,0  мвпихъ  иоржввсЕЕХъ  ■меввхъ  п  руесжой  яетор1я*  (аЗиясввОщссж. 
Оби.  Ист.  и  др.-  1868  г.  т.  V). 
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вмшъ  ееб1,  ди^е,  ^с^жвлтъса,  тбы  лек  11рнводи1Ш<  ор.  Зато- 
авжнмъ  (спр.  4К2  ел.)  иар:Ьчени  б|ин  вршджцескши  фо{шухаШ1 
дрмнго  вреисхоадеи».  Внш  ье1|  вп  я8Ъ  воадж^^йших-ь  врю- 
1ее>нх«  асмвъ  ш  жрошЛ  того  ин  же  яхЪеаа  хшныгь  д1я  дожа»- 
твжьетм  «ю<1х«длмехя  ■  вевшйааемвсп  пжхъ  форнуль.  Мв  ае 
о^рацмнъ  суцествояяшл  форхулъ  въ  древвей  Руш.  Объ  пот 
доепмчно  гав(ф«тъ  Русски  Правда,  кигь  это  ■  7ки>1ваетг  жр. 
Эичежввъ  {«р.  4&1>.  Ка*и«сь-6ы  атого  спх1Ьтельстш  вполш^Ь 
двет&точво. 

Посх^джия  гя&ва  ениги  иоеващева  пр.  Загосхинвмъ  жа«иу 
руссЕаго  государства.  Авторъ  говоратъ  (стр.  474):  ,0  8авоевав1ж, 
1&къ  исходвой  ТОЧК&  оЛразоватя  русской  государственности...  въ 
нашей  начапноб  истор1н  не  ножетъ  быть  и  р%чи.  Бонечно,  ча- 
стичный 8авоеван1я  не  ч^хяя  быдн  н  аарохдетю  русской  государ- 
стлевноети но  неионн^нно,  что  основное  ддро  русской  государ- 
ственности, съ  Полянсвимъ  плененежъ  государствонъ....,  въ  его 
осяов'Ь,  сформирАвалось  путемъ  свободяаго  самоовред^Ьлешл  ваш 
вошедшихъ  въ  него  плененъ*.  Позволшгь  ее61|  8ак11твть,  что  ая 
жореннниъ  оС^азокъ  не  согласны  съ  ив^н1еиъ  пр.  Загоскина:  первне 
княаьа  явились  въ  Новгороде  и  были  призваны  Новгородцами  и 
оцметшыя  нлеиепш.  Поляне  №ли  жокорены.  ВсЪ  оетальныя 
■дехена  чаепю  покорены  и  облов^ы  данью,  частью  добровольно 
тдчямляеь  сил1  княвей.  Отеутетв1е  въ  древней  Руса  поб^втедвй 
и  ноМждешш11ъ  объясняется,  но  нашежу  мв%Я1Ю,  ве  доброволъ- 
иннъ  нрпваи1енъ  княвеб,  я  тНЬгь  обетоятельетвонъ,  что  нервно 
кисвья,  начальники  вольной  друяшны,  ве  на^^иш  внкаквго  аелав1я 
вмешиваться  въ  д1|ла  ;правлев1я  ихъ  волостей:  онв  раэеахввали 
по  городамъ  жужев  для  сбора  даней  и  ааням&лнсь  болЪе  наб^гамж 
на  сосЬдей,  ховвровъ,  грековъ  и  т.  в.,  ч^мъ  своимъ  кнааютемъ. 
Въ  тавонъ  вид^  рисуютен  ианъ  Олегь,  Игорь,  Святославъ.  Зат&нъ- 
же  влемя  князей  такъ  увеличядось,  между  нвнв  вачались  тмш 
раелрв,  что  они  должны  были  остаться  къ  помощи  народа, 
вхо^пъ  въ  договоры,  рядъ,  съ  народомъ.  Добровольное  еаноонре- 
дЫешв  волостей  в  княвей  есть,  по  нашему  кнЬн1ю,  явлев1в  аа 
Руси  вторичное,  результать  востепеннаго  увеличев1а  княжеспЛ 
еевъи  в  т&хъ  ссорь,  конмн  таиъ  обильна  эта,  яо  правде  схавать, 
веобуадавво — страстная,  жестокая  и  вредпр]имчивая  семья.  Н&ряду 
еь  пинъ  шло  весьма  быстрое  обрусен1е  дружины,  аанЪва  ввород- 
цвеь  русекимв  в  вотъ  получается  полнейшее  сл1ЯВ1е  прншельцевъ 
съ  кореннынъ  населен1емъ  Руси. 

ао» 
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Этимъ  аавовчинъ  ваши  заиФчашя  на  интересный  трухь  проф. 
Загоскина.  Бевъ  сомийн1я  она  не  ногутгь  (да  не  виснуть  ц^иию) 
ниско1ьжо  его  упадать.  Богатство  литературныгь  ухавашй,  равно- 
ст<фонвость  иасл^1ДФваи1я,  мубоЕи  вовнан1я  автора,  ун1Ьрениость  I 
бевпристрастность  крвтнкв  въ  свавя  съ  вя  ясностью  в  твердостью, 
дЬжають  вастоящее  сочянен1в  ц^кнннгь  виадонъ  въ  науку  нстор1и 
русскаго  права.  Бнвга  является  нестольво  пособ1е1гь  ддя  слуша- 
телей университетскаго  курса,  сколько  для  саишхъ  прешднвателей. 
Буденъ  надеяться,  что  уваасаеннй  ученыА  не  преминегь  въ  сво- 
ронъ  времена  обогатить  ннеъ  нродолхешеиъ  своего  интереснаго 
в  нодевааго  труда. 

Н.  Н.  , 


2.  СергЬй  ШумаковЪ  ,Углшцле  акты*  (1400 — ^7^9п.^М.  ХвЭЭг. 

Настоящее  вздаше  г.  Шумакова  является  нродолжетемъ  пред- 
1финятой  внъ  большой,  весьма  ц^ьнной  для  наука,  работы — ведать 
по  у^лдаиъ  грамоты  коллепи  ввоном1в  Московскаго  архива  Мини- 
стерства   Юстицш. 

Въ  этой  книг^  ииъ  изданы,  а  отчасти  описаны,  документы  навван- 
наго  архива,  относяпцеся  въ  Угличу  и  его  у^|18ду.  Ыатергалъ,  по 
примеру  провиыхъ  издашй,  равд^енъ  аа  дв'Ё  части:  акты  оффищ- 
альные  (1414 — 1749  гг.)  в  частные  юридичесх1в  акты  (1400 — 
1731  гг.).  Въ  первой  части  пом^^евы  грамоты:  хадованныя,  пос- 
лушныа,  правый;  выпаси;  книги  и  выписи  иэъ  книги.  Во  второй 
части:  данный,  завладныя,  купч1я,  межевые  акты,  мнровыя,  м^ 
новныя.  Къ  КНИГЕ  приложены  указатели  личныхъ  именъ,  геогра- 
фичесв1й  и  учреадешй  упомиваемыхъ  въ  довуневтахъ. 

Содерхаше  надавныхъ  г.  Шумаковымъ  актовъ  очень  богато  Н 
даетъ  ивсл^Ьдователю  весьма  интересный  и  разаообрааный  нате- 
р1алъ.  Позволямъ  себб  обратить  ввинан1в  читателей  на  ел^п- 
нце  документы:  К1(стр.  1 — 2),  жалованная  грамота  1463— 1466  гг., 
интересенъ  упонинатенъ  о  .татарскомъ  ян'Ь'',  отъ  жотораго  не 
освобождена  деревня  Татаривовскаа,  вривадлежавшая  Троице-Сер- 
певу  моиастырж).  К  Ш  (стр.  3)  представляеть  собою  довольно  р^кд- 
К1й  случай  пожалован!я  судебныхъ  льготъ  частному  св^Ьтскому  {яв- 
ку. Шё  ХТП  (стр.  21—24)  в  XX  (стр.  35—38)  обращаютъ  наше 
внинав1е  уномииав1емъ,  что  при  записи  вемель  въ  нисцовыя  кнн- 
ги,  уа№  въ  ХУП  в.  составлялся  чертежъ  или  планъуго;цй.  Очень 
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янтересев'ь  К  ХУ11  (стр.  29—31),  гранота  Матвею  Сеневовичу 
Супоавву  отъ  18  апр^ия  1686  г.  Су8да1ЬС1ий  Спасо-Ёввин1евск1Й 
монастырь  жалуется  на  Супонева,  что  онъ  вм^Ьшиваетса  въ  д'Ёла 
монастыря  в  нереводвтъ  обратно  въ  государственныл  села  лере- 
вваннахъ  ионастыремъ  врестьягъ.  Монастырь  увазываотъ,  что  онъ 
перезнваетъ  тольЕо  охотннновъ  изъ  семей,  а,  сл^&доватвльно,  не 
нарушаетъ  государева  тягла.  И  это  освоваше  было  признано 
правильнымъ  ораввтельствомъ  н  Супоневу  было  нредпвсано  не 
кЬшать  монастыре  Тавнмъ  образомъ,  въ  конц^  ХУП  в.,  когда, 
ло  общеорннятоку  въ  наук^  взгляду,  уже  окончательно  состоя- 
лось нрикрйплеше  ярестьяяъ,  монастырь  ухитряется  иеренанивата 
на  свою  землж)  сос^^ихъ  нрестьянъ  ивъ  черныхъ  земель. 

Ивъ  частЕыхъ  юрвдическихъ  автовъ  обращаютъ  наше  внима- 
Н1е  ы^дуюнце:  №  I  (стр.  71),  данная  на  село  Тронце-Серпеву 
монастырю.  Дается  монастырю  село  .и  съ  серебромъ,  а  серебра  въ 
немъ  7  руб."  Это  нФсто  служить  вовнмъ  доказательствомъ,  что 
«серебро*  было  канитальвниъ  долгомъ,  а  не  процентами  на  ка- 
питаль, вакъ  полагали  некоторые  ивслФдователи — последователи 
теорш  Пр.  Влючевскаго.  ЗатЪмъ  передъ  нами  ц'Ьлый  рядъ  дан- 
ныхъ,  въ  которыя  включены  самыл  разнообравныя  услов1Я  в  мо- 
дификапди.  Ыы  вкЬемъ  вклады  вовиеадвые  (пв§аЫа  пих1а),  даре- 
те,  обусловлевнов  эквивалевтомъ  (№№  XI  (стр.  76  -77),  ХЬТ  (стр. 
85 — 86),  ХЬУ!  (стр.  86 — 68»,  обусловленные  правомъ  выкуна 
(1ЬИ),  пожизвеннымъ  владЬн1еиъ  (К  ХШ  стр.  80 — 61).  Только 
что  приведенный  документъ  нитересвиъ  еще  бытовой  обстанов- 
10Й  дарен1я:  вотчива  была  пожалована  вкладчику  в^о  приговору 
митрополита  и  арх1епископовъ  и  всего  собора  и  бояръ  и  стол- 
ввковъ  и  дворянъ  в  всей  земли  ва  его  службу,  за  московское  очи- 
1Цвте,  изъ  его  понФетья".  Вероятно,  стесняясь  при  жизни  явно 
передать  земли  монастырю,  хотя-бы  и  съ  правомъ  похизнённаго 
в1адЬн1я,  вкладчикъ  уговарнваетсн:  ,а  по^Ьдутъ  въ  УглвцкЦ  у^дъ 
пвсцы,  и  ннЪ  Зедор;  та  вотчина  у  писцовъ  въ  книги  по  свой 
жввотъ  ваписати,  а  посл^^  своего  живота  ва  Троецввмъ  Серг1е- 
вымъ  нонастнремъ  написать".  Оказывается,  что  иередъ  намидо- 
говоръ  о  дарети  на  случай  смерти— весьма  сложная  по  форн^  и 
вовструкщв  сдЬлка.  Дал4е  интересенъ  №  ХШ1(стр.  81 — 83),  дан- 
ная 1614  г.,  кагь  раннее  свидетельство  о  д&рен1н  васеленнаго 
нм^ви.  Купчая  за  №  1У1  (стр.  103)  интересна  сл'Ьдующииъ.  Въ 
купчую,  по  обычаю,  включено  услов1е  объ  очистке.  „Ауково  бу- 
деть   та  моя  вотчина  въ  закладе,  иди  въ  закупи,   или  въ  каба- 
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лаъ"„..  н  т.  д.  СаЪдивахФюно,  „ви^Фъ"  жвлмгки  не  зялопмп, 
ХЯВ&  вооалив  н^коюртм  нсхкдоввмв,  а  ао  вмв  в^рвапоок, 
жи  вм^яш  «гЬеь  дЪк  пь  доволыю  роввнъ  см^пешъ  ,^иярвцл- 
яв".  Въ  ктпчей  X  ЬУШ  (стр^  107 — 108)  вшаресво  ус1вВ1е,  по 
вродввецъ  С1ВИ0— т<в  дкфпюжь  вь  вродавжппь  двврк.  Вь  ш&- 
ооввой  К  1ХХХ\11  {стр.  172-174)  явтереево  усжж1е  ^  •&  дк- 
лонв  хоАвп  «у  (одвову  ияъ  жовтртятовъ)  евевмв  хвушав*. 

Обрвцвао  къ  пдая)|)  г.  Шушиом  долшп  счкпвкь  уш^- 
ввхь,  что  ово  вс1п.7вево  весжва  тв^втелква,  во  главк  Еаждвг*  •!<- 
д1п  вахвхжтса  ввпреевня  псдав1я,  съ  ува1вв1вт  лкгервхурн 
1федмета.  Довумгатя  всЬ  спвдмжн  рувоволащввж  врв>кчав1па. 
Шзводивъ  себк  етктап  лвшк  дм  ведостатка.  Во  первнхъ,  во 
нашту  ижЬвш,  вкаъ  освоовяха  ъшхклять  1ражотн  еъ  вромтигь 
п  отд'&вБвую  рубрвку,  тавъ  важъ  прочеть  ве  яиа«1са  арак- 
терншгь  вхъ  нфвдвчесватьврвэвакип.  АмБТорухъ,  ■чвп'виь 
вредисховЬ  (стр.  У1Х  веевв*ря  вв  смв  обкщан^е,  1ф>  оеречве- 
лев1в  сЕпеп  п  гравотап,  ввтвр;втъ  вхъ  ав  по  евовжъ  МК,  а 
по  чветвой  врхявво!  нукервщв.  Но,  пвятвв,  что  пв  нвашяк- 
тльнт  дефавтв  сомрппнво  всхувакрса  вееокв^шпуми  бохьввмв 
даствинстпвх  кввгв,  яжиющейся,  повторвемъ,  вревфаснивъ  в  во- 
лемшп  виадсжь  т>  вауку  руссЕой  встор{к  в  исюр1н  руссжаго 
врвва. 

п.  п.  Двопьсга!' 


3.  N.  Ф.  Хартулара.  Право  е^ыпомтмван9я,нвиппрертатты 
Леийской  ёвржавноеты.  Сиб.  1899  г. 

яСравввхежьное  встцшво-шконваатехьное  взсдкдоваЕ1е",  но- 
свв1св  внивсанвое  наш  ааглави,  равд^лвво'&аторовъ  ва  общую  в  ооо- 
бвш1ую  частв:  въ  цервой  овъ  давгь  обацЛ  очеркъ  одного  толво 
1фава  понилован1я,  во  второй  завввается  свещально  пр&вовъ  суда 
в  поаиховав1я,  кавъ  прерогатввою  Росойской  дерхавноств,  раау- 
вка  водь  1юи]и(ЕВИъ  терввновъ  то,  что  обывновенно  привато 
выражать  сдовокъ  .сувереввтетъ". 

Еагь  вегораческое  ■■с1кдоаав1е,  трудь  г.  Хартушрв  выада 
вь  вауву  ве  ввосвгь.  Савъ  авпръ  увааиваеть,  что  в«дастатжи 
«о  труда  сл^дуегь  объаснатк  скорЬе  отсутств1ввъ  ветврвчесваго 
■атерЫа,  ивашхв  ввдобросовкствою  ра&раб«ТЕОЖ)  его  (ч.  П  стр.  338), 
ж>  въ  втону  укааав!»  нельаа  не  сдклать  вебодывоВ  повраввв.  Д'Ьй- 
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шввхеило  вь  ккЕг^  г.  Хцп^дярв  собрыю  ншню  ясхоряческАХъ 
дшанхъ,  шъ  шшцшхъ  вши  ин^&тъ  лишь  касвенвое  охшояшше 
жь-  в{мд(иеоу  шкдЛковая1а,  наого  всторжжесквхъ  джунвшовъ  ом- 
ностью  пропечатави  въ  првловен1и  еъ  его  еввгё  а  веазя  его 
;]ф»нуть  въ  ведобросов:Ьствой  раарабопй  натер^ала^—во  въ  до- 
матотшкв  стбвшв  рабоха  шо  ев  вроввсн^ка  ваучвннъ  нвтодокь. 
ЭтшА,  сявииноч  о(!ъясвяетса  отсухссв1е  въ  трудЪ  г.  Хартудари 
ещшстаа  вагхвда,  оскЬщярщаго  1|»1ер1адъ  в  првводдщаго  аеЬ 
!  вовросы  въ  одвой  общей  цЪлх.  Не  усвоввъ  ваиой  к^щг 
1  ^^равввтелыо  нсторичесваго  метода  авторъ  огр&начиваехеа 
.  со1№С1авлев1енъ  фавювъ  руссвой  вегор1в  съ  аападно- 
ецюпейсЕОВ},  ве  говоря  уже  о  нрамыхъ  нвдоскотрахъ  в  ошвбхахъ, 
ошасвпцасв  въ  враву  ввостраввнх'ь  гасударсхвах.ъ. 

Т&въ,  пар.,  г.  Хартуларй,  приступал  къ  об(юрйн11>  евро- 
[н^гцву-ь  вавонодательствъ  во  вопросу  о  правФ  шиииоеав1а 
(I  ч.,  66),  гоБорвть.  .Тажь,  въ  главФ  IV,  вввги  I,  англ1йсвай 
коаствтуцш:  .обьвсаолнвтельиойвластв''  утнввавтоя,  что  первая 
в|рвраг«пва  короля  мскшть  въ  увранлеши  11равосуд1енъ.и-  По  вы- 
Г»ж°П1"  церваго  пуактя  овначмвой  иавнв1»ствту1цв:авараи«в- 

ляеасл  иеточявюшъ  всякой  судебной  властв ,Кцмль,  говорятся 

дыЪе  «ъ  3  пувЕтй, — внФегь   право   п1Н1ил(шав1я Но  при  всей 

пхупц^Ь»  поавогЁ  вравъ  ангдйскаго  короля  на  поннловаше  в 
а1шяспкц  тЁнъ  аа  иевЪе  нрава  вти  огранвчввы  воставовдешенъ, 
оряведенншвь  въ  глав^  Т1  хонституцш,  евлос  воторой  корош  и 
т.д»."  Ввдоун:Ьн1е,  воанивающее  по  поводу  втвхъ  стровъ,  ваходйтъ 
св&Ь  объясввв1е  въ  под№трочноЙ  выносай:  г.  Хартулари,  повядвиону, 
■фввялъ  травтатъ  Делольна  ,С(Н1вй^йоп  (1'Ап§1в(в1те'' за  подишвнй 
жсгь  ашл^йевой  ковсхитущи  во  французсхоиъ,  вовечно,  оере- 
■)д^  Невосредссвавно  всл11дъ  эа  выносмй  овъ  проАохяштъ:  «Рав- 
вннъ  обравомъ,  во  акту  ,о1  ввШвяиаИ  1701  года,  и^олп  ве  прв' 
доеиадяется  права  оонвловашя  иняястровъ  и  т.  д. 

11Ч)«1сия  шстановлеа1я  но  тону  ае  прадцету  жоветижущй 
еафооеМлять  нив&рхвчееко-вопстнтущоааыжъ  деркавъ,  г.  Харту- 
ацш  уаоивваетъ  въ  нхъ  чвс!:!^  бразвльсвуо  в  француаскую  (1, 70, 16, 
83).  Говоря  о  СЪверо  -  Анврикавсвихъ  Соедвневвйаъ  Шитвжь, 
р.Хартударв  почему  то  ваанваить  штага  „овругаин",  авхъвшиь 
купность  вовфедерац1ей  (65),  хотя  ту^  хе  укаэываетъ  на  госу- 
Д1фственныб  характеръ  кявдаго  отд'кхьпаго  плата,  а  общее  Ехъ 
завоводательство  совершенно  правильно  нааываэтъ  федерадьщшъ. 
Подобная  нммвость  термивологш  швершвнновеудобвввъифма- 
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номъеочинети.тФньболФе)  что  современная  наука  права  не  тохыо 
рамичаетъ,  но  в  пряио  протнвопопгаегь  понят1Я  конфедерац!в 
(8(аа1ейЬпп(|,  соювъ  государствъ)  и  федеращн  (В11п<]е88(аа1,  союзное 
государство). 

Преувегаченное  |[н11н1е  г.  Хярту-хари  о  санобнтвостн  явдев1й  рус- 
СЕоВ  государственвой  жнвнв,  составляющее  какъ  бы  краеуголный 
камень  его  труда,  но  не  оправдываемое  аи  его  фактвческинъ  со- 
дервашевгь,  ни  окончатедевыни  выводаки  самого  автора  нахо- 
дить се&к  объяснеше  отчасти  въ  недостаточнонъ  внимашв 
автора  хъ  истор1и  аааадноб  Европы,  гдавяыиъ-же  обравомъ, 
въ  недостаточной  научности  его  метола  и8СЛ'Ьдовав1Я.  Нач- 
неиъ  съ  011ред^ев1я  Санодервав1я,  даваемаго  г.  Хартулари:  упо- 
мавувъ  о  сомнЬнш  1оанна  III  въ  неограничевности  своей  власти 
(П,  38)  и  приведя  выдержки  изъ  перевнскя  1оанна  Грознаго  съ 
кн.  Еурбскниъ  по  вопросу  о  царской  власти,  овъ  зан'Ьчаетъ,  что 
1оаннъ  н  не  преднодагадъ,  что  у  русскаго  народа  „была  своя  соб- 
ственная, исторически  сдожившаяса  твор1а  о  властн,  бол^  реальная 
в  бол^  могущественная,  которая  могла  дока^тть,  что  самодержавная 
власть  носковскихъ  государей,  съ  абсолютно  веограняченныни  пра- 
вами была  властью  правомерною,  а  не  узурпврованною,  какъ 
предполагало  боярство  (П,  46)".  ^Призванная  и  утвержденная 
саианъ  народомъ  самодержавная  власть  РоссШскихъ  монарховъ, 
говорить  овъ  дал^,  кавъ  воплотившая  собою  в^жани  сложившуюся 
народную  родовую  идею  о  власти,  съ  ея  патриархальною  неогра- 
ниченностью, которою  она  и  отличается  отъ  занадно-еврооейекаго 
абсолютивна — нуждалась  отнын1|,  съ  воцареа1енъ  Дома  Ронано- 
выхъ,  лишь  въ  оковчательаонъ  своемъ  закрфплев1н,  силою  поло- 
жительнаго  закона.  Тааоб  заковъ,  вздаввый  Инаераторомъ  Пе- 
тронъ  Ведвкииъ  и  помещенный  въ  толковав1и  къ  артикулу  20 
воинскаго  устава  1716  г.',  соотв^тствовалъ  по  мн4в1ю  г.  Харту- 
лари  П0НЯТ1Ю  о  верховной  власти  самаго  народа  в  обваруживаетъ 
кроме  того  личный  взглядъ  геЕ1альнаго  преобразователя  (П,  56,  57]. 

Между  т^иъ  воинсий  уставъ,  скопировааный  съ  шведекихъ 
образцовъ,содержвтъопред'Ьлен1есановласт1яшзедска го  короля, какъ 
оно  существовало  съ  1680  до  1718г.,  авовсе  не  понйт1е  русскаго  на- 
рода о  верховной  властв  *).  Отаосительно  „правды  воли  нонаршев" 


1)  Проф.  Еоркувовь  {Русское  госуд,  право  т.  I,  стр.  169,  взд.  1893  г.] 
Х&иетъ  весьма  в^скЫ  эанЪчанЫ  о  неудачвости  онрел^деви)  самохерхдви  яъ 
■ожвсЕокъ  уставе  1716  г.,  къ  юторнт  ив  и  отсшаеп  <штатвш. 
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г.Хартуларяасаиъукавыв&еть,  чта  ,рядъ  общихъ  доводовь,  отвосв- 
техьво  истиннаго  происхождешя,  а  т&кже  сила  и  вначевЫ  монархи- 
ческой власти,  приведенвяхъ  въ  рзваченномъ  актй  для  уаснев1я 
народу  абсолютной  неограннченвости  правь  Петра,  кавъ  Госу- 
даря*— вавмствованъ  Оеофааомъ  Прокоповичеш.  изъ  сочвветй 
Гуго  Гроц1я  в  отчасти  Хоббса  (II,  57). 

Императрица  Екатерина  П,  бывшая  одинаковаго,  по  словамъ 
г.  Хартулари,  мвЪн1я  съ  Петронъ  Великвнъ  о  дЪйствнтальнонъ 
смысли  и  8начев1и  санодерхав1я  для  Росши  (60),  говорить  о  немъ 
въсвоенъ  Наказ:Ь  словани  Фридриха  Велвкаго  в  Монтескье  (61). 
Имиератору  Павлу  I  авторъ  приписываетъ  точвое  в  ововчатель* 
вое  опред^клев1е  и  выясвен1е  сущвоств  санодера[ав1н  въ  томъ 
ввд^,  кахъ  оно  определено  въ  ст.  1  и  47  д^Йствуюпшхъ  аспов- 
ныхъ  ааконовъ  (63),  тогда  кавъ  въ  формулировке  этихъ  статей 
повин«!Нъ  не  Павелъ  I,  а  составитель  свода  ааконовъ  графъ  Спе- 
ранск1й. 

Таквнъ  обрааонъ,  мя&н1е  г.  Хартул^ш  о  существенвоиъ  отлн- 
эш  русскаго  са110Дврвяв1я  отъ  аапвднаго  абсолютивма  остается  ве- 
докававннмъ.  Ссылка  на  родовой,  П8тр1архальвый  характеръ  рус- 
сый  идеи  власти  въ  отднч1е  отъ  западао-европейсваго  абсолю- 
тизма убедительна  только  для  того,  кто  не  анахомъ  съ  па- 
ралельнымв  вдеями  западво  -  еврооейскбй  политической  мысли; 
для  примера  укахенъ  мемуары  короля  Франщв  Людовика  Х1У  и 
сочинетя  его  современника,  епискоаа  Боссюета. 

, Подобно  всенъ  оетальнымъ  личныиъ  правамъ  Росс1йсвой  вер- 
ховной власти,  говорвтъ  г.  Хартулари,  в  врвсупря'  ей  прО' 
рогатнвн  суда  в  поииловаюя,  а  равно  всяваго  рода  мило- 
стей вне  закона,  зародились  у  насъ  на  совершенно  иной 
почве  в  ввхдутся  ва  совершево  вныхъ  отношев1&хъ  варода  въ 
властв,  иежелв  те,  которыя  уснатрвваются  на  западе"  (II,  2). 
Право  личнаго  участ1а  Монарха  въ  отправлеши  правосуд1Я,  по 
сювамъ  г.  Хартулари,  вовсе  не  нэвество  западу  по  нвсоответетвю 
общему  государственному  принципу,  право  же  помиловав1я  хотя  я 
отождествляется  внешнимв  признаваии  съ  правоиъ,  призиавае- 
мвмъ  ва  верховною  властью  всюду  и  всеми  законодательстяами, 
независимо  отъ  господствующей  формы  государственнаго  управле- 
шя,  во  темъ  не  менее  видимо  отъ  него  отличается  и  своими  осво- 
вав1ямв  в  пределами  (I,  3,  ср.  И,  67). 

Между  темъ,  лвчвое  участ1в  новарха  въ  отправлен!»  цравосуля, 
несовместимое  съ  привцвпани  совреиенваго  конституц1оянаго  госу- 
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д|фетва,  ве  тавь  дмво  сост^ияло  обычвов  аиев1в  в  н&  шовд'^  Д<н 
стакщо  всоомвиь  англйскую  Зв^здвую  пашту,  Ы1ге»  Лл  еаеЬЫ  во 
♦р^щж,  дабанетвую  юстнцур  шьГермадщ,  ие  говори  уде  а  бйгЬе  ^д>ав- 
нвгь  врененахь,  жогда  аи1адв»-евроавй(ше  корош,  вом^Ьда*  веда, 
аященнымв  дершьяш,  отвравдвш  тЬ-ае  судейеви  фуввщв,  жвкъ 
и  руссх1е  квааьа  (ср.  П,  10).  Есдв  ^дебвыс  фуаЕ1ив  авркхааЛ 
виегв  атрофируются  въ  Роеив  веддеав^е,  чЬгь  ва  швад^  п> 
сшга  г.  Хартуларв  увааываетъ  во»лв±  вагдадвыа  црвивн  втого 
вв1ев1в:  вопшшДя  иотвотреблевш  с|дЫ1,  вавто«вв«всхва,  лвховв- 
ство,  ^аф«1ЮсуА1е  ообугдаютъ  Хоавна  Грванаго  (П,  87^  Петра 
Вепваго  (П,  90,  99),  Ёживрвну  П  (П,  107—111)  не  аавривмъ 
^оСI^дняго  првб^жвща  челобвтчнваиъ,  ве  вашедшянъ  ж/ВА  уиравв 
.  въ  еуд'6.  „Ихператоръ  Лшксандръ  I,  говорвть  г.  Хартударв  (П, 
1 14),  р1шввш1&св  уаакокить  оевачевное  враво  чеюбвтчивАвъ, 
вооавФ  еойнавадъ  аввую  его  весоотв'Ьхственюпь  пкударств^шову 
принципу  Петра  о  равд^хенш  вдастеб  (?),  требовавшему  абеодшт- 
■аво  уетравев1а  сакодержавной  вдастя  огь  отвравлен^я  правосу- 
ди,  во  Госуда|№,  оодоИво  своеву  Двржавнш1у  11редв1евпввввЕ.у, 
одвнаково  совнавахь  в  то,  1то  првмАвеше  тавого  прввцвва  ве- 
нысдвво  бевъ  общаго  в  радвка1ьна1е  |реобра8<м№шя  всего  судеб- 
ши'о  строя  Росав".  Этогь  вринципъ  и  бсиъ,  ввховвцъ,  осув^ест- 
В1внъ  съ  В8едвн1енъ  судебвой  рефорш  30  вовбрв  1664  г^  в 
г.  Хартулари  1фнв!Ьгетвуетъ  вавервише  судебвой  рвфо{яш  рас- 
11ространен1евъ  еж  ва  кэо  т^рвтарш  Иввер4в,  соврвжеввое  сь 
11рекращев1е)гь  „антачваго  врава  варода  ва  лвчвую  Государеву 
расправу  *1М  дшламь  судебными,  которое  отойдетъ  уам  въ  аблаеть 
веторнчеехаго  пред&в1а''  (II,  121  н  331);  надо  торо  онъ  внвва- 
анваеть  совершено  правальвую  мнедь  о  необходввосав  обрав»- 
ватв  авъ  аджввяетратнввыхъ  дшцупшеатав-ь  еевота  ,тахвв-же 
верховное  в  полвоправвое  судвлнще  во  восфосанъ  аднивклра- 
тивныиъ,  жакииъ  предегавдаетса  выв!  васеащюнннй  Сенатъ  во 
воароскнъ  судебаынъ"   (П,  316). 

Что  жасаетеа  нодоаюша  г.  Хартудц)и,  будто  араво  вовн1оваа1а, 
првнаддежацее  руссвоау  государи,  ввдвноотдвчаетса  отьятдш»- 
свровейсхаго  в  евоивв  всн(№ав1а11а  в  нредйхама,  то  не  то<вво 
ны  ве  вашди  фактичесваго  нодтвврядвв1а  втом;  110>1ожвша»,  ве  в 
савого  автора  васл1довав1в  фавтвчееваго  «атерьала  в|ривыо  къ 
совершенно  обратному  выводу,  чеЬмъ  внставдшаое  вхъ  въ  п^едв- 
смшв  во1ожев1е.  Вотъ  важаиа  сдввавв  шхавиваетъ  г.  Хвртудара 
свое  в8&х^Ьдов&Н1е  о  прерогатквА   аомядававьа  (И,  стр.  368):  Да- 
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жшгь  обрвзокь,  веаавнеано  отъ  совершенной  тоацествеввоств  уче1ш 
«  щяе^щйй  Росайеаоб  Державвоств  прерогативе^  воквлввАн1я  съ 
общвкъ  уч^еп  миадно-вцюо^квквхъ  мшшоджтеисзвь,  спая 
регшиентеци  д^^мтвжьвосто  РоссШсввхъ  Ыашлрховъ  по  ея  осу- 
щепыен!!),  одиоажово,  во  маЬшю  вакеау,  отвЬтаетъ  ш  ксАмъ 
тАкъ  уию^ямъ  в  требовАВканъ,  юиипш  эта  ар^юшина  обсмиева 
вш  яавадЕо-европейсвахъ  го^даретвахъ,  щя  аредуврвиев1я  вов- 
мошшхъ  его  ыоувпреблеагЛ..^'. 

Этниъ  зак1ютательвхп1ъ  вшюдоиъ  г.  Хартудари  оереходпъ 
таъ  одной  крайностн  въ  друг;»!  тогда  какъ  истина  лежнгь 
посередине.  Д^ло  въ  тот,  что  авторовъ  недоетатетво  шмс- 
вено  повяпе  прерогативы.  „Дискрещонняя  вдаеггь,  дФйетвутцая 
радв  оби(ественнаго  блага,  кгк  вакона  в  даже  вопреви  ааЕ01гу, 
именуется  прерогативою'  гласить  аштграфъ  нвиги  со  сешппш  на 
^хона  Ловка.  Но  въ  тнвокъ  ввд'Ь  опрел-1лен1е  ато  не  соопАт- 
ствтегь  нн  русаЕ01Г7,  нв  западно -е»ропейсковуво&ят11>  о  врерогЯ' 
ТВ1А  и  внФстЬ  съ  тбнъ  существенно  вехажа«гь  ныель  еявмч} 
Ловка,  определение  вотораго,  въ  полвоиъ  ввдф  приведено,  впро- 
чемъ,  въ  разбираеномъ  иэстЬдовапи  (I,  63):  ^власть,  действующая 
по  лнчаоку  в  свободнояу  своему  уснотрея{ю,  безъяахонныхъ  пред- 
писашй  и  даже  вопрекк  правилаиъ  закона,  кавъ  ияпринеръ  ври 
дожиловашв  в  ввгражден1И — н&анвается  орерогатявою,  освованкю 
на  поаволентв  народа  властителю  действовать  по  его  ушотр-^ЁатЬо 
для  общественваго  блага  таиъ,  гжЬ  въ  вахонЬ  овааывается  недо- 
саотръ  ИЛИ  же  пробель".  8то  определен1е,  вполне  оонятное  въ 
успхъ  теоретика  8нгл1йской  реМлющв  Локва,  еове1итяно  непри- 
неннио  въ  русскоку  саиодержав1ю,  которое  облвдаетъ  всею  полно- 
тою государствевной  власти  въ  силу  собственнаго  права,  а  не  въ 
силу  позволенк  народа. 

Исторвко-заководательвое  и8следован1е  г.  Хархуларв  пресле- 
дуеть  одвахо  не  отвлеченно-научную,  а  практическую  цйль:  дать 
увашаи  ва  осиоввыя  полоа№в1а.  для  реформы  выне  существу- 
ющей кавцеллр1И  Бго  Еыператорскаго  Величества  во  привят1ю 
1фошешЙ  на  Высочайшее  имя  ариносимыхъ"  (II,  337).  Бь  сожа- 
лЬшю,  вненно  8та  часть  и8следовав1я,  въ  которой  можно  было 
ожидать  огь  автора  цевныхъ  указан1й,  изложена  весьма  кратко 
(ст.  304 — 337)  бевъ  првведев1я  общихъ  равсуждевШ  въ  вепо- 
^ЮДСТвеввую  связь  съ  исторвческвнъ  натер1алонъ.  Можво  пред- 
аоложить,  что  авторъ   ведетъ  въ   атихъ    раасуаден1яхъ    полемику 
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съ  неввдикынъ  протнвникомъ,  го  читатель,  не  аная  покшешй 
атого  противввка,  не  кохеть  вполне  уловить  и  сущности  возрахен1й 
г.  Хартулари  (особеано  стр.308 — 810).  Въ  вонц%  концовъ авторь 
стоить  аа  , пользу  превосходства  коллеНальной  и  реглам^ггирован- 
ной  формы  учреждешя  надъ  единоличною  и  невависиноо'  (310), — 
въ  ченъ  овъ,  рааунАется,  совершенно  правь, — ао  тЬ,  съ  кЬнъ  онъ  спо- 
рить, иовидииому  не  столько  ващищають  единоличное  вачало,  уста- 
новленное съ  унра8днен1е1гьвъ1884г.  1юмнис1н  прошешй,  сколько 
доказывають  вообще  не1[11лесообра8НОСть  дальн^йшаго  существоватя 
особаго  органа  для  ра8р{>шеа1я  всеподданн'&йшихъ  прошешй  в  въ 
ввкк  оереходнаго  нонепта  въ  его  совершенноиу  упра8днен1ю  пре- 
дали ванцеляр1и  прошен1й  еа  нынешнюю  органиващю,  при  которой 
она  поставлена  „вь  полокея1е  какой-то  общей  для  государ- 
ственннхъ  уставовлешб  регистратуры,  а  не  отд'Ёльваго  н  саио- 
стоятельнаго  государственнаго  органа'  (319).  А  при  такой  пост» 
новкЬ.  первостепенную  важность  иолучаеть  вопросъ,  не  о  колле- 
пальности  или  единоличности  органа,  осуществлающаго  царскую 
прерогативу,  а  о  тоиъ,  для  каквхъ  же  д^ъ  представляется  не- 
обходинынъ  существовав1е  такого   органа? 

Какъ  иы  ухе  упомянули,  г.  Хартуларн  бевусловно  отвергаеть 
дальв^Ьйшее  допущение  обращешя  къ  верховной  власти  съ  прось- 
бани  осуди,  подъ  которыми  онъ  понинаетъ  всякаго  рода  проше- 
н1я  и  халобн  судебно-нравоваго  характера,  который  предуснот- 
р11ны  действующими  законами  натер1&льнаго  и  процессуальнаго 
права,  такъ  какъ  въ  сущности  век  они  возбуждаются  для  обхода 
существующаго  закона  и  въ  явное  нарушен1е  грахдавскихъ  правъ 
и  интересовъ  третьвхъ  лицъ  (320).  Такому-же  педопущенш  и  по 
тФиъ  же  основан1аиъ  должны  подлежать  и  вееподданнЪйш1а  хо- 
датайства по  вопросаиъ  и  д'Ьланъ  о  семейныхъ  несоглас1яхъ  (321); 
засвиъ  не  должны  быть  допускаемы  и  ходатайства  по  дЪламъ 
церковно-адмввистративнымъ  и  въ  частности  по  дЪламъ  рас- 
ЕОЛьниЕОвъ,  такъ  какъ  разрЪшен1е  ихъ  ножетъ  ии^ть  н^юто 
не  иначе  какъ  при  посредств'Ь  СватЪйшаго  Синода  (323).  Хо- 
датайства о  понилован1и  лицъ,  осужденнныхъ  приговорами  су- 
дебныхъ  иЪстъ,  г.  Хартуларн  арнанаетъ  такге  правильнымъ  на- 
правлять въ  нинвстранъ  юстиц1В,  военному  и  морскому,  по  орв- 
надлежности  (330),  но  съ  тою  оговоркою,  чтобы  при  всеподцан- 
нФЙшихъ  дохладахъ  атихъ  нинистровъ  присутствовало  и  лицо, 
на  которое  вовложево  прнвят1е  всепом&нн^^Вшихъ  прошен1Й  (ЗЗв). 
Тавамъ  образонъ  для  осуществления  собственно  прерогативы  суда 
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и  понвловашя  е7ществован1е  1и>ллег1альнаго  иргана  предетавдяетса 
ненужныхъ  и  ао  мкЬе\ю  самого  автора. 

ВсФ  оствльнна  всеподдавн^ЬВшия  жалобы  в  арошев1а  должны, 
по  жн^шю  г.  Хартуларн,  иужить  или  оредмвтанк  непоередствен- 
ваго  вФд%в1а  учрв%ден1я  по  припят1Ю  проп1ен1й,  илн  же  косвен- 
наго  учаспл  его  въ  обсуждеше  вхъ  подлежащими  ведомствами 
(324).  Таковы  всеподданЕЁйппл  ходатайства,  воабуждаюпця  об1Ц1е 
вопросы,  направленвые  къ  достижешю  общахь  ц^ей  (334), 
ашлобы  на  министровъ,  главноуправляющихъ  и  генероть-губерва- 
торовъ,  когда  он11  ве  могутъ  быть  принесены  Оевату,  1фошев1я 
о  даровав1И  особыхъ  милостей,  когда  симъ  не  нарушаются  ничьв 
интересы  и  гражданская  права,  в  прошев1а  о  единовременныхъ 
пособ1Яхъ  (326).  Но  нужио-ли  ради  втихъ  ходатайетвъ  существо- 
вав оообаго  органа:  для  равсмотр1|в1я  всЬхъ  общнхъ  вопросов^ 
и  проежтовъ  онъ  врадъ>лв  ноаегь  бытьдостаточаовомпетеатнынъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  коммвам  орошение  никогда  не  обла- 
дала и  не  ножеть  обладать  достаточною  силою  для  проведения 
нроектовъ,  которынъ  будуть  противиться  мивист!»];  тЁ-же  про- 
екты, которые  встрФтятъ  въ  министрахъ  сочувств1е,  получать  двк- 
жев1е  н  беэъ  у<1аст1я  коммисш.  Почта  тоже  мохао  евавать  и  о 
жалобахъ  на  министровъ:  самъ  г.  Хартулари  увааываетъ,  что  хота 
по  дМствующвнъ  ныи^  правиламъ  канцелар1и  прошешб  предо- 
ставлено вснрашивать  Высочайшее  соизволеп!»  или  на  оставлев1е 
втихъ  жалобъ  беаъ  прсл^дстеШ  или  на  внесен1е  вхъ  по  прваад- 
дежвостн  въ  Государственный  Совать,  Еонитеть  Ммнвстровъ  и 
ПраввтельствуюЩ1й  Сепатъ,  но  правомъ  евоииь  Бавцеляр!а  не 
аользуется,  передавая  в/Л  жалобы  тЬиъ  мивиетрамъ,  аа  которнхъ 
он^Ь  принесены  для  всеподданн'Ьвшаго  ихъ  доклада  (327).  Вполне 
соглашаясь  съ  г.  Хартуларн  о  вежелательноств  ва  съ  какой  тоив 
8рЁн1а  такого  порядка,  ве  можегь  не  вамЪтвть,  что  для  устра- 
нев]а  его  достаточно  обратить  факультативное  право  канцеляр1а 
прошеи1й  въ  обязанность-  главвоуправляющаго  ею  докладывать 
верховной  власти  нодобвыя  жалобы  ила  для  оставленхя  ихъ  бевъ 
аосгЬдстшй,  или  для  передачи  ихъ  въ  упомянутый  высппа  госу- 
дарствевныя  учреащеаи,  ае  создавая  для  ихъ  обсужденья  новаго 
органа.  Наконецъ,  просьбы  о  мнлостахъ  вн-Ь  закона  иооособ1яхъ 
могутъ,  безъ  веяваго  вреда  для  х^а,  докладываться  Инператор- 
1Х0му  Величеству  подлежащими  канистранн,  не  исключая  и  ми- 
нистра двора,  которому  подчиненъ  вабинетъ  Его  Величества. 
М.  Лозмна-ЛозмнскМ. 
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4.  М.  А.  Р•йеIирV  Xрм»I^ансквв  УХ1ударет»а  {къ  «ояроа^  сбь 
ошкошем!»  юсударства  и  церкви),  Тоасжъ.  1899  г. 

Првф.  М.  Рвйенвръ.  Право  свободы  р«мтознаю  ыеяовщдатя, 
Оюб^-да  еввпети  въ  Ямператореколп  Рилаь.  Тонекъ.  1899  г. 

яДи  того,  шСн  возникъ  вопросъ  о  сво<!ох4  вевов^даяш,  ре- 
пга,  оовйега — нужно  жрежле  ксег»,  чхоба  д1м  решти  сто 
дД^а•^ь  нршктвеннаго  долга  личности,  свободной  к^сш  вжнянвв- 
яио  овдшга" — такими  елошиш  яачнваетъ  професаорь  Тонсваго 
уявм)х««та  Рейсиеръ  свою  ибболыжую  брошюру,  ивсаящевиро 
вопросу  о  евобод'Ё  сов^ютя  въ  Нмп^шторсвонъ  Ржжк. 

Грандаве  автичнаго  государства  не  вужжадась  въ  свободе  релв- 
г1азваг«  всаов^двв1я,  такъ  жакъ  самое  вочаташе  бопаеь  бяло  мжшл 
х^мждавсхинъ  долгот,  государетвввмю  вовинвоеты).  Пошцил 
народы,  явычееазй  Рнвъ  отводить  вхъ  боганъ  4и1ред^1ленвое  жЪето 
въ  саоеш  вантеон^Ь,  врвввнав  въ  еенью  свовхъ  госудврственннхъ 
боговъ,  кудьть  которыхъ  въ  своо  очередь  распрмтравядся  ■» 
воюреввк^е  народы.  11охоб1е  в^!1ротврвн110СТИ  Рнвъ  прIиша^ъ  по 
отвошев1ю  къ  еврелть:  ,1ерова  евреевъ  не  ногъ  вн  допусппь 
ндодоножмиства,  ни  псжнвуп  свой  И8(^нвнй  вародъ;  родоп» 
■ежду  нвнъ  в  Шввивканъ  яаыческвхъ  боговъ  ве  могла  установить 
яшиисан  кввокнча,  а  вервнеств  его  въ  Рвиъ  нельзя  било,  ибо  это 
бндъ  Духъ,  Вогъ  веавдшшй",— в  ^>Ш1  была  освобождеш!  оть 
всволяен|в  джнчевввхъ  обрндовъ,  волучвлв  свободу  в^^ювсвовД- 
дав1я  в«  только  въ  ПалестиоФ,,  во  в  вообвю  въпрадЪдахъ  Шше- 
р1В.  Но  еелн  подобвав  уступке  овааалась  воаиожвою  для  дршвей 
Р6ЛИГ1И  1еговы,  по^Фдователв  вотора!  скоро  были  резервны  в  ве 
обласалн  силою  вровагввды,  оъ  хрнепавствонъ  для  яшчества  не 
било  ваннронисса.  Хриспане  въ  вривцви^  должны  бшв  отка- 
заться огъ  ве^хъ  т^хъ  гражданскнхъ  обвваввостей  и  д^йспЦ, 
воторыв  были  связаны  съ  явычесхннъ  культомъ,  а  азычести, 
въ  дв^^  императора  Троана,  выставило  прввцяпъ:  ,бто  втка- 
яывается  привеета  ж^)тву  богамъ,  тотъ  воввнеиъ  сверти".  А^ 
тервиноетв  къ  храспанамъ  не  было  н^Ёипа^  вднвтъ  о  тернввостн 
Гал1^1я  311  года  быль  въ  сущноетв  победою  Х{яст1&нстаа  вадъ 
яВЕпествонъ  и  только  наТл^тъ  предшествовалъ  знаненвтону  ин- 
лавлкоиу  адикту  Бонставтнна  в  Л.щав\ж.  ЦЪною  двухсотл^тдвхъ 
нукь  в  и^азав1Й  хрвстхале  аавоевала  себЪ  право  свободы  совести 
или  релнг108вич)  вспов^дави:  ^Беабожно  отквнать  свободу  религ1В 
и  огршпвшаать  саободу  нзбр&в1я  божества" — восвлицаетъ  св.  Тер- 
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1ТХ1№П.  НитвсщЙ  вдавп.  ■  ■аапапшъ  вбепечнлъ  са*боду 
'  ов*4коп,  а  храепан»  шЪкалв  домршять  свою  вобЬд;  горвюй  ж 
свобсияоА  вр«аов4ды>,  евоввъ  водввпигь  в  сялав  врвеп, 

,Н»  ч«рвовь  е^регло  ввередв  вови  нсвыташ:  ей  лредстояжо 
пройтв  передь  ообвяммнгъ  вфаюв  жпств  в  ног^щвепа;  духь  в'кжл 
вегь  ей  вешша  вочвсги  в  блапц  богетпво,  врввалег1в,  веаннв 
«ктр1  ш  пв^а'.  Гоеударствевавя  церковь  1^а  |ршш1ла  цю- 
тшутую  «й  руку  шккжо!  влаепЁ,  доотегвжа  васвлм  п  дЪхЬ 
рехвНв  в  т4въ  ввкФввм  евоеиу  «•бствеввову  ввваву-  Уя» 
тсреяъ  два  года  вмл^  Мвл^ккаго  вдивта  бып  восврецевъп»^^ 
утроаой  тхклюа  вереходъ  кь  {удЛспу;  еще  прв  БоЕетавлнД 
ялпввкя  долкнн  баял  □рв8двова1Ъ  хрвепишю  прпдввсв,  а 
въ  841  г.  Еспетаацтй  вачалъ  гове&1е  явычяввовъ.  111жЮепнмв41 
впрещмые  долевы  №ин  креетвться  водъ  утровбп  вонфвсвацш 
нвгуп^ества  в  лвтевЛл  грицансхвхъ  вравъ.  Рап  перекЪвнмеь. 
Првнщппг  еднв(А  госудярствеввой  ре1вг1в  ве  воин  пкт  своро 
вмчеавуть  ивъ  лу(»двчввго  строя:  хрвспавств»  аавадо  жкстопв- 
«етва,  стало  вринуднтедьвой  р&звпей  внаер1В.  За  говев1вкв  ва 
яппкповъ  воиЪдовалв  говенья  ерепявовъ  в  расяотьвввов»,  хотя 
п  ередЪ  церкви,  на  ряду  въ  (фопоя^двихавв  аасиля  м  бело 
недостатка  и  въ  ващитявкахъ  свободы  в^рн  в  совЪетв.  Ьх.  Хвгу- 
стянъ,  ореслФдуемвб  а^аванн,  ваывахъ  къ  свободе  еовйств  а, 
выстувввъ  аропгвъ  доватвстовъ,  приявап  ва  вонош,ь  св1|окую 
власть  в  ва  втомъ  првв^крЬ  уб1^диясв  въ  па1в9Номъ  дЫссв1в  на- 
евл1а  въ  д^лахъ  реявпв. 

В|Г8авт1йсв1е  вввераторы,  счвтая  себя  одхваково  воиветввтганв 
въ  хуховвыхъ  я  свфтсхвхъ  д  ^^тxъ,  нровоп'лашалв  госудцктввпмж 
релвпею  4ч>  арЕаиетво,  то  православ1е  вяодвергалв  вресл^довав!!) 
вп>  полнтвч«схвхъ  ввдовъ  несогласвнхъ  съ  гоиюдствующен  цц>- 
ковью.  аЭто  ваша  вола,  глаевтъ  ввверамръ  Феодос1Й,  чтв№4 
век  вародн,  водчвненные  наиеву  нвлостквону  гоеводству,  вспо- 
вЪдялв  туя»  релипю,  которую  нсповЬдуютъ"...  так1е  *9 апостолы 
в  учвтеяи  цертав;  ,мы  повел^^ваевъ,  тгобы  лнца,  всвов^дукнца 
ату  релвпю,  яааввались  в&волапскямв  хряспавамя,  в  чтобы  веЪ 
оспльные,  которнх-ь  вы  иочвтаввъ  бевунвымв  и  сунасшедшввв, 
бнля  отвЪчвнн  яозороиъ  ереея,  такъ  что  вхь  вЪста  собрав1й  «е 
должвы  восять  вааваяи  церввя,  и  они  санв  вовии»  бояюепен- 
наго  воввевля  нодвергнутьса  тЪвъ  няка8ан1я111ъ,  которна  уста- 
новять  ваша  воля,  согласно  небесяову  внушен!^*, 

вТахъ  хрвет1явское  враво  свободы  сов^сп,~-мжавтаваетъ  свою 
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воротЕую,  НО  чреввычвйно  интересно  написанную  и  поутатедьиуж) 
брошюру   нроф.  Ребснеръ, — пало    въ  Внаантш  нодъ  гнетонъ  ста-  ' 
рой  рннской  идеи;  такъ  явыческое  начало  всемогущества  государ- 
ства  въ   духоввихъ   и   св^тскихъ  д'Ьлахъ  подчиивло  Кесарю  то, 
что  должно  было  принадлеаять  только  единому  Богу"! 

И  долго  суждено  было  госиодствовать  »той  старой  авычесЕой 
нде1^  надъ  хрвшанскимъ  нйромъ:  внзантавскШ  цеварепаншигь ' 
былъ  вбспринятъ  Барлонъ  Велицвмъ  и  священно-римской  Имое- 
р1ей  германской  нац1и,  а  ват^ъ  яъ  полвцейско-вЬроиспов^М^нхъ 
государствахъ,  какъ  католическихъ,  такъ,  и  протестантсвнхъ,  и 
только  освободительное  движете  воваго  времени,  принесшее  идеа- 
лы нравовато  государства,  воскресило  принципы  истинной  сво- 
боды испавФдаи1а,  какъ  ее  понимали  хриспане  нврвнхъ  в^ковъ, 
цЪня  ее  выше  всЁхъ  аенныхъ  благъ  н  самой  жизни.  Но  пере- 
ходъ  отъ  смфшеа1я  государства  и  церквв  къ  ихъ  различешю 
совершнлсд  не  сраву,  оередъ  крушешемъ  полвцейско-э^роасшь 
видной  системы  была  сд1клана  попытка  воскресить  и  спасти  хотя 
бы  некоторые  останки  принципа  объедЕнеша,  для  чего  и  была 
совдана  въ  &0-хъ  годахъ  ваканчивающагосв  стол^&т1а  теор1я  .хри- 
шыскаго  государства".  Иаложетю  и  разбору  нден  хриспанскаго 
государства  въ  прусской  церковной  полмтнк'Ь  и  ученш  н^ьвото- 
рнхъ  н^мецкихъ  канонвстовъ,  проф.  Рейснеръ  посвятвлъ  особый 
трудъ,  въ  разснотрфнйо  котораго  мы  и  лереходимъ. 

Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  авторъ  ивлагаегь  теор1Ю  хрисп- 
анскаго  государства  въ  прусскихъ  представвтельныхъ  собрав1ЯХъ 
и  политике  правительства  (8 — 26)  и  въ  трудахъ  графа  Брандиса, 
Клее,  Дикгофа,  фонъ-июлера,  Ф.  Ю.  Шталя,  Шеурла  и  Тирша 
(26 — 87),  нрвчемъ  второй  главЪ  нельвн  не  сделать  упрека  въ 
излишней  дливотЬ,  н^^шающей  рельефности  иаложвн1я.  Третья 
глава  (87 — 114)  содержнтъ  критичесшй  разборъ  теор1й  упоияну- 
тнхъ  писателей.  Несмотря  на  частныя  противор{1ч1я  между  ними, 
и  прнтонъ  по  сущеетвеннынъ  предметамъ,  общими  основнынн 
пунктами  теор1и  являются  требовате  его  единства  съ  хриспан* 
скою  церковью,  какъ  иац1оналмымъ,  государственнымъ  учрежде- 
и1емъ  и  установлевае  особой  хриспанскоб  политики  въ  дЬлахъ, 
общихъ  церкви  и  государству.  .Трудно  отрицать,  говоритъпроф. 
Рейснеръ,  право  хрнст1анскаго  нкселешя  на  такое  устройства  его 
быта  в  публичныхъ  отношен1&,  какое  требуется  его  религ108анми 
а  нравственными  взглядами;  не  межЬе  трудно  отрицать  право  хрм- 
ст1аискаго  большинства  въ  государстве  на  проведеше  его  вовзр^^- 
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аЦ  въ  область  пм^дарственваго  устройства  н  упраиени;  во  прв 
этомъ  необходимо  вам^ътвть,  что  и  вехриспансвое  населеше  каж- 
дой страны  ииФеть  неоспорвиое  право  в&  уважен1в  своихъ  ирав- 
етвенныгь  уб^^ввЛ  и  реинпоаныгь  в^овав1в''  (90).  Не  менЪе 
недоун'Ьв1й  вызываетъ  и  другой  основной  вопросъ  хрвст1авскоб 
теор1и — что  ДО1ЖВ0  считать  христ1авской  нормой  государственной 
дЬнтедьноств?  (91).  Праввтелв  государства  ве  могутъ  обладать 
теологическими  данвыни  для  выяснев1д  встянваго  смысла  Св.  Пв- 
сан1н,  въ  понниашв  котораго  расходятся  сани  богословы  в  цер- 
жви;  при  лелав1в  быть  саиостоательвынъ  огь  церквей  оно  легко 
владеть  въ  ересь,  а  прв  сл^овав1в  за  какою  нвбудь  одною  цер- 
ковью будетъ  ве  только  хриепавСЕвмъ,  во  в  кавфесс10вальнымг, 
вФрспсвовбдвынъ.  Остается  посл^Ьднее  преополоасеше,— что  госу- 
дарство будегь  руководствоваться  въ  своей  д^[1ятвльвостн  нача- 
лами хрвспавской  вравственности, — во  ^вспавская  вравствен- 
воеть  отличается  отъ  1фОсто  гумавитарной  'тбиъ,  что  требуетъ 
чего-то  большаго:  стремится  къ  волвоиу  вересовдан1Ю  в  обвоале- 
вш  человека,  къ  его  полному  духовному  совершенству,  &  втихъ 
ц^ей  государственное  управлев1е  в  нолвтвва  на  себя  взять  ве 
могуть.  Государство  подобно  солнцу  свЬтвть  ва  праведннхъ  н 
веправедвыхъ,  прим:Ьвяетъ  свои  требовав1я  къ  людянъ,  как1е  онв 
есть,  ваботитсд  не  о  вфчвомъ  вхъ  спасен1и,  а  о  земвонъ  благо- 
подуч1в  (92). 

Теоретакв  христ1анскаго  государства  требуютъ  ограничения  не- 
хрвстишъ  въ  польаовав1в  волитичесвиии  правамв,  .^^мъ  вво- 
дятся, говорить  проф.  РеЙснеръ,  въ  хриспансвомъ  государстве 
своего  рода  разд^леше  граждань  аа  полноправныхъ  и  веполяо- 
праввнхъ,  ва  господь  въ  свду  крещен1Я  н  ихъ  подданныхъ  въ 
силу  неврещев1я;  такой  порадокъ подчввяеть одну частьграаЕдань 
бевусловвоиу  волвтическону  господству  другой,  во  спрашивается, 
ва  кавовъ  основан1в?  во  имя  силы — во  8то  начало  языческое,  а 
ве  хританское;  во  вмя  справедливости — но  одно  крещев1в  беаъ 
вЪры  и  любви  не  дЪлаетъ  хриет1анина  лучше  язнчвива;  во  вмя 
цЬлесообравности — но  нолвтичесвое  госцодство  христ1анъ  еще  нв- 
гд:Ь  в  ввкогда  не  спасло  отъ  8Лоупотре6лвн1й  в  извращешй  хриспан- 
свую  волвтвку.  Оъ  другой  аю  стороны  иев^е  всего  въ  хрвст1ан- 
стяй  можно  найти  побуждев1б  къ  тому  волвтическону  господству, 
которое  такь  остроумво  предложнлъ  на  гор:^  Сыну  Бож1ж>  нскусв- 
тедь*.  Царство  Христа  не  оть  м1ра  сего,  и  есдк  теор1н  хрвст1ан- 
екаго  государства  требуетъ  нолвтвческой   власти  въ  какой   либо 

В1сташи  арам.  А1Iр^п  18М.  21 
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стране)  во  вня  Христа,  то  она  стоить  въ  тоиъ  же  санонъ  мбхуж- 
ден1и,  въ  воторонъ  сана  упревавтъ  ватапгчество.  Ре2нпа  лпбви 
не  иокеть  быть  основой  полнтаческсД  привилепв;  государствсш- 
ная  власть  есть  достояи1в  царей  и  грахд&нъ,  а  яе  хриет1анъ  въ 
отлнч1е  отъ  язычнвковъ  и  ввреевъ   (94). 

Приверхевцы  хрвст1анскаго  государства  желать  проннкво- 
вен1я  вс^Ьхъ  публичныгь  отношен1Й  людей  яравственавми  началами 
и  хрвспанствонъ,  кажъ  внсшинъ  вроявлешемъ  втяхъ  аачалъ.  Но 
яавъ  это  вовмоано?  Первое  требованге  хрнспанской  нравсгвев- 
ноетн  есяъ  абсолютная  свобода  сов^Еюти;  любовь  частая,  саиоотвер- 
жеввав  в  швровая,  любовь  не  внаюп^ая  вв  еллина  нв  1удвя,  лю- 
бовь благодетельствующая  врагу  в  готовая  на  всякое  страдаше 
правды  радв — таково  второе  проявлеше  хрвспавской  иораля.  Но 
этого  еще  пало,  в^ра  бевъ  д^лъ  мертва  есть:  веобходвнъ  еще  ностояв' 
ный  подвигъ  труда  для  блага  блвжввхъ  в  собствевваго  усовершен- 
етвавав1Я.  Вовиожво  лв  ва  втонъ  фувдаменгЬ  постровть  государ- 
ствоУ  Возможво,  отв1Ьчаеть  авторъ,  во  такое  государство  ставетъ 
тЬнъ  союзонъ,  который  называется  церковью.  О^^ако  ввсателн 
хриспанской  школы  не  вдуть  тагь  далСЕсо,  ови  не  р^Ьшаются  тре- 
бовать перерождев1я  сущоствующихъ  языческвхъ  отвошенШ  обще- 
ства в  государства,  они  желаютъ  только  частнаго  нзмЪвешя  суще- 
ствующаго  строя,  прнтонъ  въ  дух'Ь  не  столь  хрвспанскжхъ,  сколь 
реавщоннахъ  привциповъ.  „Првнцввъ  свободы  сов^нггн  овв  ця- 
вввютъ  въ  невьшвхъ  ра8и{1рахъ,  веаюли  школа  атевзна  в  индиф- 
ференти9м&;.христ1ансвую  любовь  простиряютъ  они  лишь  ва  едвво- 
вЪрцевъ  в  соотечеетввввиховъ,  свободвый  водввгъ  любвв  вамй- 
няютъ  они  государственной  принудительной  органнващей'  (96 — 97). 
,Въ  отвошев1И  къ  церкви  государственвое  христ1аиство  кромЪ 
Христа  церковнаго  ищетъ  еще  Христа  свФтскаго  и,  преувелв- 
чивая  тЁыъ  свойствеаное  евангелвческой  церкви  снЪшеше  духов- 
наго  со  св^Ьтсквнъ,  не  нолегь  нонирвть  втихъ  двухъ  началъ 
иначе,  ката  чреэъ  устано8лев1е  государ(;твенвой  редиг1в,  государ- 
ствевныхъ  церквей  в  крЬвкоЙ,  хотя  в  косвеввой  властв  государ- 
ства вадъ  церковью,  т.  е.  Хрвста  свфтскаго  надъ  Хрвстомъ  цер- 
коввыиъ.  Въ  областв  хриспан'ской  политики  приверженцы  хри- 
спавсваго  государства  отличаются  полнымъ  нвдовер1ежъ  къ  но- 
ральвыиъ  силамъ  отдельной  личности,  общества  в  церкви,  же- 
лаютъ 11'!Ьрани  наснл1я  вести  людей  къ  нравственвоку  усовертев- 
ствовав1ю,  совдаютъ  въ  лиц1Ь  государственной  властв  всемогуцаго 
оедагога  в  опшува  вародной  совести    и  пропотЪдуютъ   релвНов- 


^чьуСоо^^к' 


овозрфшх  32$ 

ную  всвлючйтеиность,  релипозное  правуждеМе  в  релир108ное  пре- 
сгбдоваше  въ,  полвцвйсконъ  е  уголовнонъ  порадж^''  (114). 

Иможенное  нами  содеркав1в  1рудовъ  проф.  Рейеаера  даегь, 
ковечно,  2вв1Ь  бд11дное  отряхеп^е  глубокой  в  богатой  иыс1в,  про- 
ввкающей  его  ученое  №схЁдован1в.  Мы  уналчиваемъ  о  частвч- 
выхъ  весогласиахъ  нашихъ  съ  авторонъ,  чтобы  ве  отнимать  ими 
■Ншта  отъ  изюясеви  сущноств  его  ваглядовъ,  а  ввглядн  эти  пред- 
ставлаютъ  для  совреневяаго  руссхаго  общества  гронадннй  вате- 
ресъ.  воноган  ему  разобраться  въ  трудноиъ  вопросе  объ  отноше- 
а1яхъ  между  государствоиъ  в  церковью.  Не  только  въ  личной 
ЖВ8НВ,  но  н  въ  государственныхъ  дЪлахъ  христ1анин1>  не  тоть, 
кто  б1я  себя  в-6  грудь,  восиицаетъ  „Господи!  Господи!*,  а  тотъ, 
ВТО  сердцемъ  всвовЪдуегь  аавов^ди  Бох1в— вта  простая  евавгель- 
екая  нсч^ва,  затенвевная  старыми  и  новыми  теор1Я]и,  получаетъ 
тлантлввое  освищете  въ  трудахъ  проф.  Рейснера. 

М.  Лозмна-ЛозинскМ. 


5.  Н.  ЦухаиовЪ.  Сборникь  положенШ,  извлеченныхъ  изь  рптенШ 
граасдтккаю  кассацйтнаю  департамента  и  общаю  собрангя  хае- 
свцитнызя  департаментоп  за  1889 — 1697  г.  Спб.  1899.  ЦЪна 
2  р.  50  коп. 

М.  Шрамченко  и  В.  Ширновъ.  Уставь  уголовного  ег/допроазвод~ 
етва  съ  позднпЛшими  узаконенгями,  законодательными  мотивами, 
разглсненгями  ПравительствуЛгцаго  Сената  и  циркуляраяш  мини- 
стра юстиции.  Спб.  1899  г.  Ц'Ьва  4  р. 

Жалобы  ва  б^^ность  нашей  юридической  литературы  стали 
давно  общинъ  «бстонъ.  Разработка  отд'&львыхъ  вооросовъ  права 
продолзается  въ  учебникахъ,  въ  хурнальвыхъ  статьяхъ  слещаль- 
ныхъ  иадашй;  и8р1|дка  появля1}тся  болЬе  или  меп^ю  ц'&ннна 
диссертащЕ  ^для  соискашя  учевыхъ  степеней*,  и  тЬмъ  почти 
огрявичивается  творческая  деятельность  русской  юридической 
кнслв  въ  течен1в  послЁднвхъ  Л'&тъ. 

Веська  рфдко  встрЁчаютса  нынй  попытки  систенативировать 
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практику  вашихъ  судебныхъ  я  аднинястративныхъ  учрелхеяЛ  но 
р&энынъ  воаросамъ  права,  отыскать  общ1е  првнцинн  въ  сохнахъ  и 
тысячахъ  отдЪльвыхъ  рЪшен1й,  къ  нинъ  относящихся.  Зато  вли,в^&р- 
н^е,  виепно  потоиу  необычайно  разрослась  и  расцвела  совершенно 
особая  справочная  литература,  вагрожоядающая  чкта'геля  кассой 
отд1|льв11Хъ  р^^шен1й,  расположеаныхъ  по  какой  ннбудь  внЁшнвЙ 
сисгенА— хронологической  или  постатейной,  или  даже  И8влечен1я11и 
И8ъ  рЪшен!й,  такъ  навыв.  яТезасаин",  представляющини  нер^Бдво 
произвольный  пересказъ  отд'Ьльннхъ  выхвачевнихъ  жЬсть  ивъ  рЬ- 
шев1й,  инйющихъ  часто  сиысдъ  для  т^хъ  только  случаевъ,  во  коимъ 
они  постановлены.  Не  проходить  года,  чтобы  не  появилось  н^&- 
сколько  новнхъ  сборниховъ  подобнаго  рода,  и  это  вполне  понятно: 
равъ  научная  разработка  права  отсутствуеть  или  почта:  отсут- 
ствуетъ,  общ1е  принципы  права  никЪмъ  не  выяснях>тся,  практика 
долапа  нм^^ть  руководство,  указаше  для  кааи^аго  отд1ш>наго  случая. 
Только  съ  путеводною  нитью  твердо  установленнаго  юридическаго 
принципа  юристъ-практнкъ  ноаетъ  си'Ьло  углубиться  въ  лабирвнтъ 
частныхъ  каауеовъ  въ  уверенности,  что  онъ  не  собьется  съ  пути. 
Но  танъ,  гд41  втотъ  принцнпъ  не  изв^стевъ,  такъ  какъ  никто  к 
не  трудился  надъ  вывснен1емъ  его,  приходится  аанасаплв  объе- 
мнстыиъ  сборнвкоиъ  ярешен1Й*,  мпологешй"  на  всяк!й  случай 
и  разныни  алфавитными  и  хронологическнин  укааателяии,  чтобы 
ножно  было  ор1ентвроваться  въ  н&ссА  отдельных!,  каэусовъ,  кро- 
потливо собравныхъ  старательннмъ  составвтелемъ  сборника.  Раау- 
1г6ется,  юридическаго  нышлен1я  в  юрвдической  науки  сборника 
8ТВ  не  когутъ  подввнуть  ни  на  шагъ,  и,  конечно,  не  ин^ютъ  в 
отдаленнаго  сходства  съ  знаневитыни  сборниками  р'!Бшен1й  рни- 
сквхъ  юрнстовъ,  вся  ц'Ьнность  которыхъ  состояла  и  ненво  въюри- 
дическонъ  анализе  н  гЁхъ  общихъ  принцвпахъ,  ваБ1е  древше 
юристы  ун'1к1И  взвлекать  изъ  отд{1льныхъ  казусовъ.  НонрквынЪш- 
ненъ  состоаши  нашей  юридической  науки,  оставляющей  практику 
безъ  всякой  помощи,  вти  практичвсв1е  сборники  рЬшешй  всетахи 
принослгь  значительную  пользу,  служа  главннмъ  источниконъ 
знакомства  съ  д^Ьйствующинъ  правоиъ  въ  его  практическонъ  при- 
менен1и. 

Можно,  конечно,  только  пожалеть,  что,  благодаря  исключитель- 
ному господству  сборниковъ  всевозмохныхъ  „тезисовъ",  работа 
юриста  превращается  въ  рабское  подведев1е  жизнеиныхъ  отноше- 
в1й  нодъ  казунстичесше  .тезисы*  соннительнаго  юридическаго 
достоинства,  а  юридическ1Й   авалвзъ    заменяется   ро8ысквван1ен.ъ 
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соотрЁтственнаго  р^ешя.  Объ  юридичесхонъ  творчестве  при  та- 
кнть  7С10В1яхъ  ие  можеть  быть  я  р^чи;  судц,  явлъ  и  част&не 
иртстн,  вращаются  тодио  въ  ааколдоваииомъ  кругу  беачисден- 
ныхъ  теавсовъ  и  р^шетй,  часто   оротиворЪчнвыхъ. 

Сборники,  ааглав1я  иоторыхъ  ны  выписала,  принадлеватъ  так- 
же въ  категорш  прнктичесаихъ  сборнвжовъ,  предиавначенныхъ 
для  руководства  практики  во  всевоанохныхъ  елучаахъ,  на  кото- 
рые имеются  авторатетиыя  реп1ен1я.  Но  они  многииъ  выгодно 
оиичаются  оть  оредшествупщихъ  инь  шдашй  въ  томъ  хвродф. 

Въ  особенности  значнтельныя  н  весьма  цАлесообраяныя  отсту- 
плен(я  отъ  общвпрнняго  порядка  составлен1я  этихъ  сборннковъ 
ед^аны  г.  Цухановыиъ,  Рааъяснев1я  грахд&нскаго  кассац1оннаго 
департамента  и  общаго  собран1я  кассащонныхъ  департ&нентовъ, 
ваперюдъсъ  1869 — 1897  г.,  копечно,  обяниаютъ  почти  вс^  вах- 
в^Йш1е  случаи,  потребовавппе  ракъясненЦ  Сената,  гЁмъ  бохЬе 
«то  авторъ  включилъ  также  и  гЬ  разъяснен1я,  конми  подтверж- 
дены разъясиетя,  ди^ныя  Сенатонъ  по  вооросамъ,  равр^шеннынъ 
въ  предшествовавш1е  года  до  1869  года. 

Саныя  ра8ъяснен!я  сенатеия  авторъ  печатаегь  въ  ввд^  иввле- 
чевзЯ  И8ъ  р'Ьтев1й  Сената  в  обыквовенно  ивлагаегь  ихъ  лодлнн- 
вннн  словаки  рйтен1Й,  допуская  отступления  только  въ  крайнемъ 
случа1|.  Саво  собою  равун^ъется,  что  такой  способъ  нзложеВ1я 
представляется  нанбохЬе  правильнывъ,  такъ  какъ  гарантируеть 
огь  ошибочнаго  и9ложен1я  инсжи,-  содержащейся  въ  даннонъ 
р&шенш,  какъ  это,  хъ  сожал^шю,  вм'Ъетъ  иногда  кЬсто  въ 
сборнякахъ  тЬхъ  авторовъ,  которые  предпочитаютъ  излагать 
разъяснения  Сената  аСвоиив  словами",  что  помимо  ошибокь,  вно- 
сить нерЪдко  и  субъективный  влементь  въ  наложеша .  Самыя 
В8влечен1я  сд^аны  авторонъ  весьма  удачво:  не  отлвчадсь  боль- 
шею час!№Ю  пространностью,  ови  содержать  т^  м^ста  севатсквхъ 
рЬшешй  въ  которыхъ  заключается  все  существо  даннаго  равъяс* 
нен1я.  Авторъ  избЪгаетъ  ошибки,  столь  часто  допускаемой  другими 
составителями,  нередко  превращающвмн  въ  отдельный  „положепи" 
хав1я  нибудь  побочныя  соображен1я,  высхазавнл  Сеактонъ  въ  даи- 
номъ  рЪшен1и,  и  не  им'Ьющ1я  руководящаго  вначен1я;  авторъ 
ивб^гаетъ  также  включать  въ  положен1я  таВ1я  суждешя,  который 
хотя  и  высказаны  въ  рЪшен1и,  но  нм^ють  вначен1я  лишь  въ  связи 
сь  даннымъ  д^клонъ.  Всяк1й,  кому  довелось  им^Ьть  д^ло  съ  суще- 
ствующвхн  сборниками,  знаегь;  какъ  часто  приходится  испытывать 
раичароваа1в   относитвтельно  даннаго  значения   ,теввса*,  пом^- 
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щенааго  въ  сборники,  по  орочтенш  ц^ликтъ  всего  р1шени,  ивъ 
вотораго  тотъ  теаисъ  ввать. 

Систека,  шбраяная  г.  Цухановыиъ,  востатейная,  но  въ  отлн«1е 
отъ  общепринаыго  шаблона,  ,паложен1я*  раиЪщевы  тъ  не  только 
по  статьямъ  уст.  грек,  судопр.  и  первой  части  X  т.,  но  и  по 
статьякъ  другвхъ  часягей  свода  ваконовъ,  шпорнхъ  касаются  вс- 
пыьзованныа  авторонъ  равъяенешл,  вачввая  сь  I  тома  но  ХУ1 
виючительно.  дСборннБъ*  состойтъ  ввъ  двухъ  частей:  первая 
содерхвтъ  рваъясвешя  на  статьн  свод.  важ.  'отъ  I  во  XIV,  а  вто- 
рая на  статьи  т.  XVI  крои))  у8а1сонен1Й  угодовваго  процесса.  Но 
вукеращя  цПоложевШ"  сплошная  во  всенъ  сборнвв'Ё.  Сборннвъ 
енабвевъ  обстоятелнниъ  алфаввтныхъ  увавателенъ,  дфлающюгь 
польаовав1е  сборника  весьна  простынь  и  удобнниъ. 

Благодаря  алфавитвону  указателю,  сбооввкъ  нааоивваетъ  собою 
нвв^епше  указатели  Москальсваго  и  Трахтенбергв  къ  улож.  о  вака- 
вав1яхъ  в  уст.  уголовв.  судопр.,  польаовавш1вся  столь  заслужеввою 
ивв^твосты)  въ'Средб  нрактввовь.  Скажеиъ  въ  вквлюченхв,  что 
г.  Цухавовъ  сунЪлъ  сд'Ьлать  свой  сборвикъ  во  только  содержатель- 
нынъ,  во  в  очевь  небольшвмъ  по  объеку  сравввтельво  съ  существую- 
п^ми  и  гораздо  болЁедостуоивнъ  ао  цЪн&е.  Таквхъ  результатовъ 
авторъ  ногъ  доствгвуть,  благодаря  строгому  выбору  вкъ  аВоло- 
ЯИВ1Й*,  В1г6ющвхъ  действительно  руководящее  8начен1е  во  дш- 
нону  вопросу. 

Уставь  уголовнаго  судопроизводства,  соетавлевннй  г.г.  Шрам- 
чевко  в  Шврховыыъ,  равнынъ  обравонъ  васлужвваеть  внннав1Я 
вравтиковъ. 

Составленный  врибливительно  по  тону  а№  плану,  что  н  сб<ф- 
нвкъ  г. .  Щегловитова  уставъ  уголовв.  судопроизводства  г.г.  Шран- 
чевко  и  Швркова  содержать  ш^  вов^1йппя  ра>ъясвев1я,  свабжевь 
алфаввтвынъ  указателенъ,  в  выгодно  отличается  отъ  другвхт. 
сборвяковъ  т^ъ,  что  вь  ненъ  одво  в  то  же  сенатское  разъя^е- 
веи1е  не  дробятся  безъ  нужды  на  значнтельвое  жолачество  нел- 
ввхь  теввсовъ;  саныя  воложевЫ  увавывають  лишь  на  сув^ессвев- 
вЫп11я  частв  првводвкнхъ  рЁшенхй,  в  вритонъ  ивлож^ш  ясно 
в  точво.  Ц11нвую  особеввость  сборника  составлвють  ,нвоффиц1аль- 
вня  приложев1а'',  расволожеввня  по  статышь,  къ  которннь  ови 
отвосятся  в  циркуляры  Министра  Юстищв  за  время  отъ  1867 — 
1698  г.,  расволояюнвые  въ  адфаввтномъ  ворядк^Б  вредметовъ,  ко- 
торнхъ  она  касаются.  Цнркуляры  содержать  весьма  важина  рааъ- 
аевен1я  о  прин^вен1в  тЬхъ  влн  другихь  закоцоцоловев1Й,   01фе- 
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хкиаоть  б^вже  но1номочш  чввовъ  прокурорсваго  надяора  и  11г1&л[о- 
вмией,  дають  подробвня.  ушвашя  отаоситеино  порди»  ивоохаег 
ни  ва  врахтвкЪ  тёхъ  шжв  другнхъ  постаноиешв  шжовк,  порядка 
исводиви1а  еудебныхъ  првговоровъ  в  т.  д.  Оеобевнаго  внвмави 
ваехуживаюп  циркуляры  мвнастерства,  явданаыя  рВъ  видахъ 
точваго  всп<инеа1я*  вакора  2  1юня  1897  года  объ  уголоввой  о^ 
в^Ьтственноств  несовершеннол^тнвхъ.  Едва  яи  ошвбемса  веяв  вред- 
аляемъ  сборнику  г.г.  Шравченко  в  Шврвова  такое  ая  лшро- 
кое  расвроетравев1е,  какивъ  лояиуетса  сбо1Яввъ  г..  Щегяовитова, 
»  ранвше  вояьюваясь  уповянутый  вави  яадфавитнпй  укааатедв" 
Трахтенбц)Г8. 

Л.  а. 


6.  бтвЪтъ  няг^цензЬе. 

(По  поводу  рецензги  и  Экеь-профеесора  на  еочиненге  проф.  Цыто- 

вчча:  Млетные  расходы  Лруссш   п  связи  а  теор%ей   мпапныхь 

раслодоп,  К*еп,  1898  и). 

Во  2-въ  выпуске  .Русскаго  эковоническаго  обо8р^н1н'  аа  те- 
шугщЛ  го^^ь  напечатана  рвценз1я  на  мое  ввсгЬдоваше:  мМЪствне 
рмхфдн  Прусеш  въ  свааи  съ  теор1ев  мДстныхъ  расходовъ*,  ко- 
торую я  не  жогу  остяввть  беаъ  отв:Ьта.  Окончательный  внводъ  ре- 
цашевтв  (аодпвсавшагося  поевдовнвоиъ  аЭвсъ-профессоръ*)  до- 
вольно благопр1атенъ  для  меня,  ва  что  првношу  ему  благодарвость. 
Но  такой  выводъ  относится  главннмъ  обрвзонъ  ко  втор(Л  поло- 
ннЪ  моей  книги,  гдЪ  разработанъ  полохнтельный  матер1аль,  ка- 
са1мцйся  н^юпаго  финансоваго  хоаяйства  Прусаи.  Что  хе  ка- 
сается офвой,  теоретической  части,  то  реценвенгь  составилъ  се<№ 
объ  вей  совсАнъ  иное  ннЬн1е.  Онъ  не  находить  въ  вей  почти  ничего 
достойваго  внинав1Я  и,  повидивому  приходить  къ  8&влк]чен1ю,  что 
■ои  стараВ1я  равъясввть  яопросъ  о  тонъ,  каше  расходы  управле- 
ви  должны  быть  относвмв  на  счеть  государствевнаго  вавначей- 
ства  н  каше— ва  счетъ  -органовъ  саноуправлени,  остались  совер- 
пювво  беввлодныни. 

Я  бы  ничего  не  возрахаль  вротввъ  такого  аакхючен!я,  если  бы 
оно  являюсь  только  ревультатомъ  несогласхя  рецензента  съ  моими 
ввгляданн  в  внводани.  Авторъ,  ковечно,  не  вожетъ  ввЪть  пре- 
пнзл  убЬдать  всякаго  въ  тонъ,  что    ему    санову   кажется    весо- 
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ннЪааынъ.  Во  8д^!№ь  дИо  стоить  в^сеолько  иначе.  ЗамАтатя 
г.  Эхеъ-профессора  поповоху  тепретнчесжой  части  яаввавняго  ва- 
С11дован1я  основываются  большею  частью  на  раэнаго  рода  нех9- 
равукЪЕояхъ,  носящвхъ  подчасъ  дово^гьно  страниый  характеръ,  н 
вогъ  на  8ти  то  недоравунФвйя  я  считаю  необходянниъ  обратить 
внииаше  каЕЪ  его  самого,  такъ  н  т^ъ,  кто  прочтеть  его  рецен- 
аш,  не  поввакоиившвеь  съ  ноей  книгой. 

Начавъ  свой  отзквъ  передачею  содержашя  иоего  предисювьн, 
ль  Еоторонъ  я  стараюсь  выяснить  ц^ь  и  задачи  вреднринятаго 
труда,  реценвентъ  а^иючаетъ:  .Сюионъ,  г.  Цытовнчъ  взахся  про- 
дЪжать  ту  же  работу,  которая  13  хйть  тому  навадъ  была  сд{к1ана 
проф.  Лебедевынъ  (н^Ьствые  налоги,  оаытъ  щстЬдован1н  теории  и 
практики  и^стнаго  обдожешя,  1886  г.),  только  прод^адъ  ее,  такъ 
сказать,  съ  другого  конца". 

Еавимъ  обрааонъ  нохно.бнлоивъ  моихъ  хе  собствевныхъ  словъ 
вывести,  что  я  лъ  втоиъ  изсл'Ёдовати  ввдлся  передрать,  да  еще 
съ  другого  конца,  ту  же  саную  работу,  которую  почтенный  петер- 
бургски профессоръ  с;^Ыить  уже  въ  своенъ  ивв^етвонъ  сочиве- 
ши,  я  р11тительно  отказываюсь  поникать.  Я,  кажется,  довольно  ясно 
говорю  о  ТОНЬ,  что  Еан1|ренъ  изсхЁдовать  вопросъ  о  раеходахь 
еа11оуправлен1я,  между  тйнъ  какъ  книга  проф.  Лебедева  трактуеть 
о  м^ствыхъ  наломял.  Что  расходы  и  налоги  ае  одно  и  тоже,  это, 
полагаю,  Должно  быть  ясно  всякому,  даже  неввахоиоиу  сыеор1вв 
фивавсовъ. 

Но  не  только  по  ноииъ  наиЪревшмъ,  но  и  на  сямонъ  ]ЛлЬ 
ное  Н8сл4и1,0вав1е  не  нредставляетъ  собою  перелицовки  сочииШ1я 
проф.  Лебедева.  Въ  этонъ  нохетъ  легко  убедиться  всак1й,  хто 
вовьметь  на  себя  трудъ  сравнить  о(№  работы.  Преднетомъ  моою 
в8сл^Ьдовав1я  д1|йетвительао  является  вопросъ  о  наиболее  ц^ле- 
сообрааномъ  и  справедливомь  распределен^  расходовъ  управдешя 
между  государственными  н  м'бстннин  средствами,  тогда  какъ  глав- 
ная ц^Ёль  еочинета  проф.  Лебедева  ваключалась  въ  ввел^дованш  . 
вопроса  о  томъ,  какова  должна  быть  система  и4|стныхъ  нялоговъ. 
Правда,  оба  вопроса  соприкасаются  между  собою  въ  в^котсфыхъ 
пунктахъ,  всл4дств!е  чего  я  не  могъ  обойтись  безъ  упонинани  о 
системе)  нФстныхъ  налоговъ,  а  проф.  Лебедевъ  не  могъ  не  задать 
вопроса  о  мЬствыхъ  расхода^ъ;  Но  всяЕ1й  даже  ври  поверхвост- 
нонъ  обзоре  о&Ьихъ  квигь  иожетъ  заметить,  что  я  интересуюсь 
местными  налогами  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  для 
определешя  круга  местннхъ  расдодовъ,  а  для  проф.  Лебедева,  на- 
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нротивъ  вопроеъ  о  расходахъ  вм^лъ  второстепенное  «начете.  Оь 
другой  же  стороны,  то,  что  я  говорю  о  и'Ьствыхъ  расходахъ,  да- 
леко не  еоШ1ядаетъ  съ  мкЁтенъ  проф.  Лебедева  о  томъ  же  пред- 
мете, какъ  это  я  стараюсь  выяснить  на  стр.  51 — 54  иоей  книгв. 

И  такъ,  вотъ  въ  ченъ  вакхючается  первое  ведораз;я1>н1е  моего 
рецеявента. 

Второе  недорязун^ше  касается  харахтернсти^,  хакуюг.  Эвсъ- 
профессоръ  д'&1аетъ  моену  отвошёшю  къ  существутцимъ  теор1Янъ 
н1|СтВ11ХЪ  раеходовъ.  Преаце  всего  онъ  утверждоетъ,  будто  я  при 
об8ор1|  атихъ  теор1Й  вн'Ёю  въ  виду  исключительно  немецкую  л- 
•тературу.  Это — неправда,  тякъ  какъ  весь  4-Й  параграфъ  первой 
павы  (стр.  47 — 59)  посвященъ  у  жева  русской  литератур*,  и  даже 
заглав1е  онъ  носить  тахоб:  „Русская  литература  по  вопросу  о 
нФстныхъ  расходахъ".  Я  разсиатриваю  здЬсь  нн^тя  А.  Лохвиц- 
хвго,  кн.  А.  Васильчикова,  проф.  В.  А.  Лебедева  и  др.  Что  же 
касается  вападно-европейсков  литературы,  то  обзоръ  ея  начннает- 
еа  у  меня  съ  Адама  Смита,  который,  какъ  вввФстио,  не  быль 
нЬнценъ,  а  зякаичивается  Леруа  Болье,  который  также  не  прн- 
надлежитъ  въ  тевтонскому  племени. 

Замечая  дал*е,  что  я  не  нахожу  въ  предшествующнхъ  теор1- 
яхъ  .прочныхъ  принцвп!альныхъ  основъ",  г.  Эксъ-профессоръ 
говортть;  яСловонъ,  авторъ  ставить  кресгь  на  труды  веЪхъ  ево- 
вхъ  предшественниковъ".  Это  опять  тяки  неверно.  Такого  суро- 
ваго  приговора  о  предшествующвхъ  трудахъ  по  интересующему 
меня  вопросу  я  вовсе  не  д4к1аю.  Л  не  нашелъ  въ  ввхъ  прочныхъ  прин- 
цвпадьныхъ  основъ,  т.  е.,  другими  словами,  а  прнвнаю  довольно 
шатхииъ  то,  что  говорвтса  въ  нвхъ  по  поводу  еправедлываю  рас- 
пред'&лен1я  раеходовъ  между  госуДарствомъ  и  н'Ьстаыми  союзами. 
Но  въ  тоже  время  я  вполн1^  прнзваю  и  несколько  рааъ  повто- 
ряю (стр.  IV,  42,  258  и  т.  д.),  что  въ  области  чисто  практиче- 
скихъ  соображешй  предшествующими  авторани  было  сказано  очень 
много  дбльнаго  о  и^стныхъ  расходахъ.  Въ  нредйСлов1и  [стр.  IV) 
а  прямо  даже  говорю,  что  вт  области  »тихъ  соображен1Й  ноя  ва- 
дача  вводилась,  главнымъ  образонъ,  хъ  снстемативащи  или  къ  бо- 
хЪе  точному  обоснован1ю  того,  что  было  уже  сказано  другими. 

Такое  же  неуважеше  приписнваетъ  мн%  рецеизентъ  и  по  от- 
вошёшю къ  существующимъ  теор1яиъ  обложев1я. 

.Посвятввъ  этой  работок  (т.  е.  обвору  теор1Й  обложев1и)  сотню 
странвцъ,  говорить  онъ,  и  ваЙдя  почти  все,  нн^кицееся  до  сихъ  поръ 
въ  литератур*,  неудовлетворительнымъ,  авторъ  зак.тючаетъ  и  т.  д.". 
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Но  въ  дбйотвнтвльвости  я  быхь  дадекъ  отъ  такого  нааестнаго 
нв^нш  о  трух&хъ  ноихъ  предшествеанвковъ,  и  ва)съ  ив'Ь  ваветса, 
то,  что  а  говоре  объ  нихъ,  вовсе  не  давио  права  рецеввевт;  вр!йтн 
кътякои!.  ааыючевш.  Л  ст&раюя,  напроФивъ,  указать  ту  долювс- 
тивы',  кахую  прввосвла  съ  собою  ваацад  новая  теория  обдожев1я. 
РазувЪетеа  воваа  вствва  вочти  всегда  кыалй&ь  вь  односторон- 
нмъ  осв^ев1в,  в  ин'Ь  Вредстолдо  ухааать  ва  тохую  одностороВ' 
воеп,  во  вт«  ве  долано  каватьсл  удвввтельвцмъ  тову,  кто  вва- 
вомъ  съ  встор1вб  ваучвой  раэработвв  хотя  одвого  какого-ивбудь 
вопроса:  ветвва  всегда  раекрыва^ась  по  частявъ  раадвчвывв  выс- 
лнтедлив,  врвчевъ  обыввовевво  кахдаЯ  ивъ  ввхъ  увдечеввнйг 
отхрнвшвюсв  ему  новою  стороною  воороса,  въ  свою  очереда  вва- 
далъ  въ  одностороввоеть  в  вреувеав?ен1Я.  Подобвывъ  хе  обра- 
80въ  и  въ  д&ввовъ  С1уча^Ь  такъ  вавываекая  теор1я  адохгв  и  во- 
жертвовавхл*  лредставлегь  собою  ввачвтельвый  прогреосъ  во  срав- 
ввв1ю  съ  господствовавшей  раньше  анвндуалвствчеаюв  твор1вй 
обхожев1я,  что  пряно  схавано  у  вевл  аа  стр.  94.  Ыо  ата  теори 
страдаетъ  одноетороввостью  протввополохвою  той,  какой  страдала 
вндвввдуалвстичесхая  теор1я  (стр.  96).  Новая  вхоновячесван  тв01ня 
обдожен1я,  составлевваа  8ах'овъ  нсправ1автъ  эту  однооторонвость, 
во  всадветъ  въ  ввого  рода  ошибку,  которую  я  съ  своей  стороны 
ечвтаяъ  необходивынъ  асораввть  (стр.  16.0  и  сл^д.)  Итап,  виъ 
въ  чемъ,  въ  обшдхъ  чертахъ,  ваключается  мое  вв:Ьв1е,  о  суще- 
ствующнхъ  теор1ЯХЪ  обловев1н.  Отсюда  еще  далеко  до  (нгульнаго 
осухдени  ихъ,  какое  нв'Ь  предписигваетъ  г.  реценвевгь. 

Тавнмъ  обраэонъ,  -  вовреки  ин'Ьшю  г.  Эвсъ-профеес(фа,  моей 
квв1^  вовсе  ве  врисуще  то  свойство,  копсорое,  еслв  бы  ово  д^й- 
стввтельво  было  на  лицо,  ногло  бы  служнть  ей  вес^ва  плохой 
рехоневдящей,  оотону  что  веашй  болФе  или  неа^  анаконнй  съ 
ученой  литературой  зиаетъ,  что  еслв  авторъ  какого-либо  ввсл^ 
дован1я  относится  еъ  огульвынъ  отрицан1евъ  ко  всему,  что  было 
сделано  до  него,  то  почти  наверное  иохно  ожидать,  что  его  еоб- 
ственные  выводы  окажутса  ч'Ьнъ  то  до  Ц1айноств  беапочвенншгь 
в  легвоиыслеввыиъ.  Но  я  въ  таковъ  отрвцан1в  ввсколыю  вепо- 
вввенъ.  Вь  свонхъ  выводахъ  я,  вавротивъ,  старался  прннквуть 
къ  результатанъ  уже  достигяутыиъ  фвваноовой  теер1ей. 

Обративсл  затЪвъ  въ  оц&ак4  вовхъ  внводовъ  г.  9ксъ-яро- 
фессоронъ.  Зд^сь  на  вервокъ  же  шагу  вы  опять  встрФчаеася  сь 
аведора8ун^в1янв'' . 

Главнывъ  ведоетатвовъ  господствующей  теор1В  обложени  (1«01яв 
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дот  н  похертвовани),  по  иоеау  инФн!!},  ааыетса  то  свойство 
еа,  что  ова  не  прввнаетъ  нв  вовиохнымъ,  ни  веобхадшынъ  уста- 
новить какое  лвбо  соотношен1е  иекду  е^^^жйм^I  наюговъ  унлачи- 
ваеннхъ  отд^иькшш  оштелыщисани,  н  благаив,  доставлеаньшн 
послЁднимъ  дЛштвльностьх)  государства  ихи  мЪстныхъ  союаодъ* 
Усмшовлен1в  тшого  еоотв^^твш  она  допускаетъ  ^вшь  для  особаго 
рода  общ,ественныхг  сборовъ,  навнв&еиыхъ  нопиннашс,  при  ченъ 
соотв41ТСТВ1е  уетановлается  9д1сь  по  тому  же  насштабу,  какъ  в  въ 
еельскО'Хоаайсгвенвон-к  обасЬяб,-  при  господстве  свободной  ховку- 
ренц1и,  т.  е.  равныя  блага  или  одвнаковыя  услуги  опдачввоются 
равнынв  сумканв  п<шиив'ь.  Но  какъ  только  рЪчь  ваходить  о  на- 
д№ахь  въ  собспвеннонъ  смнслФ,  госиодствующая  теор1л  настав - 
раетъ  па  тоиъ,  что  вдЬсь  не  хояЕвть  быть,  и  ие  должна  быть  соот- 
]Атств1а  между  платежами  в  услугами.  Налогь,  говорить  предста- 
витвли  этой  твор1в,  уплачивается  потому,  что  граждаинвъ  обязанъ 
его  платить,  а  ие  потону,  что  государство  оказываетъ  ему  как1л 
либо  услуги;  врв  тонъ  же,  говорить  они,  услуги  государства  въ 
большинстве!  случаевъ  вевамФрвмн  я  несонамФранн.  Попону  на- 
логь ваимаемый  съ  того  или  другаго  плательщика  долженъ  сооб- 
рааовяхься  лишь  сь  платежною  способностью  посл^^наго,  аез&вн- 
сако  отъ  участ1а  ого  въ  благахъ,  доставдвнныхъ  деятельностью 
государства  или  органовъ  самоуправлешл. 

Такой  вагладъ  нвЪ  кажется  одиостороинимъ.  Я  старался  дока- 
зать, что  во  всАхъ  т^хъ  случаяхъ  когда  государство  вли  другой 
общественный  союзъ  действительно  оказываетъ  как1д-либо  услуги 
евонмъ  членамъ,  возможно  и  необходимо  установить  соотношен1е 
меащу  плюежамн  в  услугами,  в  что  при  установдевш  этого  соот- 
в<^в1я  можно  применить  два  принципа  или  масштаба:  въ  од- 
иихъ  случаяхъ  одиваковыя  услуги  должны  быть  оплачиваемы  оди- 
ншовнми  суммами,  незавасвно  (илв  почти  невависимо)  отъ  ша- 
техиой  способвоетн  гражданъ  (принципъ  пошлвнъ),  въ  другихъ 
же  случаяхъ  платежи  должны  сообразоваться  ве  только  съ  р18- 
мкр(шъ  ус1угъ,  но  в  съ  платежною  свособносгью  лвцъ,  польау- 
1ЩИХСЯ  этими  услугами,  таквнъ  обрааонъ,  что  бы  одинаковая 
степевь  удовлетворешя  общественвыхъ  оотребностей  оплачивалась 
одвшимпымя  ж(^твами  плательщиковъ. 

Сь  этвмъ  выводомъ  можно  соглашаться  или  не  соглашаться, 
ио  во  всакомъ  случае,  а  полагаю,  всякому  долашо  быть  понятно, 
что  этоть  выяодъ  не  означаетъ  во8вращеЯ1я  къ  нвднвицуалвети- 
«еекой  теор1и,  которая  (какъ  это  только   что  памечено)  требовала, 
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чтобы  нвлоги  всегда  бъив  Еропорцюнальнн  уиуганъ,  я  вовсе  не 
счвтия  необходимыиъ  сообразоваться  съ  пдатежною  способностью 
гражданъ.  Между  тЬиъ  ной  реденвентъ  обввнаетъ  неня  иненно 
въ  тоиъ,  что  я  вохвращахкь  въ  инднвидуалвстичесвой  теор1в. 
.Выдвигав,  говорить  овъ,  вто  отвошеше  потребностей  въ  интере- 
савъ  отдЬльныхъ  личностей,  авторъ  воспранвиаетъ  внъ  я^в  отве[ь 
гаемую  теор1ю  услуги  и  в08не8Д1я''  (стр.  212).  ТаЕвнъ  обравонъ 
я  какъ  будто  овавываюсь  ввноввынъ  въ  11ротввор6ч1Н  съ'са1[В1Гь 
соббю. 

Капшъ  образоиъ  реценаевтъ  ногъ  '11р1Йтв  къ  тавову  аакль 
чен1ю,  я  ве  анаю,  тавъ  к&къ  ввкаквхъ  дальнФйвшхъ  поясвевШ 
ояъ  не  даетъ.  Но  я  тугь  вовсявонъ  случа'!)  не  нрвченъ,  потону 
что  а  сд^лалъ  съ  своей  стороны  все  вовнояшое,  чтобы  вылсннть 
сущность  вндиввдуалвствчесБой  теор1в  (теор1я  ^усл^т  в  возвев- 
д!а'')  в  отливе  ея  отъ  той  точки  зр^шя,  воторая  ижЬ  кажется 
навболАе  враввльйой.  Тавъ  вапримЪръ,  на  стр.  64  у  меня  сея- 
зано:  цХ^шстерную  черту, вндивидуалиствческой  теорш  облонен1я 
сгклуетъ  видеть  вмеано  въ  тоиъ,  что  ова  нрввваетъ  иасштабоиъ 
сораведлвваго  расаред^еи1я  налоговъ  только  услуги  в  выгоды, 
достающЗяся  отдЪльвынъ  плательщвванъ,  наавиешю  от  пла- 
теоюной  способности  посмьднихь.  Она  отлвчается  атою  чертою  не 
только  отъ  господствующей  теперь  теор1я  долга  н  ножертвовани, 
но  в  отъ  новнхъ  эконовичесвнгь  теор1й  обложвн1а,  воторыя  опять 
выдвигать  вначеше  услугь  общественнаго  союва  въ  вопросе  о 
распред'Ьлен1и  валоговъ. 

Тавъ  же  нало  основателенъ  упревъ  въ  другомъ  протнворбчш, 
сд11ланный  ннЪ  реценвентонъ.  Отн1Ьтввъ,  что  я  ваставваю  ва  уста* 
вовлеши  изв^стнаго  отвон1ен!я  неасду  платежами  гражданъ  и  гЬнъ 
сод1|Йств{еиъ,  вакое  получаютъ  ихъ  личные  ввтересы  при  удов- 
летворен1и  общественныхъ  нотребно(?гей,  рецензентъ  говорить: 
яА  еще  дал11е  общественными  потребностями  овазываются  иненяо 
т6,  Боторыа  не  инЪвэть  никакого  отношен1я  къ  лнчныиъ  цйлянъ 
и  интересанъ  того,  у  кого  овФ  возвикаютъ,  при  чемъ  затраты  на 
9ТВ  потребности  являются  чистою  потерей  для  плательщика.  Это 
уже  нФчто  совсЪмъ  непонятное"  (стр.  212). 

Совершенно  в^рно.  Это  было  бы  сове^иъ  непонятно,  если  бы 
я  действительно  далъ  такое  опред^ен1е  общественныхъ  оотреб- 
востей,  какое  принисываеть  нн^  г.  Эксъ-профессоръ.  Но  въ  дЬЙ- 
стввтельности  яннгд11  въ  своей  ввиг1|  ве  отношу  этого  опредЬлеви 
во  веЬыъ   общественнынъ  потребностамъ  въ  совокуааоств.   Опре- 
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дЪдете,  приведенное  реценаентокъ,  отиоситса  только  къ  одному 
неиногочисленноиу  разряду  нотребаостеВ,  которые  а,  всл^дъ  за 
Зах'онъ,  вавываю  чнсто-общеспвенвыни,  илв  общественвыни  въ 
тАснонъ  смыст!.  Бъ  такинъ  потребностямъ  иожво  отиестя,  вапр., 
потребность  государства  въ  охране  своей  чести  в  веааввсиности. 
Эту  потребность,  конечно,  ногуть  ощущать  и  отдельные  граждане, 
но  несоиаФнно,  что  къ  ихъ  днчнннъ,  ввдавадуальнынъ  антересамъ 
она  во  ии^тъ  непосредствевнаго  отношешя  и  что  опв  могутъ 
ощущать  ее  только  какъ  члевы  государственнаго-  сомма.  Так1я 
потребности  противополягаютса  потребвостякъ  вндиввдуально- 
общественнынъ,  которыя,  какъ  а  укаанваю  неоднократно  (стр. 
167, 177  и  т.  д.),  им^ютъ  неносредственное  отношеше  къ  индиви- 
хуальншгь  интересанъ.  Сюда  относятса,  ва1]рни{|ръ,  потребность 
безопасности  личной  и  внущественвай,  потребность  въ  вародномъ 
обравоваши,  путяхъ  сообщев1я  и  т.  д.  На  стр.  169  у  меня  пряно 
схавано,  что  кругъ  потребностей  этого  рода  гораздо  обшнрв'Ёе  не- 
жели кругъ  часто-обществевннхъ  потребностей,  не  связанныхъ  съ 
нндивидуальныив  внтересаии  гражданъ.  Бакену  обравонъ  послй 
всего  этого  г.  Эксъ-профессоръ  ногъ  придти  къ  ваключешю,  будто 
а  отношу  къ  общественнынъ  потребностямъ  только  т^,  которыя 
пе  яжЬють  никакого  отношен1я  хь  личныиъ  цФлянъ  и  интересанъ 
гражданъ, — для  меня  остается  тайной. 

Въ  концЪ  хонцовъ  мой  реценаенть  все-таки  зам^тилъ,  что  об- 
щественвня  потребности  делятся  у  мева  на  двЬ  укаяанпыя  аа- 
тегор1в,  т.  е.  на  потребвости  чисто-общественниа  в  нндивидуальво- 
обществениыя.  Но  истинный  сннслъ  этого  д1и1ев1я  ускользнулъ 
оть  него,  и  опять  не  по  коей  вав^Ь.  Цриведн  это  д^леа^е,  рецен- 
зеитъ  говорить:  ,эти  термины  у  него  (т.  е.  у  меня)  почти  соотвЪт- 
ствують  термнааиъ:  государственныя  и  нФстныа  (потребвости)'. 
Однако  же  взъ  сд4ланнаго  выше  ра8ъясвев1а  видво,  что  потреб^ 
ности  чвсто-общественвыя  совсйнъ  не  то,  что  потребноств  госу- 
дарствевныя,  а  потребноств  ввдиввдуальио-общественпыя — не  то, 
что  потребности  гЁстпыя.  Вполвб  очевидно,  что  какъ  т^,  такъ  и 
друг1я  могутъ  встречаться  хакъ  среди  государственныхъ  потреб- 
ностей, такъ  и  среди  кЁстныхъ.  Въ  своей  кввг^  я  пряно  говорю 
Объ  втонъ.  Наврвн'!&ръ,  ва  стр.  173  сказано:  „Подобнна  (т.  е. 
чисто-обществевнвя)  потребноств  могугь  быть  и  у  государства,  и 
у  м'Ёствыхъ  соювовъ*.  Могу  такаю  указать  г.  Эксъ-врофесору  на 
стр.  241. 

Но  удиввтелБв{ю  всего  для  иевя  ють  уврекъ,  какой  дйдаетъ 
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юЬ  реценвенть  по  поводу  моего  оЕОЕчателънаго  вывода  о  принципе 
расврвд&леша  обществеяныхъ  тягосгев.  Какъ  уже  занфчеао  В1га1е, 
я  прихожу  къ  иажхючен)!),  что  въ  тЬть  случаяхъ  когда  д^о  ндеть 
объ  удов1втворев1и  индивидуально-общественннгь  потребностей, 
справедливость  требуегь,  Чтобы  сборы,  вввняеные  съ  отдйпныхъ 
плательщиковъ  находились  въ  соответствен  со  степенью  удовле- 
творешя  для  нихъ  (алательщиковъ)  втихъ'  потребностей,  н  притомъ 
такъ,  чтобы  одинаковой  степени  удовлетгорев1а  потребностей 
соответствовали  одинаковыя  жертвы,  Пйдающ1а  ва  отдЪльпахъ 
плательщиковъ  иодъ  видонъ  налаговь.  Рецевзентъ  вамЕчаетъ  по 
этому  поводу:  „неясно,  Еакъ  понямаегь  авторъ  требуемое  инъ 
равенство  (оертвъ):  есть  ли  вто  арифнетичесБое  равенства  плате- 
жей, раскладка  поровну,  или  равенство  относительное:  т.  е.  кто 
больше  ин'Ьетъ,  тоть  больше  и  плати  аа  то  же  удовлетвореше?* 
(стр.  216). 

Почему  носгЬ  прочтетя '  всей  первой  половины  моей  книги 
втотъ  пунктъ  остался  неяснынъ  для  реценвента,  я  опять  откавы- 
В81№Ь  понимать.  У  иевя  такъ  часто  и,  какется,  настолько  лево 
говорится  о  тоиъ,  что  только  „относительное"  равенство  'МОЖНО 
считать  соотвЕтствуюп^ииъ  требован1амъ  высшей  справедливости, 
что  не  зам1^тйть  этого,  вовнлииому,  решительно  не  было  вовмож* 
ноств.  Для  примера  укажу  ва  стр.  175 — 176  моей  книги,  гд^Ь 
сказано:  „Равенство  можно  понимать  или  въ  томъ  смысле,  что  всЬ 
плательщики  должны  участвовать  въ  расходахъ  равными  суниамв, 
или  такъ,  что  платежи  должны  составлять  для  всЕхъ  плвтельщн- 
вовъ  одинаковыа  лишения,  или  равный  жертвы,  при  чемъ  тотъ, 
кто  больше  ии'&егь,  и  платить  долхвнъ  больше.  Баков  же  изъ' 
втвхъ  двухъ  видовъ  равенства — объективное  а^  субъективное — 
должно  быть  применено  въ  настол1цемъ  случае  (т.е.  прираснре- 
делешв  общественныхъ  тягостей)?  Цонятно,  что  насколько  дЕло 
идетъ  объ  удовлетворен1и  требовали  справедливости,  единствен - 
ннмъ  вовможнынъ  масштабомъ  является  масштабъ  субъективный, 
т.  е.  масштабъ,  принимающей  во  ввимаше  значен1е  платежей  для 
личности  плательщика".  ЕакоЙ  же  еще  ясности  желаетъ  г.  Экеъ- 
профессоръ?  Яснее,  кажется,  нельзя  было  сказать. 

Но  если  бы  даже  г.  Эксь-врофессорь  не  счвтадъ  нужнымъ  обра- 
щать вии11ав1в  на  мои  собствеввыя  разъаенен1Я,  то  ему  должно 
было  бы  быть  известно  (если  только  его  псевдонимъ  ;1:ействительно 
увазываетъ  на  его  прежнее  служебное  полоякте,  и  если  онъ  ва- 
нихалъ  кафедру  но  одной  изъ  государствевныхъ  ваукъ),  что  весьма 
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«ноНе  И8Ъ  прехставителей  господствующей  теорш  о<!ло«еви,  ва- 
спшвш  в&  цотносительноиъ"  равенстве  наюговъ,  фсфнулируютъ 
ВТО  рявенство  вхенно,  какъ  равенство  вертвъ,  и  что  эта  теори 
носить  въ  Е^хецкой  литературе  аавван^е  ОрГвНЬеоНе  (теор1д 
жертвы).  У  кеня  вта  теор1а  ивложена  довольно  подробно  на  стр. 
ТО-112. 

Щучивъ  съ  тажянъ  обраяцовамъ  впвнан1е1гь  ту  часть  моей 
хвнги,  которая  посвящена  теор1в  обложвв1я,  рецевэевгь  врвхо- 
д1гь  въ  8&ключвн1х),  что  ова  содержать  въ  себ'Ё  .веп^и  бол- 
■ею  частью  общеиац^тныя,  бевспорныя,  давно  ставп11я  достоян1е11ъ 
уче'^нвковъ*,  н  высказываеть  сокнев1е  въ  тонъ,  чтобы  переснотръ 
твор1в  обложев1а  ,въ  тавомъ  объеме"  необходвмъ  бнлъ  ив^  для 
ноихъ  ц1ивй  (4:тр.  216), 

Я  позволю  себе,  однако  же,  ве  согласиться  съ  такимъ  заив' 
чешеиъ.  Разумеется,  инЬ  прнходвлось  зд^сь  повторять  и  то,  что 
стало  уже  безспорннвъг  Для  того,  чтобы  въ  области  ваучныхъ 
вьподовъ  сделать  магъ  внередъ,  необходиио  отправляться  отъ 
взаестваго.  а  предполагать  вто  известное  настолько  оби^взвест* 
ннмъ,  чтобы  о  немъ  нозшо  было  говорвть  простыни  ванекани 
■  ссылванв  на  те  или  друг1я  сочинвН1я,  я  не  инелъ  нивакого 
основав1я.  Г.  Эксъ-профессоръ  своими  собствевпымъ  принеронъ 
дохааалъ  мне,  что  я  былъ  правъ  въ  этоиъ  отношеши.  Но  я  не 
согласеиъ  съ  тЬиъ,  что  въ  наавапноиъ  отделе  ноего  и8Следован1я 
я  цбольш«)  частью"  повторяю  вещи  безспорвыя  и  общевзвест- 
ння.  Напротивъ  вея  задача  этого  отдела  заключается  виенно  въ 
пшъ,  чтобы  доказать  неосновательность  того  взгляда,  который 
проповедуется  господствующей  теор1вй  обложев1я  и  который  дей- 
ствительно сталь  достояи1е11ъ  учебниковъ  финавсоваго  права.  Во 
яеехъ  новейшихъ  учебпикахъ  ненецквхъ  и  русскихъ  признано, 
что  иасштабъ  платежной  способности  представляеть  собою  нечто 
вполне  противоположное  масштабу  интереса;  что  лишь  въ  от- 
дельныхъ  случаяхъ,  когда  услуги,  доставляеныя  государствонъ 
тому  или  другому  лицу  ногуть  быть  констатированы  и  .изме- 
рены'  вта  услуги  должны  быть  онлачвваены  особыми  плате- 
жами, соответствующими  стоимости  услугъ;  но  что  въ  боль- 
шинстве случаевь  услуги  государства  веизнерины  и  весонзме- 
рины  и  потому  должны  давать  поводъ  ко  В8вмав1ю  сборовъ, 
роспределяеныхъ  ве  ,оо  нвтересу",  а  по  маспгтабу  пК^^ежной 
способности"  не  вмеющеиу  начет  общаго  съ  интересомъ.  Такой  же 
хзглядъ  можно  найтв  в  въ  техъ  взъ   французскяхъ   учебнввовъ. 
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Еоторые  ве  раад'ктяюгь  устаревшей  внднвндуалнстической  теор1в 
обложетя.  Я  осааривйв  атотъ  ваглядъ.  Л  стараюсь  доказать,  что 
.услуги' ,  оказываеныя  общественными  сокяаии  отдЬдьным'^  лвцамъ, 
ес1и  только  ои^  д1|йствйтельио  ин^ютсв  на  лицо,  всегда  могутъ 
быть  констатированы  и  взмйрены  по  крайней  1гЬрЪ  вастольво,  на- 
столько это  необходимо  для  удовлетворев1я  требовав1ямъ  справед- 
ливости при  распредЬлеши  общес^венвыхъ  сборовъ,  и  что  рас- 
пред^иеше  этихъ  сборовъ  по  иастштабу  платевной  способноств 
само  по  оеб11  не  устравяегь  ни  воаножностн,  ни  необходимости  со- 
образовать ихъ  съ  объемонъ  навванныхъ  услугъ.  Я  не  утверждал 
что  бы  вта  мысль  была  совершенно  нова;  въ  аачаточномъ  виде  ее 
можно  Найти  у  двухъ-трехъ  авторовъ,  а  у  Зах'а  ей  дано  даже  до- 
вольно подробное  в8ложен1е.  Но  этотъ  авторъ  выскавываетъ  ее  въ 
такой  парадоксальной  форм1Ь,  что  сторонниковъ  у  него  почта  не 
напиось.  Такамъ  обравонъ  меб  предстояло  очистить  отъ  посторои- 
вихъ  и  вредныхъ  насдоешй  то  аерно  истины,  которое  заключа- 
лось въ  теор1В  Зах'а  (у  меня  она  носить  навваше  новой  экономи- 
ческой теор1и  обложен1н)  и  дать  ену  надлежащее  развипе. 

Иожво  ли  говорить  поел!  ВТОГО,  что  въ  главахъ,  посващен- 
ныхъ  теор1и  обложен1а,  я  говорю  о  вещахъ  .давно  етавшихъдо- 
стояшемъ  учебвихоь'Ь*?  Можно  не  соглашаться  съ  моими  выво- 
дами, во  отрицать  то,  что  они  уклоняются  отъ  установнвшагося, 
госоодствующаго  мн&шя — нельзя. 

Что  касается  вопроса  о  тонъ,  для  чего  понадобилось  въ  сочи- 
нев1И  посващенномъ  раехо(к1лп  самоуправлешя  производить  по- 
дробный переснотръ  теор1Й  намговь,  то  втотъ  пунктъ,  кажется,  до- 
статочно обстоятельно  выясненъ у иеая  Еастр.66 — ТОнИО — 112. 
Реценаентъ,  сомнйвавш1йся  въ  необходимости  такого  пересмотра 
долженъ  былъ  бы  обратить  внимав1е  на  эти  объяснены  и  постам 
раться  ихъ  опровергнуть.  Но  онъ  этого  не  д^лаетъ. 

Не  мало  ,недораауи'Ьн1й''  могъ  бы  указать  я  и  въ  той  часхъ 
рецбЯ81и,  которая  посвящена  собственно  учен1ю  о  м'^ктныхъ  расхо- 
дахъ.  Но  я  боюсь  наскучить  и  потому  отмечу  только  одно  ввъ 
втвхъ  недоразун'Ьн1Й,  такъ  сказать  заключительное  и  оритомъ  наи- 
более характерное. 

Изложивъ  равличныя  соображев1я,  которыми  сл^дуеть  руково- 
диться при  выборе  между  государственными  и  местными  средсг* 
вами  при  покрыт1ц  расходовъ  управлен1я,  я  заметвлъ  между  аро- 
чимъ,  что  учеН1е  о  местннхъ  расходахъ  не  можетъ  дать  выводовъ, 
аиеющихъ  абсолютное  значеи1в.  Рецензентъ  ловить  меня  на  слове 
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и  ;тверлдаетъ,  что  этою  фрпзою  я  , почти  свожу  ва  н11тъ''  весь 
свой  трудъ.  „Неужели,  восклицаетъ  онъ,  данвыя  науки  и  сравни- 
тельнвго  и»учен1а  яаконодательствь  несиособны  дать  чего-либо 
прочнаго  въ  этонъ  отношенш?" 

Я  согласен  1>,  что  фраза  о  вевозножностн  абсолютиыхъ  выво- 
довъ  для  теор1и  и^стиыхъ  расходовъ,  взягал  иволироианно,  безъ 
всякой  связи  съ  предыдущинъ  и  последующи  мъ,  мохетъ  внушить 
читателю  нысль  о  тоиъ,  что  я  саиъ  соиябваюсь  въ  рв:1ультатахъ 
ноей  работы.  Но  дЬло  представилось,  бы  совершенно  въ  ииоиъ 
вид^,  если  бы  ]',  Эксъ-профеесоръ  выиисалъ  то,  что  у  меня  не- 
посредственно сд^Ьдуеть  за  приведенными  инъ  словами.  Тогда  по- 
лучилась бы  цитата  такого  рода: 

, Учев1е  о  шествыхъ  расходахъ  не  иожетъ   дать    выво- 

довъ,  ин'бющвхъ  абсолютное  значви1е.  Нельзя  выработать  такой 
планъ  распре1'Ьле1]1я  фииаисовыхъ  тягостев  между  общественными 
союзами  ра:иичныхъ  норядковъ  и  категории,  который  быль  бы 
всегда  хорошъ,  пеаависимо  отъ  ус.то111Й  мЪста  и  времени.  Но  общ1Я 
сообрвжен1я,  конечно,  не  теряютъ  черезъ  это  свози  цЬпы.  Они 
номогаЮ1ъ  разобраться  среди  разнообразныхъ  коикретныхъ  об- 
стоятельствъ  и  найти  такое  рЬшеп1е  вопроса,  которое,  при  дан- 
выхъ  услоь1яхъ,  будетъ  наиболее  ц1|лесообра8аы11ъ  и  ваибохЁе 
соотв^Ьтствующииъ  требовав1яиь  справедливпсха"  (стр.  2Э6). 

Выходить,  следовательно,  и^что  совсЬиъ  другое.  Л  сомневаюсь 
только  въ  томъ,  чтобы  теор1я  нестныхъ  расходовъ  могла  дать 
рецепты  оданаково  пригодные  для  вс^хъ  вреыеяъ  и  народовъ,  в 
полагаю,  что  самъ  рецевзентъ  долженъ  уединиться  1зъ  гтомъ.  Но 
я  нисколько  во  соиневаюеь  въ  томъ,  что  названная  теор1я  мошетъ 
научить,  каБъ  следуетъ  распределять  расходы  управлен1л  въ  томъ 
или  другомъ  копкретнонъ  случае. 

На  этокъ  я  заканчиваю  свой  отв^тъ.  Собственвыхъ  ннен1й 
рецеизевта  по  поводу  внтересующихъ  меня  вопросовъ,  ка1Л|  я  уже 
яажетилъ,  я  не  наиеренъ  оспаривать.  При  томъ  же  эти  инен1я 
выражены  слишконъ  отрывочно  и  афористично.  Мне  хотелось 
только  защитить  ною  работ/  и  нов  выводы  противъ  неправиль- 
ной характеристики  и  неоравильнаго  пониман1я.  Такая  защита, 
конечно,  составллетъ  естественное  право  каждаго  автора. 

Проф.  Н.  Цытовичъ. 
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I. 
КРЕСТЬЯНСКИ  ДВОРЪ. 


(ОкончАНЕБ  Сн.  В.  Права,  Мартъ). 
VI. 

На  вопросе)  о  врестьянскомъ  дворЪ  отразилЕСЬ  ве%  тем- 
ныя  стороны  деревенскаго  безправ!^.  Не  завонъ,  а  судебно- 
адннвистративная  практика  дала  хнзнь  институту  врестьансЕа- 
го  двора;  не  право,  а  утнлитарныя  сообрааен1я  руководыиПра- 
внтельствующинъ  Сенатонъ  при  его  110Строен1и.И  чЬыъ  дальше 
□вдвигается  8то  построевге,  тЪыъ  дальше  толвован!е  закона 
уходить  отъ  его  пряхого  и  яснато  смысла,  1^мъ  бол11е  обез- 
силвваются  нормы  закона,  утверасденнаго  Верховною  властью, 
уступал  н^сто  саыопроизвольныиъ  толкован1ямъ.  Рознь  нехду 
дфйствующииъ  правомъ  (на  практик^!)  и  закононъ,  неустой- 
чивость этого  к^Вствующаго  права,  невознохность  для  са- 
мого Сената  отступить  отъ  того  пути,  на  который  онъ  од- 
нажды ухе  вступилъ,  нензб^сжность  дальнФйшихъ  противо- 
Р&Ч1Й  на  зтонъ  СКОЛЬЗКОМУ  аути— все  это  съ  особенною  си- 
лою выдвЕгаеть  необходимость  законодательнаго  разр'Ъшен1я 
вопроса  о  врестьянскомъ  дворф. 

НЕнистерство  Внутреннихъ  Д&гь  включило  въ  свою  про- 
грамму законодательнаго  пересмотра  законовъ  о  сельскомъ 
состодши  сд'{1дующ1й  вопросъ  (59):  „Желательно-ли  ввести 
въ  закона  установленное  уже  толБовашяии    его    правило  о 

В^епш  права.  Мав  1899.  1 
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првнадлеаности  подворнаго  участка  целому  двор^?  Если 
яелательно,  то  возможно  ли  предоставЕть  какое  либо  уча- 
стхе  членаиъ  двора  въ  расаорял№Н1н  подворно  васл'Ьдствен- 
ныии  участкаии  безъ  нару1пеп1я  авторвтета  главы  сеней- 
ства?  Въ  чеиъ  могло  бы  выразиться  ато  участ1е  в  коку, 
именно,  въ  состав^1  двора  следовало  бы  его  предоставить?  Не 
представлялось  лн  бы  бол^е  ц^иесообразвыиъ  и  поел!)  уста- 
новлен1а  въ  законе  уоомянутаго  правила  оставить  непрв- 
Еосновеннымъ  право  домохозяина  на  свободное  расооряке- 
ше  семейныыъ  участкомъ  съ  тбмъ,  однако,  9тобы  иенамъ 
того  звл  двора  предоставлено  было  право  выкупа  отчуждае- 
наго  донохозаивомъ  участка?  Кому  именно  надлежало  бы 
въ  таконъ  случае  предоставить  это  право  и  какъ  опреде- 
лить срокъ,  услов1я  и  порядокъ  прии^1нен1а  права  выкупа"? 

Ответы  губернскяхъ  сов^щашб  на  втогь  вонросъ  Ми- 
нистерства не  отличаются  богатствомъ  содерАан1я  и  въ  сущ- 
ности не  ногутъ  им^ть  почти  никакого  &ва.чев1Я,  при  р1>- 
шен1и  посгавленнаго  вопроса.  Только  три  совЪщанк  выска- 
зались принцишально  противъ  введеща  въ  законъ  правила 
о  принадлежности  подворнаго  участка  целому  двору.  По 
мн^нгю  Нижегородскаго  сов^щашя,  „такой  ваконъ  оконча- 
тельно уничтохитъ  в  безъ  того  подорванную  патр1архаль- 
ную  власть  родителей,   превращая    крестьянскую    семью    въ 

коммуну Распоряяеше    подворными    участками сл^ 

дуетъ  предоставить  старшему  домохозяину,  причеиъ  стар- 
пшмъ  въ  этихъ  случаяхъ  долхевъ  считаться  только  отецъ  ж 
дЪдъ;  братья,  дяди  и  племянника  должны  признаваться  рав- 
ноправными совладельцами.  Подворные  крестьянск1е  земель- 
ные участки  должны  быть  признаваемы  родовыкъ  ииуще- 
ствонъ  и  потому,  при  продаже  вхъ  сл^дуеть  предоставить 
вс^мъ  членамъ  семьи  право  выкупа'  '). 

Херсонское  совещав1е  категорично  полагаетъ,  что  .уча- 
стокъ  долхенъ  принадлежать  главе  семьи,  какъ  полному  его 
хозяину,  а  засимъ  членамъ  семьи    въ  известной  носледова- 


')  Свохь  эовлючевЛ  губ.  сов4щая1В,  т.  Ш,  стр.  849. 
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тельноств  насл^ственвыхъ  правь,  согласно  обычноиу  праву, 
ЕЛИ,  за  отсутств1еиъ  таковаго,  по  общвиъ  указан1янъ  закона, 
должно  прввадлежать  право  наследования,  но  не  внкупа 
подворнаго  участка"  '). 

Полавсвое  сов^щанЕе  уЕазываеть,  «то  правило  о  прн- 
надлегностн  участка  .какому-то  двору*,  а  не  тлавЪ'  семья 
противор'Ёчитъ  народному  воззр%н1ю  и  подрываетъ  автори- 
тетъ  отцовской  власти;  правда,  въ  основе!  ииущественпых'ь 
отиошен1й  членовъ  семьи,  по  народному  во8зр{|тю,  лежитъ 
трудовое  начало,  но  этому  воззрЪн1ю  служить  достаточною 
санкц1ею  общественное  нн^ше,  какъ  лвлен]ю  нравственнаго 
порядка  *). 

Къ  уаомявутымъ  треиъ  сов^щан1аиъ  примыкаетъ  н  Бес- 
сарабское, которое,  не  возражая  нротивъ  првзвавк  подвор- 
наго участка  собственностью  двора,  говорить,  что  въ  видажъ 
Л0А1ержав1Я  авторитета  главы  семьи  не  сл^дуетъ  огравичн- 
вать  права  распоряжения  домохозяина  требован1емъ  соглас1я 
вс^хъ  члевовъ  семьи,  что  повело  бы  нъ  парализовашю  по- 
лезныхъ  его  распоряженЕВ  упорствомъ  одного  члена.  Для  обез- 
печенй  же  иатересовъ  членовъ  семьи  сл-бдуетъ  установить 
нспрошепе  домохозяиномъ  соглас1я  сельскаго  схода  какъ  на 
отч}  ждете  участка,  такъ  и  на  его  долгосрочную  аревду,  а 
земскому  начальвику  предоставить  право  разсмотрЪнй  при- 
говора схода  по  существу  *).  Часть  Ковевскаго  сов%щац1я 
также  высказывается,  хота  в  косвевво,  за  принадлежность 
участка  .лично  домохозяину*  *).  Волывское  сов%щав1е  на- 


>)  Ткп  же,  стр.  [аы. 

*}  Там'Ь  же,  стр.   362.  На  то-же  укаанваеть  и  Якутское  областное  уораие- 

шй:  ,ао  обн1кю,  установявтемуся  у  кЪстннхъ  крестьлвъ ,иевн  рода,  къ 

■огорож;  пряпиежпъ  ымЬедъ  (а  частью  в  все  обцестю),  |[рав1>яють  уча- 
с|(е  п  суибА  снвовеВ,  проввводьво  обдЪменысъ  стариками,  в  оваэаваюп  ва 
ЮСжЪхввхъ  яракствеввое  двисв1е  п  волв;  обдФлеаааго;  во  большей  частв, 
убйждевм  обвествеаввковъ  ирвводатъ  кь  желвввожу  результату *..„.  (Доа.  сбор- 
ВВП  заивчев!!  во  вопрослжъ  отвосапвжса  въ  вереснотру  аавоводатешсна  о 
крестышагь,  ввд.  Зеисваго  Отдела  Мвв.  Внутр.  Д'Уъ,  Свб.  1897  г.,  стр.  399). 

■)  Тсжъ  же,  стр.  ЗМ,  341. 

*)   Гажъ  же,  стр.   245. 


^чьуСоО^^к' 


4  и.    л.    103ИНА-ЛОЗИНСК1Й 

ходвтъ  правило  о  прннаджежностн  участка  ц11101[у  двору 
ц^есообраэнынъ,  но  едва  ли  осуществиныжъ  *). 

Сямбврсме  губернское  сов%щан1е,  то  сакое,  которое  за- 
{цищаетъ  практику  выдачи  данннхъ  па  весь  составь  сежьи 
безъ  наиненовашя  ея  главн,  полагая,  что  подворно-наслЪд- 
ственпие  владельцы  не  считаются  по  дЪйствующену  закону 
полными  сажостоятельвыии  собственникани,  и  тго  свобода 
распоряаюпи  участками  нарушала  бы  одно  взъ  главныхъ 
на8начев1й  над||льноб  зеилн — обевпечивать  быть  крестьанъ, 
находить,  однако,  что  вопросъ  о  правахъ  на  сваванные  уча- 
стка отд^ианыгь  членовъ  трудно  разр{|ши11ъ.  „Простое  въ 
теорш  разрЁшеше  настоящаго  вопроса  установлев1еыъ  права 
на  участоЕъ  одного  нзъ  братьевъ,  напр.  старшаго,  когеть 
встретить  больпйя  затруднен1я  въ  жизни,  когда,  вопрекв 
установившннся  народнынъ  обычаянъ,  пришлось  бы  высе- 
лять нзъ  дона  членовъ  семьи,  привнкшихъ  смотреть  на  него 
кавъ  на  общую  собственность.  Оь  другой  стороны,  предо- 
ставлен1е  права  проживан1я  въ  дон%  и  пользован1я  участ- 
вонъ  или,  по  крабней  ы.Ь1рЬ,  доходамв  съ  него  вс^мъ  чле- 
нанъ  семьи,  вавъ  бы  многочисленна  она  ни  была,  очевидно, 
представило  бы  еще  'бдльш1я  неудобства"  *).  Въ  результате 
Симбирское  сов^щаше  тавъ  н  не  справилось  съ  трудно-раз- 
рфшнмымъ  вопросонъ;  нЪвоторыя  сов^щанк  не  поняли  сущ- 
ности вопроса  '),  иные  не  дали  никакого  ответа  *). 

11роч1я  19  сов1щаи1б  и  часть  Ковенсваго  высвазн- 
ваются  за  утвердительное  разрЬшеше  поставленнаго  вопроса 
о  врестьянсвомъ  двор^,  нричеыъ  одни  изъ  нихъ    не   даютъ 


')  Таш  же,  стр.  341. 

■)  Тамъ  же,  стр.  265,  2Вв. 

■)  Оревбургское  (Шв  2318  в  2894),  Тяжбовсжое  (.4  2337),  Уфвмсюе 
(М  2830). 

*)  Архавгажымое,  ДстрахАВОюе,  В1&хи>'1рсме.  Вороввхсвсв,  Хмьнекое 
(№  9886),  Кадухское  (71  2386),  Костровехое,  Ыос101СЕое,  Новгородоое,  010- 
аедвое,  Псковсяое,  Сянарсшю,  С&ратовссое,  Сксиевшое,  Таврвчвсвое  (М  2406) 
в  Хармовсвое,  в  также  Алвсиисвое  (Доп.  сборввкъ  ааыют.  стр.  484)  ЁввсеВ- 
сюе  [стр.  226),  Врк}*ско'>  (стр.  268),  Севклиатввсие  (стр.  466),  Се1а1р4<1ев- 
СЕое  (стр.  490),  Томское. 
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нвкакнхъ  отв^товъ  на  диьн1|Йш1е  вопросы  *),  друпя,  путая 
предложенный  вопросъ  съ  установлешемъ  неотчуждаености 
над11ла,  отвечать  тоиво  на  П0(м{|дн1в  *),  два  сов§щая1я — 
ВоюгодсЕое  н  Минское — находагь,  что  и  по  введении  въ 
заковъ  праввла  о  принадлеяноетв  участка  двору,  сл^дуетъ 
оставить  за  доиохогаивонъ  право  ва  свободное  распоряже- 
ше  сенейвынъ  участконъ,  а  для  ограждения  ивтересовъ 
остальнвхъ  чяевовъ  двора  надлежитъ  ииъ  предоставить  пре- 
инущественное  право  выкупа  отчуждаенаго  доиохозлинонъ 
участка  *);  Пермское,  примыкая  къ  никъ  же,  ван'&чаетъ,  что 
весьма  затруднительно  согласовать  права  домохозяина  на 
свободаое  распоряжен1е  участконъ  съ  првванв  другихъ  чле- 
новъ  двора  *),  а  13  сов^щаихй  *)  првзнаютъ  необходн- 
иынъ  ограничить  права  домохозяина  по  расиоряжен1ю 
семейнымъ  участконъ — уст8новлен1емъ  необходимости  фор- 
мальнаго  согласил  членовъ  двора  для  продажи  участка,  при- 
чемъ  6  изъ  13  распространяютъ  ото  требование  и  на  слу- 
чаи сдачи  участка  въ  аренду;  Пензенское  вместо  аренды 
упоминаетъ  о  случаяхъ  передачи  участвовъ  въ  наслйдствен- 
вое  пользован!е;  Виденское — о  случаяхъ  досрочнаго  выкупа  и 
пр1ема  воваго  члена  въ  семью;  Витебское — о  случаяхъ  се- 
нейнаго  ра8д1>ла;  Гродненское — полагаетъ  необходинымъ  тре- 
бовать соглас1Я  членовъ  двора  'при  вс^хъ  случаяхъ  продажи 
и  покупки  движннаго  и  недвижинаго  имущества,  Рязанское 
въ  случаяхъ  залога  участка. 

По  вопросу,  кому  именно  въ  составе  двора  сл^дуетъ  пре- 
доставить права,  ограничиваюпця  власть  домохозяина  въ  вы - 


■)  Нажр,,  БитерввописЕое,  Боторое  добаыяеп  лишь,  что  уставо1вп  ■»- 
ш  1вбо  м1р|1  дм  сохрмеви  ыторжтета  тж&т  сеиеВств»  едва  п  аозкожво 
(стр.  346);  ч)кстк  Кфвевсиго  со|Ъщ&В1й  (стр.  247). 

■)  ТкрсЕое  (Н  2328),  Тульское  (№  2329)-,  такъ  хе,  стр.  866,  Збв,  твхше  в 
ТобоисЕое  (Д'^в.  сборв,  стр.  62). 

*)  Тип  хе,  стр.  844,  347,  346  вврочекь,  во  вопрос;  32  Мвнссов  сов^ща- 
В1в  внсхмнваеп  вяой  ветип— тин  яе,  т.  П  стр.  27Ф. 

•)  Отр.  85). 

*)  Ввдеасяое,  Ввтебское,  Вятское,  Гродвевское,  Курсхое,  Ыогк1евское,  Ордов- 
свое,  Певаевссое,  11о101ьсео6,  Ргаансжое,  С.-11ете[Лп>"='0С1  Чернвгпоское  и  Лро- 
саисжое— тип  хе,  стр.  841—867. 
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ше  перечисленных'ь  случалхъ,  нзъ  13  сов^щанШ  д&ютъ  ответы 
лишь  12  '),  причемъ  относительно  пола,  два  сов^щан1а  *) 
полагаютъ  устранить  жевщвнъ,  три  сов'1щав1д  '),  вапротивъ 
того,  сравнивають  женщинъ  съ  кужчинашя  въ  правахъ,  осталь- 
ныа  хе  сень  совЪщанхй,  не  упоииаая  о  аол'Ь,  говорятъ  во- 
обще о  вс^хъ  членахъ  семьи  или  двора.  Относительно  воз- 
раста 6  сов^щаахй  требуютъ  совершевнол^пя,  2  говорятъ  о 
вврослыхъ  членахъ  сеиьв,  и  3  о  взрослыхъ  или  нравосно- 
собныхъ  членахъ  въ  сиысл'Ь  работниковъ,  опред11яя  ихъ 
возрастъ  18  годами  *);  Курское  ке  сов^щан]е  о  возрасти 
вовсе  не  унонинаетъ.  Только  пять  сов^щан!!!  вспомнили  о 
малол^тнвхъ  членахъ  семьи:  Подольское  полагаегь,  что  при 
наличности  малил^тиихъ  въ  семьЪ  сл^дуетъ  вовсе  запретить 
отчужден1е  участка;  Могилевское,  что  въ  случае)  малолетства 
равноправвыхъ  участниковъ  двора  или  сл^дуетъ  занретить 
продажу  участка,  или  предоставить  имъ  право  выкупа  въ 
течен1е  двухъ  л^тъ  по  достижен1и  совершеннол'Ёпя;  Вах- 
свое  и  Орловское  сов%щаа1я  предлагаютъ,  при  валач- 
ности  въ  сень^  малол^тнихъ  членовъ,  обусловить  продажу 
и  аренду  участка  соглас]еиъ  схода,  приговоръ  котораго 
подлежалъ  бы  утверх!лен1ю  земсааго  начальника.  Рязанское 
сов'1щан1е  указываегь,  что  за  налол^Ьтнихъ  членовъ  двора 
соглас1е  дается  родителями,  если  же  они  сироты,  то  дол- 
жевъ  ни^ть  прим'Ёнеше  общ1й  поря!|,окъ .  разр^шешл  про- 
дажи имущества,  аринадлежащаго  несовершеннол^тнямъ. 

Ером'Ё  того  Виленское  совгкщйЕ1е  высказывается  про- 
тивъ  права  голоса  сыновей  домохозяина,  которые  должны 
подчиняться  вол§  своего  отца,  тогда  какъ  Витебское  не 
усматриваетъ  никакихъ  веудобствъ  въ  предоставленш  нрава 


*)  ГрохаевсЕое  отНтк  не  хаеп,  стр.  845. 

*)  Курское  (стр.  347)  и  Могиевское  (стр.  348);  первое  преюстыиетъ  жен- 
щивак'ь  требив&ть  ввд41а  приханнаго  хвижанЕпп  инущестяокъ. 

*)  Яроымиов  (стр.  367),  Ряз&всЕое  (стр.  364)  в  Витебское  (сгр,  343),  ж(^■ 
торос,  варочеиъдгоюрвгь  ве  о  жевщивап  вообце,  &  шшь  о  хев1  докохоэяваа 
и  хенахъ  сдольникоиъ  въ  сводноВ  сеиьй — н  требуетъ  длл  вять  гоюса  вовреи 
обычному  порядку,  устрявяпщену,  кахъ  вхъ,  т&къ  и  вдовъ  оп  ;ч»ст{я  въ  се- 
кеВныхъ  сов^щанихг,  к&саюпщхся  расиорлхешя  земелквнки  у^асткьмв. 

*)  Рязявское  сов4щан1е  цгя  хевЕЦняъ  аоввхяеп  возрвсгъ  до  17  л^п. 
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голоса  взрослыиъ.  сыновьянъ  доиохоздЕна,  а  тавве  н  сн- 
новьанъ  его  сдольннковъ,  при  сводной  сень§.  С.-Петербург- 
ское еов^щаше  считаетъ  достаточнымъ  для  отчухден1я  участка 
соглвс1е  членовъ  семья,  фактически  проживающвхъ  во  дворф. 
Еакоаецъ,  нельзя  не  упомянуть,  что  Подольское  сов^!1П1аше 
полагаетъ  ограничить  право  домохозяина  на  продажу  участка 
ае  только  соглас1енъ  взрослыхъ  членовъ  семьн,  но  еще  и 
сельскаго  схода,  Черниговское — сельскаго  схода  съ  утверж- 
детеиъ  его  приговора  зенскимъ  начальнивомъ,  а  Ярослав- 
ское— разр1шен1енъ  губервскаго  присутств1я. 

Разсуждешя  губернскихъ  сов%щан1б  н  проеАтяруеиыя 
ими  н'^ры  васкаваны  почти  век  въ  форн11  категоричесвихъ 
ма1|тв,  отв^товъ  на  вопросъ  по  крайнему  ра8ум{|Н1ю,  но 
даже  если  снотр{|ть  на  эти  ответы,  какъ  на  особый  родъ 
плебисцита  о  желательноиъ,  по  мн%в!ю  губернскнхъ  на- 
чальствъ,  нзмЪнеши  закона,  то  никакого  вывода  иаъ  нихъ 
по  вопросу  объ  организац1и  врестьянскаго  двора  сд^ать 
окажется  невозножвымъ,  такъ  какъ  изъ  числа  45  гу- 
берн1Й  европейской  Росс1и  н  8  сибнрсвихъ,  въ  ко- 
торый были  адресованы  вопросы,  едва  15  далв  сколько 
ннбудь  опред^ленння  указанхя,  в  то  нротнвор%чащ1я  одно 
другому.  Если  же  взглянуть  ва  ответы  совЪщашй  съ  точкн 
8рЪв1я  нхъ*  содерли1в1я  в  у611ДЯтельвости,  то  нельзя  не  за- 
метить прежде  всего,  что  та  единственная  почва,  ва  кото- 
рой отв^1тн  эти  могли  пр1обресть  серьезное  звачев1е — со- 
вершенно ушла  взъ  подъ  иогъ  согЬщатй:  только  'два  взъ 
внгь — Пермское  в  Полтавское— стали  на  почву  обачааго 
права.  Пермское  сов%щан1е  указываетъ,  что  по  принятому 
у  крестьявъ  обычаю  подворные  участки  привадлежагь  це- 
лому двору,  вром11  нр1обр11тенвнхъ  домохозяевамн  путенъ 
нокулвв,  и  отчуждаются  ве  аваче,  какъ  съ  согласия  вс^хъ 
взрослыхъ  членовъ  семьи:  жены  и  сыновей.  .Обычай  атотъ, 
говорить  сов11щан1е,  настолько  глубоко  вкоренился  въ  со- 
звав]е  крестьянъ,  что  волостнымъ  судамъ  нерЬдко  прихо- 
дится разбирать  даже  со  стороны  достигшихъ  совершенно- 
л%т1я  сыновей  жалобы  на  неправильное  отчуждение  родвте- 
лемъ    вхъ    насл^[1ДСтвеннаго    участка    во  время  налол^^тства 
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ихъ"  *).  и  что  же? — 8Т0  саяое  еов^иц^ше  васказывается 
протЕвъ  „всяваго  вмешательства  въ  право  доноховяина  ра- 
споряжаться принадлежащнкъ  его  сеиейетву  участвоиъ",  пел 
какъ  одо  аПоведеть  въ  сложное  ст^снитежьной  ресынента- 
щи,  которая  при  всежъ  тонъ  окажется  бевсильной,  чтобы 
-пр1остановить  переходъ  подворно-нася^дствеаныхъ  участковъ 
въ  чуж1я  руки". 

Полтавское  совЪщаше,  высказавшись  протнвъ  гаковода- 
тельнаго  8акр1>плен1я  првнадлежностн  участка  двору,  указы- 
ваетъ,  что  „въ  основе  виуществевныхъ  отнотен1й  членовъ 
секьн,  по  народноиу  во83рЬн1ю,  лежпъ  трудовое  начало. 
Еаждый  членъ  семьи  ин11етъ  право  ва  сенейное  имущество 
въ  раам^рЪ  своего  труда  въ  пользу  общаго  хозяйства.  При 
нормальныхъ  отношеп1ЯХЪ  въ  семь!  это  начало  строго  соблю- 
дается; отступление  оть  него  не  одобряется  общественнымъ 
мв^шемъ  и  считается  безнравственнымъ  явлен1еиъ''  *). 

Съ  двухъ  раэныхъ  вонцовъ  Имперш,  при  вдунчивонъ 
отношен1и  къ  д^лу,  раздается  одинъ  н  тотъ  же  голосъ, 
предостерегаюпцй  отъ  смЪшев1я  областей  нравственно- 
сти в  права,  началъ  семейнаго  согласи  и  юридической 
реглаиентац1и.  И  въ  саыоыъ  дЬл'б,  какой  добрый  мужъ 
и  отецъ,  прн  нормальныхъ  семейаыхъ  отношен1яхъ,  р^ 
шится  на  важный  для  матер1альнаго  благосостт)ян1я  сежьв 
шагъ  бевъ  согласия  на  то  жены  и  взрослыхъ  дЪтей? 
Но  сл^дуеть  ли  изъ  отого,  чтобы  вакононъ  необхо- 
димо было  возложить  на  него  обязанность  получить  формаль- 
ное соглас1е  членовъ  семьи  па  продажу,  залогь  или  сдачу 
въ  аренду  ведвижвмой  собственности?  Для  всФхъ  сослов1й, 
кромй  Ерестьяпскаго,  никто  не  усумнится  дать  отрицатель- 
ный ОТВЕТЬ  на  8Т0П  вопросъ,  оговоривъ,  разумеется,  слу- 
чаи ограпнчен1я  дееспособности  отца  семейства.  А  для  вре- 
стьаннна,  вполне  дееспособнаго,  считается  возножнымъ  пред- 
лагать юридичесйя  огравичев1я  гражданской  свободы  тамъ, 
где  для  другихъ  С0СЛОВ1Й  достаточно  однихънравствепныхъсти- 

')  Тшъ  хе,  т.  т,  стр.  ЗФ1. 
•)  Тмъ  хе,  С11>.  352, 
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нуловъ.  МотЕвнруа  вти  ограан1еа1я,  одни  совЪщавЕя  стоять 
на  совершенно  форн&льной  ноиЪ  ареподанныхъ  Правитедь- 
ствующшъ  Сенатонъ  в  усвоекнахъ  правтнвой  разъаснешй 
о  1фветьаасвохъ  двор%,  друм  же  исццятъдзъ  утилятарнаго 
соображен1а  о  необходнмостн  предупредить  обепенелеше  1^- 
стьанства.  А  вообще — ч^нъ  хенФе  у  совФщашя  сообрахешй, 
•Лжъ  рЬпштельнФе  проеатнруеиня  ннъ  иЪрн! 

УП. 

Хотя  сознательно  только  два  губернскк  сов4|щатя  стали 
на  почву  обвчнаго  права,  однако  и  въ  отвЪтахъ  другихъ 
сов^щан19  кохно  найти  указаньа  иа  то,  какъ  понииаетъ 
саиъ  иародъ  свои  сеиейио-инущественныя  отношен1я.  Ука- 
ванья  8ТИ,  встр'Ёчающ1яся,  главнынъ  образомъ,  въ  отв^тахъ 
на  вопросы  Министерства,  касаюпцесд  семейныхъ  разд^овъ, 
кажутся  ванъ  тЪжъ  бол^е  ценными,  что  они  состав- 
ляютъ  почти  пассивное  отражение  наблюдешй  надъ  &и8нью, 
которвя  не  ногли  не  запечатлеться  въ  сознан1и  членовъ  гу- 
бервскихъ  сов1щан1Й,  хотя  бы  какъ  безсознательный  резуль- 
тать  ихъ  слуяебваго  опыта.  Однако,  прежде  чЪхъ  обратиться 
къ  этоиу  натер1алу,  иы  остановимся  на  даиныхъ,  обнару- 
жевныхъ  взсл^^ован1Я11И  обычнаго  права  по  вопросу  о  вре- 
стьянской  севьЪ, 

Еще  въ  1859  г.  Н.  В.  Еалачов'ь  обратвлъ  вииыаше  па 
то,  что  крестьянская  сенья  составляютъ  хозайствеввый  союзъ 
родственниковъ,  частью  же  в  лвцъ,  привятыхъ  со  стороны, 
указалъ  на  существующую  у  крестьявъ  общность  сенейнаго 
имущества  и  на  8вачен1е  трудового  начала  *).  в,  Л.  Бары- 
ковъ,  обработавш1й  сведеи1я,доставленныя  въ  1847 — 1849  гг. 
палатами  государственныхъ  инуществъ  по  программе  Ма- 
нистерства, — вашелъ,  что  по  повят1нмъ  врестьянъ  семья 
„есть  не  только  личный  союзъ  родства,  во  рабоч1Й,  хозяй- 
ственный союзъ,  связанный  общностью  средствъ,    потребяо- 


")  Юр|ДВ1еше  обвч&в  жрестивъ  п  в1которыхъ  н1ствостях«.  Архжп  жсто- 
рпееихъ  н  пракшеошхъ  свФхЬя!й,  отвосвщвхсл  къРосс1К  1869  г.  вв.  3. 
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стеб  и  обстолтельстиъ,  это — если  иогно  т&въ  выразиться, — 
кровная  артель.  Иыущество  крестьянина  не  есть  1ичн&б  его 
собствен вость,  а  обпцй  хозяйственный  инвентарь  всей  секьи, 
который  большею  частью  не  иохетъ  быть  разд^евъ  безъ 
рйэстройства  хозяйства  и  остается  въ  общеиъ  влад^нш,  подъ 
распоряжен1еыъ  старшаго  въ  дон'Ъ,  а  если  в  делится,  то  не 
но  родственному  распорядку  степеней  п  лин]б,  а  по  ыЪрЪ 
участ1я  въ  общеыъ  заработке)"  ').  П.  С.  Ёфнненво,  не  отри- 
цая, какъ  н  Калачовъ,  знячен1я  кровнаго  родства,  указалъ, 
что  на  нервоиъ  плавЪ  въ  крестьянской  сеыь^,  стоять  кате- 
р1альные  интересы:  для  обезпечен1д  себя  и  дЪтей  семья  со- 
ставляетъ  своего  рода  ассоц1ац1ю;  все  семейное  имущество 
составляетъ  общую  принадлежность  всего  дона  илн  семьи  и 
управляется  деспотическою  властью  отца — родоначальника  '); 
прн  насл^Ьдован]и  первенствующее  аначев1е  вр:обрЪтаетъ  тру- 
довое начало  ').  И.  Г.  Оршансшй,  придавая  основное  зва- 
чен1е  трудовому  началу,  опред'бллетъ  крестьянскую  семью, 
какъ  производительное  товарищество  съ  общинъ  иыуществомъ; 
д^Ьтв  въ  крестьянской  семь! — это  рабочая  сила;  если  де- 
лится общее  нмущество  доыа  поел!  домохозяина,  то  доли 
назначаются  по  числу  взрослыхъ  работниковъ  *).  Къ  тому 
же  приходить  и  П.  Л.  Матвйевъ,  по  мн'Ьнш  вотораго  кре- 
стьянская „семья  есть  отдйльная  имуществевнаа  корпоращя 
или  община,  на  имущественное  достояв1е  которой  никто  изъ 
чужой  семьи,  какой  бы  онъ  ни   былъ  близв1й  родственнвхъ 

но    крови,    разсчитывать    не    можетъ Наследство  у  кре- 

стьавъ  въ  СМЫСЛЕ!  положительнаго  закона  в.%тъ.  Каждый 
чденъ  семьи,  если  онъ  дольщикъ  общаго  достоятя,  уноситъ 
съ  собою  часть  имущества  дома"  *). 


•)  Обвч.  пни^д.  у  гоетд.  жрест^янъ,  стр.  6;  Ж;рв.  Мая,  Гос.    Им.    1662  г. 

')  Сборввкъ  яародвнхъ  юрвичеснхь  обычаевь  АрхавгиьскоВ  г}б.,  1вв9  г. 

!■)  То  же  сочнаен1е,  ■  тхе— Сены  Архавгелскмо  креотмвива  С;д.  журв. 
1878  г.,  ЕВ.  4.  А.  Я.  БфвневЕО,  Изи^ховавья  н&родной  жнзви  вып.  I,  Обвчвое 
право,  статья  1У,  Трудовое  оачадо  въ  народнокъ  обнявожъ  орлгЬ,  Москва  1684  г. 

')  Иасл^окяшв  во  р^ссвону  праву  обычаону  и  брачному,  Саб.  1679  г.; 
спты:  ЯародввВ  судъ  и  народвое  право. 

*)  Очерав  вародво-в>рвдв1ескаго  быта  Самарское  губ.  Саб.  1677  г. 
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ПротиБниБонъ  взгляда  на  Ерестьянсвую  семью  какъ  на 
особую  трудовую  ассощащю,  кровную  артель,  выступнлъ 
проф.  С.  В.  Пахманъ,  обработавшей  данныа  обычнаго  права 
00  рЬтевЬмъ  водостныхъ  судовъ,  обсл^дованвыхъ  въ  1 5  гу- 
берв1яхъ  л^тохъ  1872  г.  правительственною  воинисеею.  Тру- 
довую ИЛЕ  артельную  теор1Ю  сеыьв  проф.  Пахманъ  сводить 
въ  сл{|дующвнъ  положен1янъ. 

Кровная  связь  въ  сешъ'Ь  является  не  существеннннъ 
аленентоиг;  все  икущество  въ  крестьянское  сеньЪ  принад- 
леаитъ  не  донохоаяину  лнчно,  а  членамъ  семьи  сообща, 
жавъ  дольщнкамъ  общей  семейной  собственности,  въ  числу 
кояхъ  относится  и  самъ  домохозявнъ,  хотя  бы  онъ  былъ, 
вх'ЪстЪ  съ  т11мъ,  отецъ  остальныыъ  членамъ  семьи;  власть 
его  обусловливается  лишь  общностью  хозяйства,  онъ  расно- 
ряясается  каБъ-бы  на  нравахъ  артельнаго  старосты;  право 
дольщиковъ  на  семейное  имущество  основывается  не  на 
увахъ  или  близости  родства,  а  едивствевно  на  лич- 
номъ  трудЬ  кахдаго  и  притомъ  въ  раяжЬрЬ  дМствнтельнаго 
участ1я  кахдаго  въ  пр1обр^тен1и  и  накоплен1и  семейнаго 
имущества,  а  поэтому  каждый,  независимо  отъ  усмотрйни 
глшы  семьи,  можетъ  требовать  выдала  сл11дующей  ему  доли 
или  полнаго  разд^а  семейнаго  имущества  *). 

Эта  артельная  теор1я  подходить  довольно  близко  .къ  тео- 
р1и  Правнтельствующаго  Сената  о  правЪ  собственности 
крестьянскаго  двора.  Критикуя  ее,  проф.  Пахманъ  д^лаетъ 
так1Я  во8ражен1я  ел  защитнвЕаиъ,  которыя  всец'бло  могутъ 
быть  адресованы  иПравительствующему  Сенату:  .Если  право 
каждаго  дольщика,  говорить  онъ,  не  вависитъ  отъ  усмотри 
шн  домохозянна-отца,  то  немыслимы  ни  выдЪлы,  какь  рас- 
поряжения собственвымь  имуществомъ,  ни  заб1щан1я  въ  обще- 
принятомъ  смысле,  такъ  что,  если  по&гЬдн1я  и  встречаются, 
то  состоять  лишь  въ  распред^ленш  того  имущества,  на  ко- 
торое члены  семьи  ни^и  уже  право  при  жизни  родителя; 
на  томъ-же  основан1и  не  можетъ  быть  и  наследства,  ибо 
оставшееся  послЪ  смерти  отца  имущество  не    было    личною 


>)  Обепое  гркждявсвое  прАво  ьъ  Россш  т.  П,  Саб.  1679  г.,  стр.  7. 
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его  собственностью,  а  пранадлеашло  н  прежде  чденанъ  сеньв 
по  соразнЪрности  трудовыхъ  долей.  Дал^,  такъ  какъ  доль- 
щяваки  считаются  лишь  ^^йствнтельнне  работники,  то  и 
опек^,  кавъ  охран^^)  аиущества  1садол^[1Твнхъ  сироть,  не  но- 
зкетъ  быть  м1ия&,  ибо  ва  ннкн  отд^ьноб  собственности  не 
првзваетсл.  Зат^ъ,  понятно  также,  что  кровнаи  связь,  род- 
ственное начало  должны  уступить  началу  трудовоху*  и  т.  д., 
а  нежду  т^нъ,  тогда  накъ  артель  основана  на  договор!, 
сеньл  и  по  понапяхъ  врестьннъ  должна  состоять  изъ  лн1^ 
связанныхъ  нехду  собою  уаани  родства,  сторонн1я-&е  лица, 
не  родственниви,  хивуп^е  въ  сеньФ,  причаслаютсд  въ  ея  со- 
ставу лишь  въ  тоиъ  случае,  если  она  приняты  на  правахъ 
дЪтей  влн  усыновлены,  въ  противиовъ-же  случа'Ь  нользуютса 
лишь  правами  наеиныхъ  работнввовъ.  При  жизни  отца,  про- 
Ч1е  члены  севъи  ин^ютъ  Право  на  жилье  въ  его  довЪ  и  со- 
дерхан1е,  а  по  отпошенш  въ  сенейнону  ииуществу  вн^Ьютъ 
лишь  право  пользованк,  права-же  распоряжеЕ1я  яиъ  при 
жизни  отца  не  ии])ютъ,  выдЬла  требовать  не  вправе,  тавъ 
вавъ  онъ  зависвгь  вполне  отъ  волн  в  уснотр^нк  отца,  вакъ 
главы  сенеЗства.  Право  участк  въ  насл^дств^^  основано  н 
въ  врестьянскомъ  быту  непосредственно  не  на  прав%  труда, 
а  на  родстве),  случав-же,  въ  вонхъ  встр^чаетса  уненьшевке 
доли  того  влн  другого  члена  семьи,  или  же  и  полное  устра-  , 
пен1е  отъ  насл1|дсгва,  составлдютъ  лишь  ввъяпе  взъ  общаго 
правила  въ  виду  явваго  вепочтешл  къ  родителявъ,  нерадЪнй 
лъ  хозяйству,  савовольваго  оставленк  родительсввго  дона  и 
т.  п.  ')■ 

„Въ  крестьянсвонъ  быту,  продолжаеть  проф.  Пахканъ, 
существуетъ,  вакъ  начало  юридическое,  и  общность  имуще- 
ства, но  не  при  жизви  отца  семейства,  а  посл^>  его  шерти, 
Еогда  насл^днвкв,  ве  приступая  къ  разделу,  остаются  на 
совмЪстномъ  хозяйстве,  до  тФхъ  поръ  пока  не  пожелаюгк 
разделиться.  Но  это  уже  и  не  семья  въ  собственнонъ  смысл!, 
а  знакомая  также  писанному  праву  форма  общаго  влад!н1я 
(ст.  1813  зак.  граясд.  т.  X  ч.  1),   которая    въ    силу,    тавъ 

')  Танъ-же,  стр.  7—10, 
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ежазать,  'Всвусствевнаго  общев1я,  кояетъ  быть  отчаетв  при- 
равнена въ  типу  артелв,  тавъ  кавъ  при  раздай  общаго 
ниущества  прннвнаютса  во  внинааге  не  только  долв,  опре- 
^^яежыа  1фавоиъ  насогЕкдовашя,  во  и  развгЬр!  труда  а  ва- 
патала,  влоленнаго  важдшсь  дольщиконъ  гь  общее  хозяй- 
ство' '). 

Н&основашиобся^дован1Я,врои8веденнаго  въ  16Т2г.,проф. 
Пахнанъ  вонстатируетъ  сильное  стре1иен1е  крестьлаъ  освобо- 
диться оты^ъст^снен!йлцчности,которня  налагаютъ  11атр1ар- 
ха1ЬН11ясе1тейнъиотношен!я.  „Чаще  всего,говоритьг.Пах11анъ, 
свиьи  д^Ьлятся  послФ  снертй  родителей,  что  видно  изъ  нока- 
8ан1й  самихъ  врестьлнъ  веська  нвогихъ  ж^стностей  *),  но 
иерЪдвв  тавхе  случаи  раздЪловъ  и  при  жнзни  родителей  *). 
ТавЕКъ  образонъ  общность  сеиьи  постененно  разлагается  и 
уступаетъ  н^Ьсто  обнввоаенвой  форн^  семьи,  состоящей  изъ 
супруговъ  ииалол^тнихъдЬтей*  *).  „Въ  Малоросс»  гораздо 
ранЪе  сложились  тк  услов1я,  воторыл  благо11р1атны  для  раз- 
випд  саностоательности  въ  сеиейноиъ  быту  крестьянъ.  Бсли- 
хе  велнворуссвая  сехья  держится  еще  и  понын^^  той  хозяй- 
ственной общности,  воторая  препятствуетъ  образованЁю  от- 
дфльиыхъ  саиостоательныхъ  ховайствъ,  то  безчислевные  ори- 
1С%ры  сенейннхъ  разд^овъ  служатъ  враснор{|чивш[ъ  доваза- 
тельствонъ,  что  и  веливоруссвоку  племени  вовсе  не  чуждо 
стремлеше  важдаго  лвца  въ  обособлешю,  въ  везависимому 
хозяйству"  •). 

П.  П.  ЧубинсБ1й,  въ  дкратвомъ  очерке  народно-юриди- 
чесвихъ  обычаевъ",  составленнонъ  на  основан1и  ыатер!ала, 
собраннаго  этнографвчесво-статистичесвою  ввсыедищею  Им- 
ператорсваго  Географичесваго  Общества  въ  малоруссвихъ  гу- 
берв1ахъ  рисуетъ  семейно-имущественныа  отношешя  вресть- 
явъ  тавнии    чертами,    воторна  повазывають,  что  т,  Мало- 


■)  Тып-же,  стр.  10,  11. 

*)  Губ.  Т&мбоюкоВ,  МоенжиЯ,  Яросжавсюй,  Ешпрожсюй,  НижегородссоВ, 
Сцштоккой,  ХарккоккоВ. 

*)  Губ.  Таибоккжя,  Московски,  Хжрьковскод,  Яолмски,  К!е1скы. 
*)  Тонъ-же,  стр.  15,  16,  ср.  стр.  13  в  сЛя. 
*)  Тпмъ-ж«,  стр.  38. 
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Р0СС1Е  ухе  хъ  сенвдесятынъ  годаиъ  не  существовало  по  обыч- 
ному праву  ннститута  „крестьянскаго  двора",  вавъ  собствен- 
нква  земли  и  внущества.  „  Коренная  черта  иалорусскаго  нле- 
меви,  говорить  г.  Чубинск1б,  сильное  развит1е  личаости. 
Идея  личности  проходить  Черезъ  всЬ'отношен1я,  начиная  еъ 
семейныхъ.  По  смерти  родителей  братья  непрем'бнно  делятся: 
каждый  старается  основать  собственное  хозяйство — быть  саыо- 
стоятельнымъ.  Дробииость  семействъ  в  хозяйствъ  доходить 
до  посл^[|дниxъ  разм^ровъ"  >).  „Вн^сН)  съ  женитьбой  рож- 
дается у  сына  забота  о  своеаъ  семействе»  и  объ  освован!и  сво- 
его особаго  хозяйства',  тЪмъ  бол^,  что  „ невестка  и  све- 
круха большею  частью  ве  ладять  между  собою".  Бели  слу- 
чается сожительство  женатаго  сына  съ  отцомъ,  то  оно  под- 
держивается не  родительскою  властью,  а  внутреннимъ  согла- 
с1ень  н  матер1альаою  выгодою.  Какъ  скоро  подобвыхъ  ус- 
Л0В1Й  а^тъ,  то  сынъ  отделяется....  Бываютъ  въ  народе  факты 

общаго  веден1я  хозяйства  братьями внрочемъ,  так1а  ассо- 

щащи  бываютъ  и  между  посторонними  лицами  я  зиждутся 
ве  на  родствЪ,  а  ва  годности  членовъ  въ  подобной  ассоща- 
щи,  ва  взаимномъ  довЪр1и"  *). 

Ограничен1я  въ  прав§  распоражен1я  домохозяина  семей- 
нымъ  ^имуществомъ  известны  обычному  праву  калорусскаго 
народа,  но  исходятъ  не  изъ  принципа  принадлежности  иму- 
щества двору,  а  совершенно  изъ  другихъ  мотивовъ.  „На 
дЦызну  и  натерызну,  говорить  г.  ЧубинскЁй,  въ  Полтавское! 
и  Черниговской  губерн1яхъ  смотрятъ  такимъ  обраэомъ:  землю, 
которая  пр1обр*тена  еще  д*домъ  (дцызна) — отецъ  семейства 
иожетъ  въ  крайней  необходимости  только  заложить  (заста- 
вить), но  продать  ее  не  им^ть  никакого  права,  а  пртобр^- 
тепное  можно  продать"...  Приданое — „матерызна"  обусловлена 
точно  такими  же  правами,  какъ  и  лдызна.  Отецъ  въ  орав% 


*]  Тр^хы  этаиграфвческо-статистичесЕой  аюоедвщи  п  зшмлио-руссий  жрвй, 
св&ряжеввоВ  Ижпер&торсвчгь  Русскннъ  Географпесшш  Общсовош.  Юга-и- 
падвнй  отхЬп.  М&тер1&1Н  и  вэсх^овЫа,  собранння  девств,  неаомъ  П.  П.  Ч^- 
бвасквнъ  т.  VI.  Народние  срвдвчесие  обнчок  по  р^п1ев1шп  воюствоп  судовь. 
Спб.  1872,  стр.  31. 

°)  Тмсъ-же,  стр.  86,  87. 
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ваюжить  катерызну  не  иначе,  какъ  съ  согласк  натери,  про- 
дать же  онъ  не  ин^Ьетъ  права...  ДЦызна  н  натерывна  нм'1ютъ 
почти  иакое-яю  точно  8ва1ен1е  не  только  въ  ноназанныхъ 
наш!  выше  Г7берн1яхъ,  но  ж  во  всей  Малоросс1В...  Мате- 
рызна  идетъ  дсключптельно  дочерякъ  и  только  за  неан^- 
шемъ  ихъ — сьшовьяыъ...  Дцная»  ненрем^но  долша  де- 
литься иеяду  всЪии  сыновьяия...  по  равной  части"   '). 

В-ь  великоруссавхъ  губерн1ахъ,  семейно-инущественныа 
отношев1я  врестьянъ  действительно  носатъ  особый  характеръ, 
Еогораго  не  отрицаетъ  и  саиъ  проф.  Пахманъ.  „Существенная 
особенность  крестьянской  семьи  (великорусской),  говорить  онъ... 
ваключается  въ  совкестномъ  хоаайствЪ  бол^е  или  мен^е  значи- 
тельнаго    числа    членовъ    сеиьи,    со  включен1емъ    въ    »тотъ 

СОЮЗЪ   Н   таКИХЪ   ЛВЦЪ,     которая   въ   ДруГИХЪ     С0СЛ0В1ЯХЪ   2Н- 

вуть  обыкновенно  своииъ  отд^льнымъ  хозяйствонъ;,..  въ  отцов  - 
свой  сенье,  въ  одиоыъ  и  тоиъ-зе  донЪ,  остакггса  нередко 
тавя№  взрослые  сыновья  вмЬстк  съ  авенаии  в  собственными 
детьми,  а  иногда  и  8аиужн1я  дочери  также  съ  иужьяии  и 
д^тыш...  Даже  снерть  отца,  главы  семьи,  далеко  не  всегда 
ведетъ  въ  раздроблеа1Ю  семьи,  тавъ  что  обще-семейное  хо- 
зяйство остается  въ  томъ  же  нераздельной!  виде,  съ  заме- 
ною лишь  прежвяго  домохозяина  новымъ  *). 

Не  оста|Навливаась  на  историчесвихъ  причинахъ,  поро- 
дившихъ  это  явлен1е,  проф.  Пахмавъ  указываетъ  лишь  на 
то,  что  ныне  семейное  общежипе  обусловливается  съ  одной 
стороны  скудостью  матер^альныхъ  средствъ,  съ  другой — давле- 
шенъ  общины  (вакъ  административной,  тавъ  и  земельной), 
внешатезьствомъ  ея,  изъ  фискальныхъ  интересовъ,  въ  сферу 
частныхъ  хозайствъ  и  семейныхъ  отношений  *). 

Общностью  хозяйства  многихъ  семействъ,  живущихъ  въ 
одной  семье,  проф.  Пахманъ  объясняегъ  и  все  типичесв1я 
особенности  семейнаго  права  крестьявъ:  „частная,  отдель- 
ная собственность    развита    слабо,    такъ  кавъ  все  нршбре- 

■)  Тшъ  хе,  стр.  42. 

')  с.  в.  Пахмавъ,   Обычвое  гр&ждаыское  право  аь  Росов.   Юрвдвческйе 
ФпрЕВ,  т.  и,  Слб.  1679,  стр.  3. 
■)  Тамь  хе,  стр.  8. 
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тешя,  говоря  вообще,  стягиваются  къ  одноку  общему  хозяй- 
ству,... у  члеаовъ  сеиьи  отд^Уьной  собственвосп  н^ть", — 
крон^  хенщивъ,  Еоторня  аВлад^ютъ  отх'1л>н111нъ  ииуще- 
ствонъ,  состоящвнъ  нзъ  приданаго  ж  лвчваго  ааработи;... 
сд^вн,  завлючаеныя  чденанн  семьи,  разсматриваютса  обшс- 
новенно  кавъ  сд^!ихи,  заключаемые  огь  вмени  самой  семьи 
ял  домохозяина;...  распоряжевк  на  случав  смерти,  состав- 
ляющая сами  по  себ%  сравнительно  редкое  явлеше,  тавхе 
всходятъ  ночтв  исключительно  отъ  лицъ,  стоящихъ  во  главЪ 
ц^ой  семьи...  Для  отца  семьи,  не  смотря  на  то,  что  все 
имущество  считается  нринадлеяшщимъ  ему,  на  прав§  соб- 
ственности, существуютъ  различныя,  бол§е  или  меа^  зна- 
чхтельння,  ограничен1я  относительно  права  распоряхешя 
нмуществомъ.  Власть  отца,  кавъ  главы  семейства,  хотя  по- 
всюду и  признается,  но  нер^^дко  ст^няется  въ  т^хь  слу- 
чаяхъ,  когда  его  дЪйств1а  или  распоряжешя  кловятся  къ 
ущербу  семейваго  хозяйства  шш  хъ  явной  обид^  т<нсу  нлв 
другому  взъ  чяеновъ  семья.  На  этомъ  освован1и  всЪ  сд^лвк 
и  распоряжешя,  ведущ1я  въ  разстройству  хозяйства,  даютъ 
общин11...  право  не  только  объявлять  тав1д  распоряжения 
недействительными,  но  даже  устранять  отца  семья  отъ  управ - 
лешя  хозяйствонъ.  Точно  также,  хотя  за  отцонъ  прязнаво 
право,  при  жнанн  своей,  выделять  ^^тей  по  своему  личному 
усмотр^шю,  но  иногда  общество  вступается  за  тЪхъ  члевовъ 
сеиьи,  которые  могли  бы  сами  основать  отд^кжьное  хозяйство 
и  стать  самостоятельнымн  н  надежннни  членами  общкан. 
Наконецъ,  и  свобода  распоряжен1я  ннутествомъ  на  случай 
смерти  обыкновенно  стеснена  кругомъ  лицъ,  прннадлежа- 
щнхъ  хъ  семь%,  такъ  что  воля  завещателя  отвосатся  ае 
столько  къ  выбору  лицъ,  вакъ  преенниковъ  по  имуществу, 
сколько  въ  распред'Ълешю  его  между  'НБмв-же  членами  семьи, 
которые  жили  прв  отц{|  и  содействовали  подцержаиЕю  общаго 
хозяйства;  этимъ  объясняются  и  случаи,  хотя  и  весьма  рбд- 
К1е,  что  само  общество  не  даегь  полной  силы  гБмъ  завЪща- 
Н1яыъ,  воторыя  можно  признать  несправедливыми  и  которыя 
явно  расходятся  съ  интересамв  будущихъ  способннхъ  пред- 
ставителей семейваго  хозяйства.  Наконецъ,  при  совмествомъ 
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хозяйстве  въ  крестьянской  семьЬ,  весонвЪнно  важную  роль 
играетъ  личный  трудъ  лицъ,  входащвхъ  въ  ея  составь. 
Лвчный  трудъ  ин'Ьетъ  въ  особенности  то  8начен1е,  что  арн 
расоред'Ёленш  имущества  некду  отд^каьаыин  членаии  сеньи 
хногда  обращается  вннмав]е  на  М'Ъру  труда  и  участ!!  ль  нд- 
коплеши  сеыеЯнаго  внущества.,,  Вотъ  лочену,  на  санокъ 
кЬлЪ,  прв  выд^л^  дЪтеЙ,  отецъ  нер'11ДБо  даеть  иному  сыну 
ва  обзаведеше  меньшую  долю  сравнительно  сь  его  братьями, 
■ли  даже  и  вовсе  отказываегь  сыну  въ  выд^и^,  хотя,  вавъ 
мы  закатили  выше,  крайняя  несправедливость  даетъ  общине 
1фаво  вн'1шательства  въ  права  огца.  Съ  другой  сторовы,  и 
при  открыли  наследства  безъ  зав1|щанк,  хотя  по  общему 
правилу  все  блнжайш1е  родственники  им^ють  развоя  права 
па  оставшееся  имущество,  но  иногда  по  распоряхешю  обще- 
ства, ВТО  равенство  нарушается,  тавъ  что  нетрудввш1еся  въ 
семье  или  получаютъ  меньш1а  доли  или  в  вовсе  устраняются 
отъ  наследства,  хотя  и  такой  обычай  вельза  счптать  повсе- 
иестньшъ  '). 

Итавъ,  нвкавихъ  призиаковъ  особаго  института  „вресть- 
янсваго  двора",  въ  томъ  ввде,  кавь  опъ  созданъ  раэъясне- 
н1дни  ПравЕтельствующаго  Сената,  проф.  Пахмавъ  не  на- 
шелъ  въ  обычноыъ  праве  велвворуссвкхъ  врестьавъ;  все 
ннущество,  говорить  онъ,  считается  принадлежащимь  домо- 
хозяину на  праве  собствевности,  власть  домохозяева  по 
расаоряхен1ю  имуществонъ  стеспаетса  не  правами  членовъ 
сеньи,  а  обществомъ,  преннущественпо  въ  иатересахъ  фисваль- 
ныхь,  иногда  яе  н  въ  интересахъ  членовъ  семьи. 

Ё.  И.  Явушвинь,  подобно  проф.  Пахмапу,  не  согла- 
шается со  нногими  полояен1ями  артельной  теор1и  семьи.  Уае 
въ  предисловии  къ  первому  выпуску  собраиныхъ  вмъ  мате- 
р1аловъ  для  библ10граф!и  обычнаго  права  онъ  указываеть, 
что  артель  слоаииась  по  типу  семьи,  а  не  ваобороть;  что 
яДОмохозяинъ,  ежели  считаеть  нуяЕнынъ,  советуется  о  хозяй- 
ственныхъ  делахъ  съ  другими  членами  семейства,  но  никто 
не  вправе  стеснять  его  въ  его  распораженйхъ;  только  при 

')  Таи*  яе,  стр.  3-6, ср.  также  стр.  142,  179,  210,  211. 
В1сТЁВБъ  Права.  МаВ  1899.  2 


^чьуСоО^^к' 


18  и.  А.  лозннА-чювавоюЙ 

разд^лФ  сеыевства  онъ  отдаетъ  отчетъ  въ  свонхъ  д^9ств1ахъ 
лнцанъ,  ин{|ющинъ  одинавовня  съ  неыъ  права  ва  секейное 
ямущество'  ').  Въ  преднслов1ж  во  второку  выпуску  того  же 
труда  г.  Явуш&внъ,  орниывал  во  многоиъ  ао  ввгхндамъ  проф. 
Пахиапа,  расходится  съ  нииъ  однако  во  взгляде  на  сеней- 
ное  инущество,  признавая  последнее  семейною  собствен- 
ностью. яЬъ  сень§,  состоящей  наъ  родителей  н  дбтей,  отцу 
принадяехитъ,  по  народному  воазрйшю,  безусловная  нластъ 
надъ  всЬив  членами  семи,  поэтому  онъ  мохетъ  почти  со- 
вершенно произвольно  распоряжаться  (^емейнымъ  имуще- 
ствомъ".  Однако  ивъ  этого  нельзя  д1>лать  вывода  о  правад- 
дежностн  имущества  лично  отцу  семейства,  я^^с^  огранжче- 
н1я  отца  въ  его  ховяйственныхъ  распораяевхахъ  и  даже  пол- 
ное устранен1е  его  отъ  хозяйства  могутъ  быть  о(^яснены 
интересами  общины  или  семьи,  то  выд^лъ  имущества  сн- 
повьямъ,  помимо  воли  отца,  мохетъ  быть  объясненъ  только 
существован1емъ  семейной  собственвости",  особенно  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  разд^^,  вызванный  весоглас1Ями  въ  семьЪ, 
идетъ  въ  разрФаъ  съ  интересами  общины,  ослабляя  платеж- 
ную силу  семьи.  „СенеЙнна  несоглас1я  бываютъ  поводонъ 
къ  выд^,  а  основан1емъ  для  вы^сБла,  кавъ  это  пряно  ука- 
зывается въ  нЪкоторыхъ  рЪшевкхъ  волостныхъ  судовъ,  слу- 
жить участ1е  сыновей  въ  пр1обр^тен1и  сенейнаго  имуще- 
ства"   „Въ  каждой  сеиь%,  кто  бы  нистоалъ  во  главЪея, 

семейное  имущество  всегда  составляетъ  семейную  собствен- 
ность. Поэтому,  если  семья  состоитъизъ  нбсколькихъ  взрос- 
лнхъ  братьевъ  и  одинъ  изъ  нихъ  сдЪлаетъ  ваемъ,  хотя  бы 
и  на  свои  лвчнын  нужды,  уплата  долга  обезпечивается  вс{|мъ 
семейнннъ  имуществонъ,  а  не  той  только  его  долей,  какую 
заемщЕкъ  ноложилъ  бы  при  рйяк^гк  семейства*  *).  «Что 
касается  до  насд'Ьдовашд  имуществомъ,  принадлежавшимъ 
чужой  семь^,  то  веб  согласны,  что  основашенъ  для  него 
служить  кровное  родство".  Снорнымъ  вопросоиъ  является, 
главвымъ   образонъ,    основан1е    права    насл11дован1я    посл^ 


■)  Обв^вое  прио  вна.  I,  ЯрослЫ1ь,  1876  г.,  стр.  XX,  XXI. 
■)  Обнчвое  право,  вып.  П,  Яросхавш,    1896  т.,  стр.  ХШ,  XIV. 
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смерти  отца  (иле  д^а) — главы  сеиьн",  приченъ  г.  Якуш 
ввнъ  полагаетъ,  что  въ  9тоиъ  случае  право  иа  семейное 
имущество  или  его  долю  опред^ается  вакъ  началонъ  вров- 
наго  родства,  такъ  и  трудовинъ  началонъ,  хотя  въ  сунщости 
при  существованш  семейной  собственности  не  мохеть  вовсе 
им^ть  н§сто  иасл'Ьдован1е  посл%  смерти  отца.  ,РаздЪлъ  се- 
кевнаго  имущества  между  родственнивами,  при  всявонъ  со- 
став!  семьи,  происходить,  по  выражеи1ю  крестьавъ,  по  от- 
цаыъ,  I.  е.  сыновья  уиершаго  получаютъ  причитающуюся 
ему  долго.  При  этомъ  не  прининаетса  въ  разсчетъ  трудъ, 
употреблевЕый  валднмъ  изъ  сыновей  въ  пользу  семьи:  ма- 
лол11тн1й,  неспособный  бъ  труду,  получаетъ  такую-же  долю, 
вавъ  и  его  братья,    нахивавш1е    семейное    имущество.    Это 

правило  существуетъ  повсеместно  у  руссвихъ  врестьянъ 

Несмотря  на  это,  нельзя  совершенно  отрицать  значешя  тру- 
дового начала  при  раздай!  имущества  между  родствеанива- 
ни.  Каждый  членъ  семьи,  способный  трудиться,  долженъ,  по 
народному  воззрйнш,  употребить  свой  трудъ  въ  пользу  семьи; 
только  ИСП0ЛНИВШ1Й  эту  обязанность  имЪетъ  право  на  долю 
семейнаго  имущества"  *). 

В.  Ф.  Мухинъ,  признавая  крестьянскую  семью  вообще 
хозайствеинымъ  союзоиъ,  находитъ,  что  въ  естественной  сеыь^ъ, 
гд'Ё  глава  отецъ,  существуетъ  семейная  собственность,  а  въ 

исвусствеивой    семь^ — собственность    общая „Семейная 

собственность  не  предполагаетъ  долеваго  учаспа  членовъ 
семьи  въ  семейноиъ  имуществе  до  наступлен1Я  момента  есте- 
ственнаго  разложен1я  семьи,  тавъ  что  при  жизни  главы  се- 
мейства никто  изъ  членовъ  семьи  не  ножетъ  увазать  на  ка- 
кую либо  долю  семейнаго  имущества,    которая    должна    бы 

была  быть  выделена  ему  по  праву" Нормальвымъ  осно- 

вав1емъ  права  наследования  служить  кровное  родство  но  на 
ряду  съ  последнимъ  въ  народномъ  быту  придается  весьма 
важное  8начен1е  тавже  фактической  принадлежности  късемь^" . 
Звенонъ,  объединяющимъ  оба  эти  оенован1я  въ  одно  цЪлое 
является  начало  дичнаго  труда  *). 

>)  Там^же,  стр.  XXV. 

*)  ОбшнвЙ  порлдоп.  иас^^довяв^а  у  жрестьдш,  Сиб.  1888  г. 
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Обычное  право  крестьанъ,  ниг^^  не  уставовввъ  начала 
принадлеашости  зенлв  н  ииущества  особому  водлевтивноиу 
субъевту-^врестьянсЕону  двору,  выработало  ткю.  не  нен1ю, 
въ  сфер^  гак^во-ивущественннхъ  отвошеш'й  н))ВОП>рыд 
своеобразный  норны,  находащи  себ^  объяснеше  въ  особыхъ 
услов1ЯХЪ  врестьявсваго  быта.  Жизнь  большою  севьею  вавк 
прв  &ВЗВЕ  общаго  родоначальнвва,  тавъ  и  посл'Ь  его  свертв, 
семеВвая  общность  имущества  и  господство  трудового  начала 
въ  11редставлен1в  врестьднъ  о  справедливости — таковы  явле- 
шя,  весо11н{|нно  существующ1я  въ  сред^  руссваго  врестьан- 
ства,  хотя  и  не  повсеи'Ёстно,  и  не  въ  одннавовой  степенв, 
но  существоваше  этнхъ  явлен1й  допусваетъ  разлвчныя  объ- 
ясвев1а.  Бавъ  гвпотеза  врестьявсваго  двора,  тавъ  в  гвпо- 
тева  артельной  сеньн,  вндвиаутыя  первыни  взсл^Ьдоватеданн 
обычнаго  нрава,  поддерживаются  позднМшинв  работнвваш! 
въ  этой  области,  и  тольво  Правительствуюпцй  Сенатъ  упорно 
ародоллаетъ  стоять  на  старой  точв^  8р^в1Я,  приписывая 
врестьявсвону  двору  свойства  юриднчесваго  лица  съ  артель- 
ною  организащей.  НынЪ  на  си^ну  оставленныхъ  гипотезъ 
выдвигается  теория  сенейноИ  собственности  въ  противополож- 
ность принципу  личной  собственности  домохозяина  на  иму- 
щество семьв.  Юрвдвчесвое  содсрханхе  этого  ввстнтута  ,се- 
мейной  собственности"  оставляется  авторами  его  въ  столь 
же  неопред11ленномъ  положенш,  вавъ  и  сущность  института 
врестьявсваго  двора, — но  очевидно,  содержав1е  его  вное  ара 
обывновенной,  надой  семьФ,  ч^Ьмъ  прв  большой,  вогда  въ  со- 
ставъ  семьв  входять  не  тольво  дЪти,  но  и  внуви  родова- 
чальнввв,  в  боковые  его  родственнивн,  в  вятья,  и  посторов- 
в1я  лица,  припятыя  въ  сенью  ва  прввахъ  членовъ.  При  оба- 
вновенной  семь%,  состоящей  взъ  мужа,  жены  и  несовершен- 
вод^тнихъ  д^тей — самыя  семейныя  отношен1я  врестьянъ  мало 
отличаются  оть  семебныхъ  отаошен1й  лицъ  другихъ  сосю- 
В1Й;  особенный  харавтеръ  они  должны  нриванать,  очевидно, 
лвшь  при  тЪхъ  особенныхъ  услов1яхъ  жвана,  воторыя  созда- 
ются при  яизвв  большою  семьею:  тутъ  должвы    съ    особою 
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сиою  сказываться  пршнцнды  общностн  имущества  ш  трудо- 
вого начала  при  опредЪлеши  разн11ровъ  правъ    дольщнковъ. 

Въ  виду  этого  вопросъ  о  хизнеспособноств  института 
убопшоб  сенвв"  представляется  чрезвычайно  важнынъ  при 
оц^нвЪ  того  значеньк,  которое  яжЬюп.  по  обычному  праву 
и  должны  шгБть  по  закону  ясЬ  особенности  семейно^вмуще- 
ственвьгхъ  отношен1й  крестьявъ.  По  вЪрнону  зан^чаню  проф. 
Пахнава,  обычное  право  1фестьянъ  все  проникнуто  двойствен- 
ностью: индивидуалистическое  начало  борется  съ  подавляю- 
щею это  начало  сенейиою  общпостью"  ').  Уже  въсенидеся- 
тне  годы,  когда  проф.  Пахнанъ  работалъ  надъ  обычнынъ 
правоиъ,  процессъ  раглояен1я  большихъ  сеией  какъ,  указано 
выше,  достигь  большой  силы.  Посл^Ь  того,  въ  ц^ляхъ  задер- 
жать ростъ  8Т0Г0  процесса  были  изданы  18  нарта  1886  г. 
правила  о  порядке  разрЁшев1а  еенейннхъ  разд^иовъ  въ  сель- ' 
скихъ  обществахъ,  въ  которыхъ  существуеть  общинное  поль- 
вовате  шрскою  полевою  зеылею  (прилож.  къ  п.  б/  прим., 
ст.  51  общ.  пол.  по  прод.   1690  г.). 

Огабчая  теперь  на  вопросы  Министерства  Внутреннихъ 
Д^лъ,  яОказалъ  ли  8аы{|тное  вл1яше  на  совращев!е  семей- 
ннхъ  разд^овъ  законъ  18  марта  1886  г.  и  как1я  ыФрыне- 
обходоны  для  устракен!я  ихъ  на  будущее  вре1[я'?(31),  „воз- 
ножно  ли  прннФнать  нФвоторыя  постановлешя  закона....  въ 
сенейнынъ  разд^анъ  при  подворно-васл^ственнонъ  пользова- 
шн"?  (32),и  а возножно ли установлеше предельной  норны  дроб- 
ден1я  нодворно-насл^ственныхъ  участковъ  при  сеиейныхъ 
раздЪлахъ,  отчуждеши  и  переход'б  по  наследству?"  (54), — почти 
веб  губернски  совФщашя  указываютъ  на  дроблеше  участ- 
ковъ, какъ  на  обычное  въ  крестьянскомъ  быту  явлеше  и 
в&являютъ  о  трудности  борьбы  противъ  него  *).  Такъ  кавъ  во- 
просъ объ  установлен1и  пред^иьиой  дробниости  крестьянскихъ 
участковъ  относится  къ  области  предупрежден1я  обеззеиелени 
врестьянъ,  которой  иы  нанерены  посвятить  отдельную  статью, 
то  зд1№ь  мы  обратинъ  ввимаше  лишь  на  размеры  и  причины 


')  Обвчнов  гр&жлааское  право,  г.  П  стр.  24  а    1р. 
■}  Тамъ  хе,  стр.  240—261,  т.  П,  стр.  197—263. 
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сенейннх'ь  равдйловъ,  ужазываемне  вь  отв^иахъ  нЪкоторыхъ 
присутста!!!. 

яПричвны  разд^иювъ  въ  осЕован1и  своенъ  вк^ютъ  не 
прихоть,  а  естественное  стре11лен1е  человека  бъ  созданио 
ди  себя  лучшихъ  усдов!^  жизни",  говорить  Архангельское 
совЪщав1е, — „только  релнпозно-нравствеЕное  воспятан1е,  вко- 
реняющее любовь  къ  родноЗ  сень^  до  отречен1я  отъ  лич- 
ныхъ  благъ,  нохетъ  скреплять  въ  одно  ц^ое  и  иеравд^ь- 
ное  появляющуюся  и  нравственную  и  натерхальную  рознь"  *). 
дСекейиый  разд^ъ  есть  вевзб^хное  пос1^1дств1е  естествен- 
ваго  прироста  населения  ....  зан^чаетъ  Бессарабское  совФ- 
щан1е, — у  поселанъ  глубоко  укоренился  обычай  разд^а  при 
бракахъ  сыновей'  ').  „Каждый  членъ  сеньв  стреивтся  быть 
саностоятельнымъ  хозявнонъ* — говорнтъ  Билеиское  *). 

Ввтебсвое  губернское  сов'Ёщан1е  даетъ  указанге  на  раз- 
ння  отаошев1Я  неяду  членаки  двора,  въ  зависимости  отъ 
его  состава:  „Дворъ  составлепъ,  вакъ  сенья  кровная,  состоя- 
щая изъ  доиохозанва  и  его  дЁтей,  такъ  равно  в  сводная, 
состоящая  изъ  домохозяина,  его  д^тей,  родственниковъ  и 
дольниЕОвъ,  также  семейвнхъ,  причисленныхъ  въ  семью  для 
аоль80ван1я  землей.  Въ  первоиъ  случае  такой  владЪлецъ 
является  полноправиымъ  распорядителемъ  подворно-васл^Ьд- 
ственнаго  участка  и  отъ  его  воли  и  соглас1я  зависвтъ  вакъ 
выд^Ьлъ  части  участка  своимъ  сыновьямъ,  такъ  в  отчужде- 
ше  въ  посторопн1а  руки;  во  второмъ  же — хотя  номинально 
участниками  въ  пользован1и  состоять  всЪ  владельцы,  но 
вь  дгЬйствит  ельностн  всякое  распоряжен1е  всходить  отъ  до- 
мохозяина, какъ  главы  семьи;  онъ  в  въ  этомъ  случае  яв- 
ляется едвнственнымъ  авторитетнымъ  лвцоиъ  вакъ  при  раз- 
д-блЪ  подворнаго  участка  между  совлад'Ьльцами,  тахь  ж  при 
отчужден1в  участка"   *).  ЗатЪмъ,  указавъ  на  дроблен1е  учает- 


')  СвФП  в&жл>ч.  губ.  сов^цпн^В  т 
•)  Та»  яе,  стр.  199,  200. 
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ковъ,  , неизбежное  при  существующенъ  соособ^!|  вдад^ная", 
сов^ицаше  высказывается  за  ограннчеЕ1е  нравъ  донохозянна. 
.Семейные  разделы  яамютеа  С1едств1енъ  стре1иен1я  х1|Стнаго 
населения  къ  веденш  сашктоятельнаго  хозяйства", — читаема 
въ  отв^т!)  Вояынсжаго  ио  креетьявсвинъ  д^данъ  присут- 
ствк  *).  Вятское  сов1|[цан1е  разсуадаетъ:  „нередко  веобхо- 
дниость  сенейиаго  разд^!иа  вызывается  самою  жизнью  и  услож- 
вяющнмнса  все  бод^е  и  бол^е  семейными  несогласишв  и 
враждебнннв  отвошенкми....  Бывають  случаи,  когда  вменво 
общность  семьЕ  ведетъ  ее  къ  раззорешю....  Таковъ  навр. 
случай,  когда  одинъ  изъ  членовъ  сеыьи  въ  семью  ничего  не 
вносить,  работать  не  хочеть  и  не  работаетъ,  проматываетъ 
все,  что  подвернется  ему  нодъ  руку,  зная  что  не  пропадетъ 
аа  спинами  своихъ  братьевъ,  племянниковъ  и  пр.,  при  чемъ 
и  посл11дн1е,  естественно,  теряютъ  значительную  часть  своего 
рвенк  въ  хозяйству"  *).  цБолЪе  обпца  причины  разд'Ьловъ, 
□о  слованъ  Казанснаго  сов1щав1я, — это  разростав^е  сеньв  н 
возникающая  ври  этоиъ  трудность  регул1фовать  взаимный 
отношен1а  чденовъ,  при  постеяенномъ  ослабленш  нрежвяго 
матер1альнаго  авторитета  главы  семьи'  *).  Костромское  со- 
вещан1е  указываетъ  на  семейные  раздоры  какъ  на  причвву 
разд^овъ  ввели  старш1й  членъ  семьи  на  разд^ъ  не  со- 
глапшегся,  младш1й  уходить  нзъ  дома  самовольно";  когда 
,не  представляется  возмо&вынъ  внгдф  устровть  самостоятель- 
ное хозяйство,  то  отд^ливш1еся  (нладоие)  члевы  семьи  ухо- 
дятъ  съ  хенами  ва  фабрики....  Сущест8овав1е  отхожихъ  про- 
мысловъ,  вообще,  кавъ  зам11чено,  слособствуетъ  унножен1Ю 
сановольныхъ  раздЪловъ"  *).  „Главеяство  хозяина  возможно, 
говорится  въ  докладе  Ковенскаго  совЪщашя, — пока  дЪти  его 
не  инЁють  своихъ  дЪтей.  Еслв  д^ти  при  жизни  отца  не 
вынудятъ  его  на  разде^ъ,  то  посл{1  смерти  сыновья  де- 
лятся  добровольно,    или    вынуждав>тъ    къ    тому  упорствую- 


')  т.  Ц,  с^.  267. 
')  Т.  П,  стр.  ао8. 
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щвхъ  судонъ....  Провла^Бъ  отдоенною  частью  10  зЛть, 
отд^ивш1вся  считаетъ  ее  своею  собственностью,  вознох- 
ною  для  раздав  меяЕду  его  сыновьями"  *).  Крестьянское 
населеше  Ковенс&ой  губерн1н,  разсухдаетъ  часть  сов^ща- 
Е1Л,  цтаготитсв  установленныиъ  толЕ0вав1яни  ст.  81  нЪстн. 
пол.,  а  для  бывшихъ  государственных^  крестьянъ — прин.  2 
к1  ст.  58  инстр.  люстр.  Боим. — совн^стнымъ  польвовашекъ 
подворными  участками  и  предпочитаетъ  едвволвчное  влад^ 
Н1е  хотя  частью  участка,  но  сакостоятельно.  Стремлен|енъ 
въ  таковому  об(}соблен1ю  и  признанною  въ  силу  ст.  81  иЛсга. 
пол.  принадлежностью  подворнаго  участка  х^ому  двору  н 
объясняется  фактически  практикуемое  дроблен1е  участковъ..,. 
Уетановлен1еиг  предельной  нормы,  если  бы  и  было  возможно 
приостановить  дальнейшее  дроблен1е  участковъ,  то  только 
при  непреыенноиъ  услов1и  признан1я  ехъ  засинъ  единолич- 
ною собственностью  влад^льцевъ  и  перехода  участка  мини- 
мальной нормы  по  наследству  въ  единоличное  же  владесое 
одного  изъ  наследпивовъ,  съ  устранен1емъ  вс^хъ  прочЕхъ". 
Высказываясь  засимъ  противъ  этой  м^ры  и  за  признаше 
участка  собственностью  цЪлаго  двора,часть  Ковенсваго  совеща- 
та  продолжаетъ:  „существующее  дроблен1е  участковъ  яельаа 
признать  за  раздФлъ  участковъ,  а  только  за  добровольное 
соглашеп1е  членовъ  семьи  о  порядке  полъзованха  общими 
поземельными  участками,  что  признается  и  Праввтельствую- 
щимъ  Сснатомъ.  Весьма  часто,  при  изменен1и  состава  семей, 
изменяются  и  услов1я  соглашешй"  ').  „Воспрепятствовать 
совершен1Ю  самовольныхъ  разделовъ  крайне  трудно,  говорить 
Курское  совещан1е,  они  вызываются  постоянными  ссорамн 
между  членами  семьи,  при  каковыхъ  услов|яхъ  жнзаь  въ 
семье  иногда  делается  настолько  тяжелою,  что  иладпие 
члены  уходатъ  отъ  семьи,  живутъ  на  стороне  въ  наемныхъ 
помещен1яхъ  или  въ  услужен1и  и  ведугь  безконечшш  тяжбы 
о  наследственномъ  имуществе";    съ  другой    стороны,   яр*з- 
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хкмя  внзываются  няой  разъ  весьма  важннни  ЭЕОнонвчесвики 
еоображен1а1[и''   ■). 

Минское  сов1|щате  особенно  подробно  останавдЕваетса 
на  вопросе  о  раздЪдахъ:  „Долговрененныиъ  опытонъ  дознано, 
что  твнынЕ  причинанн  сеиейнвпъ  равд'бловъ  слуяатъ  ссоры 
и  недоразун§н!я  иехду  членами  сеиьи;...  чаще  всего  (они) 
проасходятъ  посл^  смерти  главы  сеиебства  между  хеватыыи 
братьяни,  но  бываютъ  случаи,  что  и  глава  семейства,  т.  е. 
отецъ,  чтобы  ивб^цвать  постоянныхъ  донашннхъ  ссорь,  самъ 
отд^^етъ  женатыхъ  сыновей,  оставаясь  санъ,  вг  большин- 
стве случаевъ,  съ  неженатыми.  11осл1|  главной  увававноЯ 
причины...  второе  мЪсто  занииаьтъ  многосемейность  одного 
И8ъ  братьевъ,  при  другяхъ  неженатнгь  или  бе8д4!|тннхъ,  при- 
ченъ  носл^дше,  считая  свой  трудъ  на  чужихъ  дФтей  вакъ 
бы  лвшнимъ  и  ненроизводятельныиъ,  стараются  всегда  сами 
добровольно  выд{|ля'гь  подобныя  многолюдные  семьй....  Зат^мъ 
значительное  число  семейныхъ  разд^ловъ  происходить  оть 
весьма  естественнаго  стренлешя  шЬкоторыхъ  члевовъ  семей- 
ства кь  самостоятельной  хнзви  и  хозяйству...  вь  особен- 
ности при  существован!и  въ  семействахь  членовь  сь  вспорчен- 
ною  нравственностью,  предающихся  пьянству  н  вообще  ю- 
ведеше  воторвхь  не  заслухиваетъ  одобренк....  Наконецъ,  не 
малое  число  семейныхъ  разд^ловь  происходить  по  доброволь- 
ному ....  соглас1ю  всЬхъ  членовь  всл'{|дств1е  полнаго  и  созна- 
тельнаго  убежден1я  вь  необходииости  тавовыхь,  вакь  для 
поддержашя  ввоноинчесваго  благосостояв1Я,  такъ  равно  >и 
постояннаго  соглае1Я  и  родственныхъ  мирныхь  отношений. 
Перечислять  вс%  многочисленныя  причины,  оорохдающ1Я 
семейные  раздгМы  крестьянь,  едва  ли  возможно.  По  мн%н!ю 
Минсваго  совЪщан1я,  семейные  разделы  являются  лвшь  по- 
сл^ств1емь  присущаго  всему  населен1ю  сознашя,  что  каждый 
врестьднинъ  неминуемо  долженъ  им^ть  землю  и  что  суще- 
ствоваше  его  безъ  земли  является  совершенно  невормаль- 
нниъ*  ').  „Подворные  участви  врестьвнсваго  на^^ла  ньМив- 
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сков  г7берн1Е,  на  освоваши  ст.  81  н^втв.  пол.  и  2  прнм^кч. 
къ  §  58  инструкщя  лостр.  коннисгаиъ  6  февраля  1869  г., 
состоять  въ  потонственномъ  пояьвовашн  врестьлнсвнхъ 
семейетвъ  в  вс^  члены  семейства,  получнвшаго  по  вывуп- 
нону  или  люстрац1оннону  автанъ  земельный  над^лъ,  считают- 
ся не  только  участниками  въ  поль8ован1и  этимъ  над^лонъ, 
но  ванъ  бы  имеющими  право  собственности  на  известную 
часть,  онред'{и1яемую  и^стннмъ  обычаемъ.  Это  участ1е  въ 
пользован1И  отведенною  въ  над^ъ  аеилею,  въ  силу  закона 
в  укоренившагося  обычая,  принадлекить  не  только  членанъ 
одной  семьи,  связанной  близкими  кровными  узами,  но  весьма 
часто  дальаимъ  родственнивамъ  и  даке  совершенно  посторон- 
нимъ  лицамъ,  лившвмъ  лишь  или  только  записаввнмъ  при 
семействе  во  время  составлен1я  люстращовнаго  иди  выкуп- 
ного акта...  При  такомъ  положении  д^Ьла  очеввдво,  что  со- 
глас1е  родителей  или  старшвхъ  въ  семьЁ  хожетъ  быть  при- 
менено лишь  въ  разд^кланъ  т^хъ  немвогихъ  врестьянсвнхъ 
участковъ  въ  Минской  губерв1и,  кои  состоять  во  влад^шн 
одной  блвзвокровной  семьи,  имеющей  еще  въ  живыхъотца, 
на  имя  вотораго  записвнъ  былъ  участокъ  люстращоавою 
или  пов^рочвою  В0ММНС1ЯМИ,  и  который,  будучи  главою  семьи, 
есть  въ  тоже  время  и  главный  распорядитель  всего  имуще- 
ства. Что  же  касается  остальныхъ  семействъ,  родители  воихъ 
въ  ЗБНвыхъ  уяю  не  находятся  а  воторня,  сл'Ёдовательно,  не 
имФютъ,  такъ  сказать,  одной  общей  главы,  то  къ  тавовнхъ 
означенный  выше  оунвть  едва  ли  даже  ножетъ  быть  и  прн- 
мФненъ,  тавъ  вакъ  каждый  членъ  подобваго  семейства,  внося 
своЗ  личный  трудъ  па  пользу  общую,  считаетъ  себя  соб- 
-ственнивомъ  принадлежащаго  сеиь^  двихинаго  и  недвихимаго 
вмуществъ,  нм^ющимъ  свободное  и  одннавовое  съ  нрочнмя 
членами  право  изъявлять  или  не  изъявлять  свое  соглас1е  на 
распоражен1е  втинъ  имуществомъ"   *). 

Нижегородское  совещав1е,  объясняя  разделы  внутренвммъ 
семейныиъ  разладомъ,  говорить:  ,Въ  большинстве  случаевъ 
изъ    семьи    выходитъ   самый    даровитый    работнивъ,    желая 
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расходовать  свой  ваработовъ  на  личную  свою  сенью,  а  не 
работать  на  сенью  отца,  въ  воторой  ин1|ются  малол^Ьтвв  в 
престарелые;  9тотъ  лучпйй  работнввъ  знаетъ,  тго  весь  его 
ваработовъ  соетавляетъ  его  лвчное  благо11р1обретенное  ннуще- 
ство  и  что  внФст^  еъ  т^нъ  н^гь  завона,  лншающаго  его 
права  по  смерти  отца  унаследовать  оставшуюся  после  него 
часть  имущества;  друпе  члены  семьи  въ  виду  негарантиро- 
ванности  нхъ  личнаго  заработва,  въ  случае  смерти  отца, 
при  предъявлении  ушедшимъ  братомъ  своихъ  аравъ  на 
наследство,  тоже  вынуждены  бываютъ  повинуть  старика, 
остающагося  со  старынн  в  налвнв  членаки  семьи,  непри- 
годными для  работы"  ').  „Изкенивш1ася  условия  жвани  н 
сенейныхъ  отношешй,  говоритъ  Оренбургсвое  совещаше, 
выавалн  необходиность  разделовъ;  сенья  начннаетъ  жить 
несогласно,  идутъ  ежедневныя  ссоры,  дравв,  обиды,  словомъ — 
тавой  раажадъ,  что  для  взбежанхя  его  врестьянивъ  не  по- 
боится ни  лишен!й,  ни  вары  закона,  потону  что  вавова  бы 
нв  была  последняя,  она  всетакв  будеть  милостью  въ  сравне- 
вш  съ  новседаевнымъ  семейнамъ  раздоромъ"  *).  Орловское 
совещаше  объясняетъ  необходимость  разделовъ  естествен- 
шшъ  првростомъ  васелен1я  ').  ,  Неизбежная  везде  вндиви- 
дуалнзащд,  разсуждаетъ  Пернсвое  совещанхе,  разрушаетъ 
сенейные  устои  в  стренвтся  создать  быть,  построенный  на 
обособленности  в  самостоятельности  личности...  Всяваа  по- 
пнтва  исвусственно  связать  то,  что  въ  самой  основе  завлю- 
чаетъ  семена  рааложен1я,  распада,  приведетъ  лишь  въ  нрав- 
ственнону  и  натерхальнону  ущербу  техъ,  вто  будеть  подвер- 
гнуть этому  эвспервменту.  Въ  саиоиъ  деле,  вавъ  можно 
ааставить  жить  вместе  и  вести  общее  хозяйство  двухъ  или 
более  враждующихъ  братьевъ,  встречающихъ  въ  своемъ  по- 
вседневвонъ  быту  множество  поводовъ  для  столкновен1Й.... 
А  последств1я  отоИ  вражды  отражаются  на  хозяйстве  двора 
крайне    невыгодно:    начинается    взаимное    усчитыван1е,  вто 
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свольЕо  сработалгь;  заработки,  В1гёсто  того,  чтобы  ядтн  въ 
общее  хозяйство,  пропиваются  или  оронатнваются  на  сто- 
рон*' '). 

„Сеневное  весонас1е  е  даже  враяда  кеяду  чдеаат  об- 
щей сехьи,  нера8нок{)рность  труда,  неравнок^рвоеть  раепре- 
;^ен1я  потребностей  в&ядаго  члена  семьи,  безнечность  од- 
нихъ  н  разгулъ  другнхъ  и,  наконецъ,  хежаше  хнть  само- 
стоятельно' — такъ  форнулнруетъ  причины  семейннхъ  разд^ 
ловъ  Рязансвое  сокЬщав!е.  ,Танъ,  говорить  оно,  гд11  семья, 
разумно  руководимая  старшинъ  членомъ,  живегь  согласно, 
трудится  одинаково  н  пользуется  плодами  трудовъ  равно- 
м'Ьрно,  крестьяне  и  сами,  въ  сознан1к  пользы,  не  желаютъ 
раздЪловъ;  но,  гд%  нЪтъ,  главныиъ  оброзом-ь,  внутренняго 
соглас1я  въ  семь4!|'и  сознания  общей  пользы,  тамъ  огранн- 
чительвня  УСЛ0В1Я  закона  влевутъ  за  собою  вЪчную  вражду, 
доходящую  до  ареступдев1б,  и  нерадивость  къ  хозяйству,   а 

следовательно  и  разореше Зло  вроется  не  въ  завов*  (18 

марта  1866  г.  о  сеиейныхъ  разд^лахъ),  а  въ  самой  Я1н8нн; 
нова  сани  крестьяне  не  получать  дросв*щетя,  которое  вос- 
питало бы  ихъ  въ  дух*  иравствевности  и  релипи,  завовъ 
этотъ,  при  его  прин*нев1и,  всегда  будетъ  встречать  пре- 
грады, создаваемый  течен1емъ  жизни"  *).  Саратовское  со- 
в*щан!е  указываетъ,  что  „нередко  членъ  семейства  выде- 
ляется съ  заранее  определенною  цФлью  не  завннапся  зем- 
лед*л1емъ,  в  какниъ  либо  промысломъ,  напр.  кузнечнтгь, 
воторыб  мокеть  обезпечить  его  бол*е,  ч*мъ  зендед*л1е''  *). 
Симбирское  губ.  сов*щан!е  нодмечаеть  характерную  част- 
ность: цправило  закона  1886  г.,  по  коему  ннишатива  раз- 
дала предоставлена  исвлючнтельпо  старшему  члену,....  соот- 
в*тствуетъ  народнымъ  воззр*н1ямъ,  вогда  донохозяннонъ  яв- 
ляется родичъ-отецъ  или  дйдъ,  при  другомъ  же  состав*  семьи 
оно  вызаваетъ  весьма  понятныя  недоразунешя"  *).  Смо- 
ленское сов*щаше,  давая  полную  ■  ярвую    вартяну    безус- 


•)  т.  П,  стр.  228. 
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пушной  борьбы  кмаств  съ  семейными  разд^иакв,  говорить: 
„Божышя  врестьянсв1а  сеньн,  г;^  при  старвк'б  хивутъ  а^с- 
вольво  сыновей  и  дочерей  съ  сеньяни,  |столь  свойственныя 
строну  врестьянсвону  патр1архадьному  строю,  въ  населеЕ1и 
СхоленскоЙ  губернхи  являются  не  тольво  р{1двЕмъ,  но  поч- 
ти не  встречающимся  нсвлючешемъ*.  Это  новазываетъ, 
по  нн1|н1ю  совещан1л,  что  потребность  въ  дроблешх  семей 
оредставляетъ  собой  иосл1)дств1е  д1кйств1я  ц^аго  рада  при- 
чинъ,  вызывающихъ  повсеместно  распадеше  услов1й  древ- 
Ешго  патр1архальнаго  строя  врестьлнсвой  жизни  ■). 

Таибовсвое  совещан1е  увазываеть,  что  многорабочая  семья 
легче  чбнъ  малорабочая  достигаетъ  благосостоян1я  тольво  въ 
томъ  случае,  если  „жвветъ  дружно,  подчиняясь  авторитету 
ст^шаго,  Боторый  преследуетъ  тольво  обпЦе  интересы  семьи 
и  одиаавово  справедливо  относится  во  вс^мъ  ея  членамъ". 
Равдоры-же  „ведутъ  въ  упадву  общаго  вхъ  хозяйства  ско- 
рее, чемъ  во  всавой  малорабочей  семье",  тавъ  вавъ  .въ 
тавой  неладной  семье  каадаа  еа  честь  ставить  свои  инте- 
ресы выше  общихъ  сенебныхъ,  а  потому,  не  желая  отда- 
вать свой  трудъ  па  общую  пользу  семьи,  работаетъ  возмож- 
но плохо  и,  преследуя  тольво  личныа  выгоды,  тащить  себе, 
что  тольво  можно^изъ  общаго  достоян]я Съ  другой  сто- 
роны, у  врестьянива,  вавъ  и  у  всаваго  человева,  бываютъ 
1ав]'я.  нравствевныл  услов1а  жизни,  ряда  воторыхъ  онъ  при- 
носить въ  жертву  всяв1е  натерхалъвые  интересы.  Часто  се- 
мейная жизнь  врестьянина  свладывается  до  того  аевыаоси- 
МО,  что....  единствениынь  исходомъ  изъ  втого  положеп1я  яв- 

лоетса  опять  тотъ-же  семейный  рааделъ Броме  того,  есть 

еще  одво  обстоятельство,  часто  наталвиваюпке  доыохозяевь 
яа  мысль  о  разделе.  Правительствующ1Й  Севатъ  увазоиъ 
своимъ  огь  3  ноября  1883  года  за  №  18176  разъяснилъ, 
что  на  общее  въ  нераадельномъ  дворе  имущество  мохеть 
быть  обращено  8зысван1е  за  долгъ  одного  взь  членовъ  не- 
раздельной семьи";  вследств1е  чего  , нераздельная  семья, 
одввъ  изъ  члевовъ  который  ведеть    вавую    либо    сопряжен- 

>)  Своп  ааивч.  176.  сов.  Т.  И,  стр.  241,  343. 
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ную  съ  рисконъ  торговлю  илв  просто  заболтался  на  сторо- 
не, должна  в^чно  находиться  подъ  страхонъ  инущественной 
отвЪтствевностн  ъс'кхъ  за  одного.  ЕднвственнБЛ  исхо;сь  ивъ 
такого  положенк — все  тоть-же  раз^^лъ*.  Зат^мъ  Танбов- 
СЕое  сов^ицате  расуетъ  картину  сенейноб  хявни,  когда  во 
главЪ  сеиьЕ  находится  не  безупречный  отецъ,  пресл11дух)- 
Щ1Й  только  обпце  вптересы  сеньи,  а  либо  отецъ  женатый 
на  второй  жежЬ,  желаюпцй  обд^ить  сына  отъ  перваго 
брака,  но  не  соглашаюпцйся  на  его  выд^лъ,  такъ  какъ 
ену  до  норы  до  вреиени  выгодно  пользоваться  тру- 
донъ  семьи  сына,  а  въ  особенностн,  когда  послЪ  смерти 
отца  старшянъ  въ  ееиьЪ  остается  дядя  или  старппй  брать, 
я  Большею  частью  хЬхо  идетъ  такъ,  что  старпий  въ  дон^ 
(не  отецъ)  веЪхп  способами  старается  извлечь  каяъ  можно 
болЪе  выгодъ  въ  свою  личную  пользу,  или  пользу  своей  соб- 
ственной семьи  нутемъ  всякаго  рода  злоупотребленШ,  чаще 
всего  путемъ  распродажи  имущества  и  сврыт1я  денегъ.  Млад- 
ппё  члены  семьи:  нлемявпики,  братья,  вдовы  укершнхъ 
братьевъ  и  т.  д.  веддтъ  хищеше,  но  ничего  не  могутъ  сде- 
лать; у  няхъ  иЬгь  практически  прииЪнимнхъ  средствъ  бо- 
роться со  старшинъ  и  требовать  у  него  отчета.  Хуже  всего 
то,  что  они  не  могутъ  даже  требовать  равд^а,  чтобы  снасти 
свои  наслЪдственныя  доли  оть  расхищения...  Старш1й  въ 
семьЪ  не  желаетъ  делиться  иногда  именно  потому,  что  онъ 
не  усп{|лъ  еще  размотать  всего  имущества,  т.  е.  не  сдЪлалъ 
того,  что  можетъ  дать  сходу  право  признать  его  расточи- 
тельнымъ'  ■).  Тульское  сов1|щан1е  приписываетъ  стремлеше 
къ  рмд^анъ  нравственнымъ  отношен1ямъ  и  раздорамъ  между 
членами  семья;  внищаторамн  раздала  семьи  весьма  часто 
являются  ен  члены,  возвращающ1еся  изъ  военной  службы 
„отчужденными  отъ  прежнихъ  условий  быта  крестьявскаго 
двора";  въ  другихъ  случаяхъ  раздоръ  въ  семью  вносятъ  члены, 
уклоняющееся  отъ  учаспя  въ  общвхъ  хозяйственпыхъ  тру- 
дахъ  семьи  *). 
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Херсонское  сов1)1цан1е  увазываеть:  ,въ  неиногихъ  сехе- 
шяхъ  вегикоруссвихъ  сохранялось  свойственное  втоку  на- 
роду сенейное  начало,  по  которому  старппй  членъ  сеньн, 
вн^ст^  работающей,  есть  глава  ея,  безъ  сотлас1я  и  разрЪ- 
шенш  коего  ничего  въ  сень^  не  совершается.  У  малорос- 
совъ-ге,  болгаръ,  нФнцевъ,  нвкогда  &то  начало  не  было 
кратко,  н  какъ  тольво  членъ  сеиьи  асеянтся,  т&лъ,  но  боль- 
шей части,  неиедленно,  безъ  всякаго  соглае1я  н1ра,  внд^ 
лается  изъ  семьи"  ').  Ярославское  совЪщаше  повЪствуетъ: 
аСемейные  разделы  вмЪють  много  весьма  уваяительннхъ 
нричинъ,  вавъ  напримЪръ — снохачество,  появлеше  въ  семь% 
мачихн  или  вотчима,  эгоизиъ  старш&го  брата,  дв^ — три  снохи, 
устраиваюпця  нвъ  семейнаго  очага  кромешный  адъ.  Таия 
причины  прежде  посылали  людей  на  ваторгу,  а  нынЪ  за- 
етавляють  терять  сообраАен1е  не  только  о  цлатеаной  спо- 
собности и  требовашяхъ  закона  1886  г.,  но  решительно  обо 
всемъ  и  б^ать  изъ  дома;  отецъ  выгоняетъ  сына  съ  его 
женой  и  маленькими  д11тьми  ив  улицу  безъ  всего,  сынъ  6Ь- 
житъ,  не  разбирая  куда;  туть  не  д^йствуютъ  ни  умъ,  ни 
сердце,  ни  душа,  д^йствуеть  одинъ  животный  инстинвтъ. 
Врон%  того,  въ  общ.  иол.  нЪть  прамаго  указанк,  кто  дол- 
хенъ  считаться  старшииъ  въ  сень1|  по  смерти  отца,  староий 
его  сынъ  или  мать,  посл^  смерти  матери — старшей  ея  сынъ 
отъ  перваго  брава  или  вотчимъ.  Естественно  подчиняться 
вол^  отца  и  матери;  для  обоихъ  дЪти  ихъ  равны  и  дороги, 
и  только  отъ  нихъ  дФти  могутъ  ожидать  справедливаго  от- 
ношенк  въ  себе  и  равноиФрнаго  распределвн1я  общаго  иму- 
щества и  110льзован1а  имъ;  совс^мъ  не  то  получится,  если 
распределеп1емъ  втнмъ  займется  брать,  вотчимъ  или  мачиха; 
тутъ  по  необходимости  девствуютъ  личный  соображен1а,  по- 
буждаюпця  игнорировать  интересы  нрочнхъ  члевовъ  семьи*  '). 

Въ  Сибирсвихъ  губерн|ахъ,  гдФ  земли  больше,  разд11лы 
совершаются  еще  легче,  ч^иъ  въ  Европейской  Росс1й.  То- 
больское   совФщаше    указываегь,    что    .по  свдаду  м^стнаго 
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крестьянскаго  быта  санн  родители,  большею  частью,  не  только 
не  овазываютъ  никакого  протнвод^бств1я  къ  вндФленш  евъ 
состава  сеиьи  нладшихъ  еа  членовъ,  но  нередко  поддержн- 
ваютъ  игь  стренлеше  къ  о<(ра80ванш  самостоятельныхъ  хо> 
зяйствъ,  устраивая  еще  до  окончательнаго    выдала,  прк  ае- 

випбЬ  сьша,  новнй  донъ  для  его  секьи,  8а11Ьиъ,  пово- 

донъ  къ  секеЛнынъ  разд^ланъ,  большею  частью,  схужатъ 
сеневныя  распри,  доходяЕща  до  вражды  между  членами  ое- 
мейства,  т.  е.  причини  иравственныя,  ве  легко  ноддаюпцяса 
постороннему  воздбйств!»"  *).  „Причинами  ра8Д'1|ловъ,  гово- 
ритъ  Тонск1Й  губернск1й  сов^Бтъ,  главаымъ  обрааоиъ,  явля- 
ются семейныя  недоразумения  (неухнвчивость  членовъ  семьи, 
или  вражда  иехд7  собою,  особенно  при  безнравственномъ 
отношеши  къ  члеванъ  главы  семейства),  а  также  и  стрем- 
леше  къ  самостоятельному  домоустройству  и  хозяйству.  Въ 
большинстве  случаевъ,  неизбежность  рааделовъ  приводить  къ 

ниродюбнвымъ  соглашетямъ  членовъ  семьи  ставяты1ре> 

ПЯТСТВ1Я  тавишъ  самовольныыъ  разделамъ,  ииеющимъ  въ  осно- 
ван1и  несоглас1е  членовъ  семьи,  невозможно,  ибо  привужде- 
н1е,  при  атихъ  отношен1яхъ,  къ  совместному  жительстау  не 
поправить  къ  лучшему  отвошешя  ихъ  между  собою,  не  в(я- 
стАновитъ  семейнаго  спокойствия  н  не  принесетъ  экономи- 
ческой вшюдн  въ  совместномъ  труде,  а    наоборогь,  будетъ 

постоянною  причиною  матер1альнаго  упадка    семьи    и 

столкновен1й,  нередко  вызывающихъ  и  уголовная  пре- 

ступлеии"  ').  я^'^Д^'Ш  крестьннскихъ  семей  въ  Енисейской 
губерн1н,  по  отзыву  местнаго  совещашя,  вызываются,  глав- 
нынъ  образомъ,  следующими  причинами:  1)  навоплен1емъ 
натер1альнаго  достатка,  вполне  обезпечивяющаго  возможность 
образован1я  разделившимися  самостоятельныхъ  хозяйствъ; 
2)  непримиримой  семейной  враждой,  и  3)  переходомъ  одного 
наъ  членовъ  семьи,   по  нежеланш    заниматься    земледельче- 


')  ДоимввтыьвыВ  сборавЕЬ  юию1ен!й  по  вооросанъ,  с 
ресмотр;  э&воводатедьствв  о  крестмвахъ.  Иэдав1е  Зехскаго  Отдела  Мвв.  Ввутр. 
Д*и.,  Свб.  1897  г.,  стр.  67. 

^  Тамъ  хе,  стр.  116. 
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.  трудонъ,  на  ааенныа  работы  ыв  на  службу  въ  го- 
рода, къ  чему  приб'^гають,  она  чаще  всего  никше  чины 
запаса  арши.  Брои%  того,  бнваютъ  случая,  когда  отецъ  по 
секейнынъ  несогласханъ  выдворяетъ  огь  себа  сына  вовсе  безъ 
иад^енш  его  инуществокъ;  такое  право  отца,  если  онъ  къ 
тоиу  же  не  васлужаваетъ  упрековъ  по  своему  образу  жизни, 

находить  себ^  полное  прагнаше  со  стороны   общества 

Отказъ  въ  разрЪшешн  раз;^а  нногосемевааго  и    зажиточ- 
наго  дома  првводнжъ  бы  только  къ   напрасному    ст^сненш 
членовъ  семье,  имеющей  настоятельную   нужду  въ  разд^^л^, 
хотя  бы  по  правтвчесБвмъ    веудобстваиъ    дальн^^шей    сов- 
местной жизни;  ......  всл^ств1е  семейной  вражды  и  споровъ, 

или  за  переходомъ  одного  изъ  членовъ  семейства  на  житель- 
ство въ  другое  н^сто,  удержаше  ц1110стп  домохозяйства  пред- 
ставляется фактически  невозиожаымъ"  *).  Иркутское  еоъ'к- 
щан1е,  объясняетъ  что  ,  разделы  вызываются  такими  корен- 
ными экономическими  нли  нравственными  причинами,  что 
достигнуть  ихъ  сокращен1я  путемъ  регламентащи  представ- 
лается  весьма  затру дннтельвынъ"  ■).  Въ  Якутской  области  у 
врестьянъ  „преобладаетъ  обычай  выделять  изъ  семьи  взрос- 
лыхъ  сыновей  тотчасъ  же  послЪ  ихъ  женитьбы.  Попытка 
ограничить  или  урегулировать  право  разд^Есловъ,  говорить 
Якутское.  сов%щан1е,  противореча  сложившимся  обычаниь  ж 
особенлостамъ  хоздйственнаго  быта,  едва  ли  могла  бы  войти 
въ  жизнь'   '). 

Если  ко  всему  изложенному  прибавить,  что  по  общему 
отзыву  совещан1Й  семейные  разделы  не  встр^чають  проти- 
вод^йстви  со  стороны  сельскахь  сходовъ,  состоящихъ  изъ 
т^хь  же  крестьянъ,  то  нельзя  не  пр1йтн  кь  заключе!11Ю  о 
неивбежиости  разложен1я  патр1архальнаго  семейнаго  быта,  о 
вевозможвоста  внкавима  искусственными  м-рами  оставоввть 
втоть  процессъ,  обь  отсутств1и  въ  соврененнонъ  врестьян- 
скомь  быту  тЪхъ  УСЛ0В1Й,  прв  воторыхь    могла    бы    сохрв- 


')  Там*  же,  стр.  199,  200 
■)  Тип  же,  стр.  248. 
■)  Тыг*  же,  стр.  287. 
В^стмкь  Права.  Май  ] 
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вяться  патр1архальная  семья.  Сеиебная  общность  инущества 
я  совиФстная  жизнь  большой  сеиьей  выннраютъ  вс^дств1е 
ЕОреннаго  иам^нен1я,  иослЬ  уп^ая/^ешя  ЕрФпостаого  права, 
»ЕОноническаго  и  юрядичесваго  строя  врестьавсЕОй  жвзне. 
Трудовое  начало,  хотя  н  сохраняетъ  свое  8вачев1е,  несиотря 
на  из1[1(нивш1еся  услов1я,  но  юриднчеосое  пркзнаше  его  сяш 
вовсе  не  обусловлено  орнняпенъ  гипотезы  врестьянскаго 
двора  н  отрнцашеыъ  лвчвой  собственности  довохозяяна. 

IX. 

Очевидною  невознохвостью  обосновать  сенатскую  теорш 
собственности  „врестьдвсваго  двора"  ви  на  завоаФ,  ни  ва 
обычноиъ  прав^,  ви  на  требованихъ  прогресса  в  право- 
порядка, мы  ыохеиъ  объяснить  себ%  попытку  А.  М.  Гуляева 
дать  обоснован1е  атой  теор1и  ва  почв^)  стариннаго  н1!иец- 
ваго  права,  сблязивъ  институтъ  „врестьянсваго  двора'  еъ 
принципаии  пЁеващт(е  Ший"  *).  По  словавъ  савого  г.  Гу- 
ляева, начало  ёсватш1ег  Нап<1  только  лт^ттся  съ  тФви  юри- 
днчесЕиии  взглядами,  которые  наблюдаются  въ  пашей  кре- 
стьансвой  сеиь%,  а  нашему  завонодательству  неизв^тны ') 
и,  если  въ  исвовыхъ  прошен1яхъ  крестьянъ  заметны  теперь 
мотивы,  совпадаюпце  съ  мотивами  сенатскихъ  р%шен1б,  то 
они  являются  сворЪе  реаультатоиъ  знакомства  составителей 
прошеа1Й  съ  сенатскими  рЪшев^лми;  въ  р'1шен1яхъ  волост- 
ныхъ  судовъ  и  врестьянскихъ  учреясдешй  эти  мотивы  встре- 
чаются р^же,  чгБнъ  въ  р'Бшен1яхъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ, 
„что  же  васается  самихъ  тяжущихся,  то  они  простодушно 
двютъ  на  предлагаемые  вмъ  юристами  вопросы  таЕ1е  ответы, 
Еоторые  свидЪтельствуютъ  о  тонъ,  что  теор1я  Севата  вмъ 
вовсе  неизвестна  или,  правильнее  сказать,  чужды  ихъ  право- 
сознан1ю  юрвдическ1е  взгляды,  проводимые  Сенатоиъ  въ  ре- 
шен1яхъпо  врестьянскииъ  дЪламъ  ^)''.  Однако,  все  это  не  м^- 

■)  А.  М.  г  }  I  я  е  в  ъ.  Крестмвснб  иоръ,  Журн.  Нив.  Юстиц|и,  1699  г. 
Аир^л. 

')  Таи  хе  стр.  78. 
')  Тамъ  же  стр.  74. 
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шаеть  г.  Гуляеву  выступить  защитниконъ  васаждев1а  въ 
правосозааше'  вашвхъ  крестьянъ  вдей  гериавсааго  врава  въ 
тожъ  вредпо10жеа1и,  что  „наше  крестьявсвое  враво  вахо- 
днтся  въ  той  хе  стадаи  развитая,  въ  какой  сравнительно  еще 
недавно  находилось  и  арестьянское  право  въ  Геркаши.  Въ 
эвоху  освобождев1я  крестьянъ,  говоритъ  овъ,  ....  казалось, 
что  вчерашшй  рабъ,  стовтъ  его  только  объяввть  свободнынъ 
оть  заввсимости  поимщика,  станетъ  волвовраввынъ  субъ- 
ектоиъ  гракданскаго  права.  Опытъ  ц^аго  поколотя  обна- 
руаилъ  преувеличенность  такихъ  охидашй.  Р^шешя  Пра- 
витедьствующаго  Сената  повернули  развит1е  крестьянскаго 
права  въ  то  русло,  по  которому  протекало  крестьянское 
зенлеБлад%в1е  в  у  другихъ  народовъ,  преа^е  4Ъмъ  вылиться 
въ  широкое  норе  общетражданскаго  оборота  *)".  Вакъ  ни  ка- 
тегоричны эти  утвержден1л  г.  Гуляева,  они  представляются 
нанъ  совершенно  иевЪрныин  въ  виду  собранннхъ  пани 
данныхъ,  свидйтехьствующихъ,  что  обычное  враво  русскнхъ 
крестьявъ  течетъ  ве  во  гериавскоиу  руслу  в  веудерхиыо 
стрекится  разорвать  т6  плотины,  которые  строятся  съ  цЁлью 
повернуть  его  оскусственно  въ  чужое  русло. 

Следуя  за  ивеЪстныиъ  ученныъ  0.  Гирке  (Оеп(всЬев  Рг!- 
га(гесЬ(),  г.  Гуляевъ  говоритъ:  „тогда  вакъ  роианистическаа 
доктрина  знаетъ  только  двоакихъ  субъектовъ  права — лица 
фикичеспя  и  лица  юридическ1я,  гернанскоиу  праву  взв^^ва 
еще  посредствующая  фвгура — регбопепгесЫНсЬе  6ешв1П8сЬаГ1. 
Это  ве  есть  лицо  физическое,  ибо  &еше1П8сЬаЙ  состовтъ  нзъ 
совокупности  в^скодькнхъ  индивидовъ,  это  не  есть  и  юри- 
дическое лицо, — ибо  за  таковое  оно  не  признается  со  сто- 
роны дЪйствующаго  законодательства.  Въ  противоположность 
юрвдачесБОиу  лицу  (УегЬап(1Ерегвов) — ото  сообщество  есть  пра- 
вовое отношен1е,  но  ве  правовой  еубъекть.  Въ  своеыъ  исто- 
ричесвонъ  развит1н  эти  своеобразвыя  сообщества  отвравля- 
ютса  отъ  отношен1й  между  члевами  семьи  и  между  сонаслед- 
никами, а  затЪнъ  по  образцу  этихъ  типичныхъ  первоначаль- 
иыхъ  отношен1й  складываются  сообщества,  преслЪдующ1а  раз- 

')  Танъ  же  стр.  97,  Эв. 
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1ИЧНЕ1Я  ц^ли  н  чукдня  кровныхъ  основъ"....  *).  ,Въ  настоя- 
щее время  гернаннсты  'разхЬляють  не  Е8в{|с'гнна  рвысЕОжу 
праву  сообщества  ва  дв^  ватегор1н — 6еше1118сЬаАе11  гиг  ееватш- 
(еп  НапЛ  и  6ешешБсЬаГ1еа  кгаП  ЬеггвсЬаГШсЬег  бетаИ".  Въ' 
первокъ — „соединенные  ИЕДввЕды  совокупно  призоваются  въ 
активБону  участш  въ  общей  для  вс^^хъ  нихъ  сфер^.  Зд^ксь 
обнаруживается  единство  лица  во  множественности  участни- 
ковъ.  Въ  отвошен1яхъ  внутреннихъ  господствуетъ  совокупная 
воля  вс^Енъ,  вавъ  ц11лостная  и  единая  воля  сообщества;  въ 
отиошешяхъ  внфшнихъ  дФйствующимъ  лицокъ  выстунаетъ 
множественность.  При  втомъ,  однако,  вовсе  не  исключена 
возможность  предоставлен1я  одному  изъ  участнивовъ  роли 
главы  сообщества,  но  за  сововулностью  участнивовъ  должно 
быть  сохранено  высшее  звачен|е,....  полное  выражеше  сооб- 
щества возможно  только  при  сововупвоыъ  учаспи  веЬхъ 
чденовъ  сообщества"  *). 

„Сообществомъ,  объединенЕшъ  началомъ  власти,  Сете1В8сЬа{( 
кгаГ(  ЬетсЬаПИсЬег  ветаИ  '),  называется  то  отношеше  общности, 
которое  существуетъ  между  няогики  лицами  вслЪдств1е  личной 
власти  и  подчинения.  Одно  господствующее  лицо  является 
ЗДЕСЬ  представвтелемъ  сообщества;  въ  неиъ  въ  пре;^агь  н  за 
прел^амн  сообщества  находить  свое  юридическое  выражеше 
связанность  1ицъ,  составляющихъ  единство.  И  тЪмъ  не  мен^ю 
зд^сь  наблюдается  юридическое  отношеше  сообщества,  внутри 
проявляющееся  во  взаимныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  между 
домовладыБОй  и  домочадцами,  во  виФ  же  обнаруживающееся 
въ  тоыъ,  что  выражен1е  двчваго  единства  чрезъ  доиовладнку 
заключаетъ  въ  себЬ  представительство  (объевтивное)  доно- 
чадцевъ.  Начало  (1ег  ^евашт^ев  Нао(1  не  устраняется  въ  со- 
обществе, если  власть  домовладыви  ограничивается  участ1емъ 
сововупностя  всЪхъ  подчиненнЕххъ  его  власти  лицъ*)". 
„Если,  прододжаетъ  г.  Гуляевъ,  съ  этой  общей  харавте- 


*)  Тажь  хе,  стр.  69, 
•)  Ташъ  же,  стр.  70. 

*)  Мы  позюжша  себЪ  ясправать  очевиннв  корректурннй  надосмотръ,  стр.  ТО, 
8  строка  свиэ;. 

•)  Тыге  хе,  стр.  70,  71. 
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рхстивоЯ  сообщества  ва  началахъ  власти  сопоставить  изо- 
бражеше  институтовъ  врестьянскаго  права  въ  различныхъ 
частахъ  Гернашн,  то  получится  хорошо  анаконая  картина 
8е1мев1ад{1н1я,    вавъ    она   изображается    въ    Брестьянсанхъ 

нскахъ  и  въ  р%шев1яхъ  судебннхъ  н^сгь Необходииынн 

условхакн  А1Я  того,  чтобы  стоять  во  главЪ  Ерестьяискаго 
ховяйства,  являются  опытность  и  осторожность  съ  одной  сто- 
роны и  достаточная  фиав^ескаа  сила — съ  другой.  Гдб  обна- 
рухиваетса  нсдостатокъ  въ  тонъ  или  другоыъ  услов1и,  таыъ 
шляется  необходимость  въ  его  восаолнен1и.  При  налолЪтствй 
нрягахъ  насл^дниковъ,  во  и8б&Бан1е  перерыва  хозяйствен- 
ныхъ  фунвщй  двора,  возннваетъ  тавъ  называемая  1в1ег1Ш8- 
)У1т(ЬвсЬа^1,  въ  силу  чего  посторонв!й  субъеитъ  становится 
временнымъ  домохозаиномъ,  права  вотораго  на  землю  огра- 
ничиваются лишь  евентуал!  ными  притязашяыи  прдмыхъ  на- 
сл^Ьдвиковъ".  Чаще  всего  тавинъ  врененнымъ  донохозаинонъ 
является  второй  нужъ  овдовевшей  докохозяйви,  но  возможны 
и  друпя  отношения.  „Устунва  двора  нрестар^лымъ  домохо- 
зяиномъ  другому  лицу  возможна  въ  двоявомъ  вид'Ь,  и  съ 
тФкн  же  7Слов1ями,  вайя  часто  встр1)чаются  у  насъ:  1)  устунва 
постороннему  лицу  (АЫге1айЁ  10  иоёе81рр1е  Нап(1),  не  имею- 
щему нрава  наследован1я,  н  2)  уступва  иаследнивамь  {11еЬег- 
^аЬе  1а  ёе81рр1е  Нав(1)  съ  обязательствомъ  поеледанхъ,  вавъ 
говоратъ  наши  врестьяие,  воспитывать  престар^лаго  ех-хо- 
занна.  Дворъ  во  всявонъ  случае  раасматривается,  вавъ  ни- 
которая неделимая  величина.  Субъективный  составь  двора 
ножетъ  ивменяться,  но  объевтнвно  дворъ  остается  неизменной 
величиной ')". 

яВъ  Германсвомъ  праве  начало  <1ег  вевашш1еп  Напё  въ 
области  врестьансваго  зенлевладен1я  характеризуется  НецБ1ег' 
омъ  (квШпиовев)  въ  следующихъ  словахъ:  ....„пи  одинъ  нзъ 
общннвовъ  (членовт-,  (!еше1Ц|1ег)  самъ  по  себе  не  въ  праве 
распорядиться  нв  целымъ,  ни  частью  общаго  имущества: 
тольво  все  общниЕи  могуть  распоряжаться  целымъ  ииу- 
ществомъ    или    отдельною    его  частью...    Имущество,   остав- 


')  Та»  же  стр.  72,  78. 
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шееса  посл^  унершаго  Ч1ена,  поскольку  таковое  вавлючается 
въ  догб  польвоваша  общимъ  инуществоиъ,  не  выходить  за 
пределы  сообщества,  но  остается  въ  своеиъ  прехнеиъ  сва- 
занноиъ  поло&етв  и  достаетса  гЬиъ,  которые  остаются  въ 
сообществе...  Приобщеиъ  надЪлен1н  недвиаиыостью  съ  осо- 
бенною ясностью  обнаруживаетса  прияцинъ  приращен1д: 
вахдый  отдй1ьный  членъ  ииЪеть,  собственно  говоря,  право 
на  все  имущество,  н  хота  въ  внду  правоноч1а  иногихъ  лицъ 
по  необходииости  возникаютъ  части,  но  съ  отпадешемъ 
одного  нзъ  управокоченвыхъ  право  остальннхъ  освобождается 
отъ  стЪснетя,  и  право  пережившаго  всЪхъ  превращаетса  въ 
внолн^  свободное  право...  Принципъ — только  всЬ  общннки 
сови^стно  ногуть  раснораяаться  ц^ымъ  юсуществоыъ  нли 
отдельною  его  частью — касается  только  оборота  съ  ведвижи- 
ностью;  внутреннее  управлен1е  и  представляющ1й  составную 
часть  унравлен1а  обороть  съ  двиянностью  не  затронуты 
втиыъ  нрннцнпонъ.  Невозможно  требовать  совместной  дЬя- 
тельностн  вс^хъ  членовъ  для  каждой  сделки  повседневной 
яивнн...  Отецъ  является  безспорнымъ  главою  дона  и,  если 
что  касается  отчужден1я  н  обреиенен1й  недважнности,  онъ 
внолн^  связанъ  началомъ  <1ег  ёев8шт(еа  Напй  со  стороны 
сыновей,  то  онъ  неограниченно  распоряжается  въ  доме  на- 
ходящеюся въ  ненъ  дважаностью,  устанавлнваетъ  родъ  хо- 
зяйства, заключаетъ  обязательства,  девствуеть  аа  имущество 
въ  процессахъ,  одннмъ  словохъ,  онъ  есть  единственный  пред- 
ставитель ннущества,  за  исключешемъ  права  распоряжешя 
недвижимостью ')". 

Съ  своей  стороны  г.  Гудяевъ  предлагаетъ  следующую 
конструЕщю  института  врестьянскаго  двора. 

„Крестьянск1й  над^лъ  правадлежитъ  двору,  состоящему 
нзъ  домохозяина  и  членовъ. 

„Домохозяиномъ  является  тотъ  членъ  двора,  который  не- 
сеть ответственность  за  отбывав1е  повинностей  и  уплату 
сборовъ. 

„Членами  двора  признаются:  а)  лица,  ввесевныя  въ  по- 


)  Тамъ  же  стр.  96,  97. 
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семейный  списовъ,  докогЬ  не  доказано,  что  прочная,  постоан- 
наа  ихъ  свявь  съ  дворомъ  уже  1ГреЕрати2ась,  и  6}  лнца, 
хота  и  не  значаоияся  въ  посенейнонъ  спвсв^,  но  принатыя 
во  хворь  сь  соглас1а  докохоздиаа. 

,  Никто  не  иоаетъ  быть  одяовреиенно  чденоыъдвухъ  иле 
богЬе  дворовь. 

,Мал()л^тн1е  првзнаютса  членами  того  двора,  кь  составу 
коего  принаххехатъ  нхъ  родвтели.  Возможно,  впроченъ, 
возврвщен1е  малол'бтнихъ  на  на^^ъ  того  двора,  нзъ  котораго 
они  вышли  вмЪст^  съ  родителами,  если  такое  возвращеше 
будегь  преднетонъ  особаго  соглашев!а  между  ихъ  родителани 
и  домохозяиноыъ  перваго  даора. 

яВсЬ  члены  двора  пи^ютъ  яраво  на  участ1е  въ  пользо- 
ваши  надЪло1^ъ. 

„Дола  7част1а  кахдаго  нзъ  членовъ  двора  въ  аользован1и 
над^онъ,  Бакъ  а  порадовъ  ведеша  хозяйства  опред^ьляютса 
донохозяинонь  по  его  усиотр%н1ю,  съ  равном'Ёрнымъ  однако 
по  В08Н0ХН0СТИ  обезпечешемъ  интересов!  вс^хъ  членовъ,  и 
бееъ  права  изм'Ънать  харавтеръ  8всплоатац1и  и  назначен1а 
надельной  земли. 

,0тчухдев1е  над^а  и  сдача  вь  аренду  возможны  не 
иначе,  вакъ  съ  соглас1а  всЪхъ  совершеннол^тнихъ  н  трудо- 
сдособныхь  членовъ  двора. 

вКраво  на  над^Ьлъ  не  иодлежить  зав^щательнынь  распо- 
ряжеи1амъ, 

„Над^иныя  землн  не  подлежать  наследственному  преем- 
ству въ  общемъ  порядке  законовъ  граждансвнхь;  за  смертью 
одного  ивъ  члевовъ  его  право  распределяется  между  пере- 
жившими членами  двора,  по  усмотрешю  домохозяина*)". 

Положешл  эти,  по  сравнен1ю  съ  рЁшешямв  Правитель- 
стзующаго  Сената,  представляютъ  преимущества  вь  логи* 
ческой  стройности  и  последовательности,  тавь  какъ  авторь 
ихъ  не  связанъ  русскимъ  завонодательствомъ  даже  и  въ  той 
степени,  въ  вавоб  отступлен1е  отъ  него  овазалось  невозмож- 
нымъ  для  Сената,  но  въ  сущности  своей  они  действительно 


*)  Тип  же  С1р.  №,  96. 
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форнуляруютъ  ту  яе  теорш  „крестьянскаго  двора*,  которая 
построена  въ  сенатсввхъ  р^шешяхъ.  И  по  цЪинъ  своинъ 
г.  Гуиевъ  сошелся  съ  Праввтепствующинъ  Сенатоиъ:  и  у 
него  на  первоиъ  иЪстЪ  не  сообраяенш  права  и  правопорядка, 
а  интересы  казны,  крестьанскаго  общества,  кавъ  податноВ 
единицы,  обладающей  правохъ  раскладки  сборовъ  нежду 
своими  членаии,  свазанныни  круговою  порукою  *),  н  нако- 
нецъ,  принципъ  обе8печен1а  вс^хъ  крестъанъ  зендею  съ 
ц^ью  предупрехден1я  б^дств1в  пауперизма  в  пролетархата  *). 
Оттуда  ввглядъ  на  крестьянск1в  дворъ,  какъ  на  обощну 
въ  нин1атюр^,  обевпечивающую  всЪхъ  членовъ  двора  и 
т^нъ  покрввающую  съ  избыткоыъ  недостатки  совж^стнаго 
влад^в1я  и  польаовашя  *),  оттуда  при8нан1е  доиохозяиномъ 
того,  кто  весетъ  ответственность  за  отбывание  повинностей 
и  уплату  сборовъ,  т.  е.  господство  публичнаго  начала  нахь 
частно-правовымъ,  предоставлев1е  домохозяину  широкаго  пра- 
ва усмотрены  въ  приняли  новнхъ  членовъ  и  въ  распре- 
д1и[ен1н  долей  участ1я  между  вс^ми  членами  двора  и  вообще 
преобладан1е,  если  не  полное  поглощеше,  алеиента  права 
принцвпомъ  усмотр^шя,  ц^есообразностн,  несгбсвеннЕогь  ни- 
чьими праванн,  крон^  одного  лишь  случая  отчуждешя  или 
обремененк  недвикимоств, — какъ  будто  подобввВ  случай, 
точно  <1е11в  ех  шасЫва,  приходить  нежданно-негаданно  от- 
куда то  со  стороны,  а  не  является  вонечнынъ  результатомъ 
ц^Ьлаго  ряда  хозявствонныхъ  распоряжен1Й  и  сд^^окъ  повсе- 
дневной авзни. 

Отъ  германсваго  частно-правоваго.  института  веше1в8сЬаА 
гиг  вевашш1еп  Павё,  и  въ  частноств  кгвП  ЬеггвсЬвНисЬег  ветаи 
крестьявск1й  дворъ  г.  Гуляева  отличается  своимъ  публичвнмъ 
харавтеромъ,  лучше  сказать  своимъ  сдужебнннъ  характе- 
ромъ  для  публнчно-правовыхъ  ц1лев.  Германский  домовла- 
дыка  не  нуждается  въ  признаши  со  стороны  общнвы  его 
способности  нести  отв11тственяость  за  сборы  и  повинности, 


')  такъ  хе  стр.  В6,  6в. 
■)  тшъ  же  стр.  77,  98. 
*)  кип  хе  стр.  99  ■  68. 
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пахаюпце  ва  недвнхиное  имущество,  онъ  вступаетъ  во  вла- 
дЪше  в  расворяжен!е  внуществонъ  севьв  въ  силу  граждан- 
сваго  права  в  огравнчев1е  его  правь  при  от9уждев1в  и 
обрененешв  имущества  объасндетса  ве  соображенкнв  госу- 
дарственной полвтвЕв,  а  юрвдичесЕюгь  ввглядоыъ  ва  саное 
внущество,  кавъ  на  родовую  собствеваость  сеньв,  подобво 
току  вавъ  по  вашвнъ  грахдавсвиыъ  аавованъ  родовое  вну- 
щество  не  ооддежвть  дарен1ю  в  зав^щан1ю  (ст.  432,  967  в 
1068  т.  X.  ч.   1,  взд.  1887  г.). 

Санъ  г.  Гудяевъ,  въ  вачал1|  своей  статье,,  увазываетъ,  вакъ 
ва  ведостатовъ  д1|йствующаго  крестьднсБаго  ваконодательства, 
на  то,  что  въ  ненъ  „ворны,  въ  осуществ1ев1и  воторыхъ  блвхай- 
шннъобразонъзавнтересовавогосударство^разработаны  несрав- 
ненно полнее,  ч§нъ  нормы,  касаюпцяся  частвыхъ  ннтересовъ 
обывателей*  *), однако,  предлагаемая имъ  вонструиця  крестьвв- 
сваго  двора,  въ  сущности  не  освобоядаетса  отъ  атого  ведостат- 
ва,  состоя  почти  исключительно  взъ  ворнъ,  вн^ющвхъ  государ- 
ствеявый  ввтересъ  в  заменяя  всявк  нормы  частно'правовото 
характера  одвимъ  бланветнымъ  уснотрЪшемъ  домохозявна, 
на  воторомъ  лежить  ответственность  ва  отбы8ан1е  повин- 
ностей и  уплату  сборовъ.  А  между  тёнъ  задача  пред- 
стоящаго  завонодательнаго  пересмотра  законоположев^й  о 
крестьянахъ  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  бы  выдоить 
И8ъ  сферы  адмивистративнаго  усмотрЪн1я  вс^  вопросы 
траждансваго  права  крестьянъ,  вЪ  томъ, — чтобы  вс1|  вхъ 
лнчныя,  семебныя  в  вмущественныа  отношен1а  поставвть  на 
прочную  основу  граждавсваго  правопорядка.  Блвъ  бы  ни 
решать  поставленный  Мвнистерствомъ  Внутренннхъ  Д^лъ 
вопросъ:  ,  желательно  лв  ввести  въ  завонъ  установлеввое 
уже  толвовашяии  его  правило  о  принадлежности  подворваго 
участва  целому  двору"? — надо  его  решать  съ  точви  зрбша 
права,  граждавсваго  права,  не  први^швваа  ввваввхъ  посто- 
роннихъ  утилвтарвыгь  соображенГй. 
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X. 

Институтъ  Ерестьянсваго  двора  слохвлся  въ  тк  вренена, 
когда  весь  государственный  строй  не  билъ  правовннъ.  Са- 
мое народосчнслен1е  ведось  по  таглаиъ  и  дворанъ,  въ  этону 
сч:ету  было  прЕваровлено  фискально-полицейское  у^Р&влеше. 
Устквъ  благоустройства  въ  казенных'ь  селевихъ  н  отноше- 
нья ^^постного  права — вотъ  та  сфера,  въ  которой  ногъ 
глохиться  н  существовать  крестьянский  дворъ,  въ  тонъ  внд^ 
кавъ  онъ  взобрахается  нЪвоторыни  ивслЪдователяни  обыч- 
наго  права,  рФшен^^мв  Праввтельствуюдм^го  Сената  и,  на- 
вонецъ,  г.  Гуляевыкъ.  Представлялъ  ли  врестьявсв1й  дворъ 
въ  т%  вренеаа  действительно  тавую  патрьархальнута  вдалш, 
кавъ  стараются  его  изобразить  стороннивв  этого  внствтута — 
этотъ  воиросъ  ии^егь  теперь  лишь  историчесвое  значеше. 
Правдивая  картина  сеиейныхъ  отношен1й  крестьанъ,  варв- 
сованная  губернскинн  сов^щашяив,  показываетъ,  вакъ  далека 
дМствителъность  отъ  патр1архальной  идил1н.  Но  ножцо-лв 
было  ожидать  чего  либо  другого,  вроыЪ  тавой  вволющи,  если 
вореняыыъ  обрвзомъ  изыЪаились  вс^  сощальные  и  ввономвче- 
св!е  устов  деревевсваго  быта:  когъ-ли  устоять  среди  этого 
зенлетрвсевхя  одвнъ  врестьянсв1й  дворъ? 

Въ  кр^постныя  времена  авторитетъ  донохозяина  былъ  обу- 
словленъ  не  только  его  нервородствовъ  по  крови,  старшвн- 
ствонъ  по  возрасту,  физической  в  нравственной  силою,  ун^шенъ 
вести  хозяйство  в  тону  подобными  свойстваии,  воторыя  мо- 
гутъ  быть  присущи  в  нын^шиеиу  довохозяину,  но  еще  и  того 
инвестатурою,  которую  онъ  получалъ  отъ  пом'Ьщика  или  его 
бурмистра  въ  вид%  првзнан1я  его  снособиымъ  стоять  во  глав^ 
тягловой  единица — двора,  быть  доиохозявнонъ.  Правда,  и 
нынЪ  авторитетъ  домохозяина  обусловливается  врвзнашемъ 
его  со  стороны  сельсваго  схода,  отъ  вотораго  завяситъ  при- 
нят1е  въ  общество  новыхъ  полноправныхъ  членовъ — домо- 
хозяевъ  (общ.  пол.  ст.  142  и  прин.  2  къ  ст.  130)  в  раз- 
решение севейныхъ  раэд^ловь,  т.  е.  создан1е  новыхъ  дворовъ 
и  домохозлевъ  (общ.  пол.  ст.  51  п.  б),  и  который  въ  слу- 
чае неисправности  домохозлнва  можетъ  определить  къ  нему 
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опекуна  влг  назначить  старшныъ  въ  доиЪ  другого  члена 
той-ае  сеиьи  (общ.  под,,  ст.  168  п.  3;  пол.  выкуп,  ст.  127 
а.  3,  133  п.  4),  а  въ  случае  порочности — устранить  вре- 
ненн<1  до  трехъ  л11тъ  отъ  участ1я  въ  сходЪ  и  даже  вовсе 
удалить  нзъ  общества  съ  предоставлен1енъ  въ  расноряасеше 
правительства  (общ.  пол.,  ст.  51  п.  2,  ст.  54  п.  5),  однако, 
въ  еаыоиъ  существе  власть  схода  принцнп1а1ьно  отличается 
отъ  власти  надъ  крестьяниаомъ  пок^щика,  во  первнхъ,  потону 
что  сходу  не  принадлеянтъ  вся  полнота  правь  помещика 
надъ  крепостными,  во  вторыхъ  потону  что  большинство  на 
сход'б  состоитъ  И8Ъ  крестьаяъ-ае  дохохозяевъ,  тогда  аакъ  по- 
м^щивъ  бплъ  вн^  этого  н|ра,  и  въ  третьвхъ,  потону  что  над- 
зоръ  схода  надъ  доиохозяанонъ  ограничивается  фискально- 
полицейскою  сферою,  тогда  какъ  пон1>щикъ  снотрЪлъ  и  на 
донохозяина  и  на  членовъ  его  сеиьи  и  на  совдан1е  новыхъ 
дворовъ  съ  точки  зрЪшя  хозяина,  которому  нухво  было 
получить  доходъ  съ  его  собственности  въ  внд%  оброка,  а 
величина  послфдняго  8авис&1а  и  отъ  количества  дворовъ  и 
отъ  рабочей  силы  каждаго  двора.  Какую  сенью  раах&ють 
на  два  двора,  какую  оставить  въ  однонъ — было  д^июмъ 
хоэайственнаго  разсчета  помещика,  а  для  подчннен1а  атону 
разсчету  кр^постннхъ  крестьянъ  въ  его  рукахъ  находились 
ногучхя  средства  принухден1я. 

Не  ыенфе  важно  н  другое  обстоятельство.  При  крйпост- 
нокъ  праве  естественный  прирость  населен1я  вполне  совпа- 
дать съ  хозяйственными  разсчетаня  понФщиковъ:  зенли  было 
всегда  больше,  ч^нъ  крестьянъ — зенлед^льцевъ,  создан1е 
новыхъ  дворовъ  было  въ  внгодахъ  помещика,  равно  кавъ 
ж  иаложен1е  на  обязанность  двора  обработки  возможно  боль- 
шего количества  земли,  чтобы  земля  не  пустовала.  Наобо- 
ротъ,  для  крестьянъ,  плоды  труда  которыхъ  шли  не  въ  ихъ 
пользу,  а  въ  пользу  помещика,  было  легче  жить  одннмъ 
дворомъ,  большою  сеиьею,  такъ  какъ  при  зтонъ  сравни- 
тельно меньше  работы  приходилось  на  душу. 

Теперь,  какъ-бы  великъ  пи  былъ  прирость  населешя, 
количество  надельной  земли  остается  то>же.  Напр.  дедъ, 
который  въ  1861  году  имелъ  2-хъ  сыновей,     получнлъ  на- 
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/^^лъ  на  три  души  (со  количеству  деснтинъ  меньше,  ч§нъ 
им^^  въ  пользован1и  при  врЪаостноиъ  пршЪ);  посгЬ  на- 
;^а  у  него  родился  еще  сынъ;  когда  кЬцъ  унеръ,  на  участке 
остаднсь  три  его  сива,  у  воторыхъ  по  двое,  по  трое^  сн- 
новеВ  у  иахдаго.;  Прдрастаютъ  на  трехъ  -  душевонъ  яа^^Ш 
до  10  внуковъ,  нЪиоторые  изъ  иихъ  родились  въ  городе, 
гд{1  отецъ  слуавлъ  въ  дворникахъ,  или  на  фабрик^^ — разв4 
похожъ  атотъ  составъ  семьи  на  тотъ,  который  быль  при 
дЪд^?  При  крЪпостномъ  прав^  большая  семья  никогда  не 
обрап^адась  въ  слишкомъ  большую  семью,  а  понят1е  и  чув- 
ство собственности  ыа  землю  не  могло  развиваться  у  кре- 
стьянъ,  такъ  какъ  у  нихъ  не  было  права  собственности  на 
землю  '),  теперь  у  вс^хъ  членовъ  двора  развивается  если 
еще  не  понят1е,  то  уже  чувство  со<(ственности  на  землю, 
которую  они  вывупаютъ  своими  трудовыми  деньгами,  а  воз- 
расташю  числа  членовъ  семьи  никакого  пред&са  н^тъ. 

Юридическая  природа  крестьанскаго  двора  во  времена 
крепостного  права  была  совершенно  ясна:  кому  принадле- 
жало имущество  двора? — помещику,  какъ  и  сами  крепостные; 
въ  чьемъ  поль8ован1и  оно  находилось? — въ  пользоваши  всЬхъ 
членовъ  двора;  а  кто  распоряжался  этимъ  имуществомъ? — 
старш1б  въ  доме,  поставленный  помбщикомъ,  домохозяинъ. 
Въ  пер10дъ  временно  обязаниыхъ  отношен1Й  вемла  опять-таки 
принадлежала  помещику,  находилась  въ  пользоваши  двора, 
а  распоряжеи1е  принадлежало  домохозяину,  падь  которымъ 
еще  внсЪла  вотчинно-оолицебская  власть  помещика  (общ. 
пол.  ст.  18). 

Съ  переходомъ  на  выкупъ,  по  закону  собственниконъ 
подворнаго  участка  становился  домохозяинъ,  собственникомъ 
усадьбы  при  общиниомъ  зеилевладеши  или  домохозяинъ,  или 
сельское  общество,  смотря  по  тому,  кенъ  она  выкупалась 
(пол.  выкуп,  ст.  9,  17,  18,  160);  въ  последнемъ  случае, 
право  собственности  общества  было  ограничено  потоиствеи- 


')  Крестиве  госумрспеввне  хилв  ва  сазеввнхъ  зешвхъ,  и^ловатеаво,  к 
ь  ихъ  врвдвчесЕомъ  бит;  ие  аредстаыяюсь  вообходвннхъ  э'еиектовъ  аи  ряз- 
тя  оовлпВ  о  собствеввоств.  С,  В.  Пкхмвл».  Обвявое  гркжд.  прмо  т.  I,  стр.  8. 
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нинъ  пользован1е1(ъ  двора,  имененъ  вотораго  распоряжался 
все  тави  докохозяивъ.  11ользован%в  землею  и  внуществонъ  со- 
вн^стно,  въ  состав'1  цЪлаго  двора, — 2влен1в  вполне  достудное 
юрвдичесЕОну  11онвнан1ю,  вполне  вогкохное  на  правтивЪ, 
особенно  если  регулнторохъ  атого  поль8ован1я  является  доно- 
ховяинъ — распорядитель,  но  владбше  венлею  въ  составе  двора 
на  лрав^  еобстввтюети — это  н^что  несообразное  съ  юрн- 
дичесвинъ  нонинашеиъ,  съ  сущностью  правопорядка. 

Еавъ  ни  важны  соображешя  о  необходиности  обешече- 
Н1я  быта  врестьянъ-землед11ьцевъ  нутеиъ  предупреждешя 
отчухдвВ1Я  яни  надельной  зеили  и  сеиеввнхъ  разхЬловъ, 
одяаво  сообрвЯ1еа1я  ати  должны  диктовать  законодателю 
только  тав]я  н^ры,  воторыя  сови^стииы  съ  правомъ  и  право- 
порядвонъ.  Ы^ры,  Едуоця  въ  разр1>зъ  съ  правосозвашенъ, 
съ  потребностью  вультурнаго  народа  руководствоваться  въ 
жизни  принципаки  права,  никогда  не  когуть  принести  той 
пользы,  ради  которой  изданы.  Напротявъ  того,  вызывая 
противод^бств1е  населев1Я,  они  требуютъ  вавъ  съ  его  сто- 
роны, тавъ  и  со  стороны  прин'бнителей  закона,  затраты 
СЕТЬ  на  борьбу,  затраты  совершенно  безполезной,  тавъ  кавъ 
въ  вонц%  вонцовъ  иаселеше  вайдеть  средства  обойти  не- 
справедливый съ  его  точки  зр^нхя  зявонъ,  но  вы^то  любви 
н  дов^р1Я  въ  закону  на  него  ляжетъ  лодозрйн1е  и  ненависть. 

Однако,  не  придавая  р^шающаго  значен1я  1^[1лянъ  утв- 
литарнымъ,  постараенся  разобраться,  ножно-ли  путенъ  за- 
конодательнаго  прнзнан1я  врестьянскаго  ниущества  принад- 
хежащинъ  не  лично  домохозяину,  а  особому  волдективвому 
субъекту — двору,  способствовать  упроченш  благосостояшя 
крестьянъ:  уменьшить  раззорительное  вл1яв1е  семейныхъ  раз- 
д^овъ,  обезпечить  землею  вс^хъ  члевовъ  семьи,  предупре- 
дить отчуждеи1е  земли  крестьянами? 

Можно-ли  при8нан1ен'ь  над^ьной  земли  (усадьбы  или  под- 
ворваго  участка)  собственностью  крестьянсваго  двора  предупре- 
дить семейные  разделы?  На  этотъ  вонросъ  мы  съ  полнымъ 
уб^Ь;иешеиъотв1|чаемъ  отрицательно.  В'бдь  разделы  вызываются 
такими  сложными  и  глубокими  орвчинаии,  что  нивакк  н^рн 
не  могутъ    удерлмть    отъ  нвхъ    крестьянъ.  Правда,  можетъ 
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быть  вопросъ  о  равныхъ  посл^дств^яхъ  разд'Ьла  при  тоб  иди 
другой  постановЕ'Ё  вопроса  о  собственЕИБ^  -бетв,  но 
съ  ТОЧЕН  арЪнй  эпгхъ  110сд^дств1й  вс11  превмущества  на 
стороне  призаави  зенли  собственностью  донохозаива,  а  не 
двора.  Домохозяннъ-собственвнЕъ  властенъ  выд&1И'1ъ  иди  не- 
внд^^ить  часть  своего  имущества  уходящинъ  со  двора  чле- 
наиъ  семьи,  и  если  выд^лъ  повредить  его  хозяйственному 
благососто8Н1ю — онъ  отЕахетъ  въ  выд^иЪ.  При  собственнивЪ- 
дворЪ  Еаждый  его  членъ-соучастнивъ  въ  пользоваши  общею 
собствевяостью,  и  трудно  отв&зать  ему  въ  выд^Ф  части,  если 
онъ  уходитъ  со  двора;  самый  отЕавъ  его  отъ  права  пользо- 
ван1я  инуществонъ  двора  составляетъ  известное  обогащен1е 
прочихъ  членовъ,  а  по  общему  принципу  права  всивое  обо- 
гащен1е  на  чухой  счетъ  требуетъ  компенсации.  Также  точно 
и  въ  случае  смерти  домохозяина-собственника  отъ  него 
заваситъ  передать  землю  тону  или  другому  васлЪдниву  въ 
ц^лонъ  составе  надЪльнаго  участка,  зав^щавъ  другямъ  на- 
сл^дниванъ  иныя  ценности,  или  даае  лишивъ  ихъ  насл'Ьдства; 
еслн-хе  соиственникъ — крестьянск1й  дворъ,  то  по  смерти  домо- 
хозяина трудно  отказать  прочинъ  членамъ  двора  въправ^  произ- 
вести между  собою  полюбовный  разд'Ьлъ.  Поэтому,  если  съ  точки 
зр11Н1я  агровожвчесвой  и  вкономичесвоВ  желательна  нераз- 
дельность врестьянсвнхъ  нодворныхъ  участковъ  и  усадебъ, 
то  этой  цй1и  бол'Ёе  способствуетъ  признан1е  единоличной 
граждавской  собственности  домохозяина,  ^'Ьмъ  коллективной 
— крестьявскаго  двора. 

Можно  ли  устав  овлен1еиъ  института  собственности  кре- 
стьявскаго двора  обезнечить  землею  вс%хъ  его  члевовъ?  Оче- 
видно н{>тъ,  потому  что  населен]е  естественвынъ  образомъ 
растетъ,  семьи  съ  каждымъ  повол'Ьн1енъ  увелвтаваются  к 
участовъ,  который  обезнечивалх  одного  д^да,  ае  нокетъ  уже 
обезнечить  деслтерыхъ  внувовъ.  Если  же  задаться  вопросонъ, 
при  собственности-ли  домохозяина  или  двора  будетъ  легче  каж- 
дому поволев!ю  обезнечить  првростъ  сд^дующаго  повод^па 
привупвою  земля  иди  другимъ  способомъ,  то  и  з^^ь  пре- 
имущества ова&утся  на  сторон11  первой  формы.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  у  всФхъ  вудьтурныкъ   народовъ,  а  въ  тонъ 
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чис1%  и  у  вс^хъ  саоевъ  руссваго  народа,  выработалась  именно 
ета  форма,  выработывающаяся  уже  и  у  кресхьяаъ-землед^иь- 
цевъ,  нельзя  не  зан1ктнть,  что  дохохозаинг-отецъ  по  есте- 
ственному чувству  любви  въ  д^тямъ  стренитсд  всФхъ  вхъ 
такъ  или  иначе  поставить  па  йоге:  любимцы  и  ненавасхнця 
дЪти — исБлючеп1е,  а  не  общее  правило;  напротивъ  того,  до- 
нохозаинъ — распорядитель  крестьянскаго  двора,  состоящаго 
и8ъ  лицъ,  евязанныхъ  разными  степевянн  родства,  есте- 
ственно будетъ  рад^|1ть  въ  пользу  бол^ю  близкихъ,  въ  ущербъ 
бол^е  отдалениымъ  родственяиванъ,  а  нослЪдн]е  захотятъ 
вознаградить  себя  выр11ваа1енъ  кусвовъ.  Вн'бсто  друхной 
заботы  кровной  семьи  объ  обезпечевш  по  очереди  кахдаго 
ивъ  д1>тей,  въ  сводномъ  двор'1&  неизбЬхна  постоанваа  война 
И8Ъ  за  имущества,  оканчивающаяся  лишь  съ  аолнымъ  раа- 
80рен1ем-ь  общаго  хозяйства. 

Можно  ли,  вавонецъ,  предупредить  устаповлев1емъ  соб- 
ственвости  крестьянскаго  двора — отчуждеше  крестьянами 
свонхъ  земель,  влекущее  аа  собою  обезземелеше  зеялед'Ёль- 
цевъ  и  землед'Ъльчесшй  пролетархатъ?  Утвердительный  ответь, 
столь  часто  даваемый  па  этотъ  вопросъ,  представляетъ  собою 
С1Фдств!е  лишь  поверхностнаго  отношен1я  въ  дЪлу.  Обыж- 
аовенио-  говорятъ,  что  жена  я  я/Ьтя  противятся  отчуядешю 
аенли,  удерживаютъ  мужа  и  отца  оть  ея  продажи,  но  не  им^- 
ють  въ  свонхъ  рувахъ  юридическихъ  средствъ,  и  потому  всЪ 
ихъ  старан1я  не  доствгаютъ  успеха;  над^ъ  продается,  закла- 
дывается, отдается  въ  долгосрочную  аренду. 

Бытовая  картина  действительно  часто  такова,  но  можно 
ли  на  ней  остановиться,  не  вникая  въ  сущность  явленхя,  не 
вадумываась  вадъ  его  причинами.  Когда  у  крестьянина  въ 
голодный  годъ  падаетъ  корова, — голоситъ  и  нричитаетъ  жена, 
нлачутъ  всл{|дъ  за  нею  д^ти,  по  слФдуегь  ли  изъ  этого,  что 
если  бы  не  хозяипъ,  а  его  семья  распоряжались  пахотою  и 
косьбою,  то  во  дворЪ  было  бы  больше  н  сЪна  и  соломы?  Также 
точно,  если  семья  умоляетъ  мужика  не  бросать  землю,  упре- 
каеть  его  в  воритъ,  когда  земля  отчуждена, — то  вто  еще  не  зна- 
чить, что  семья  могла  бы  предупредить  хозяйственную  необхо- 
димость продажи  иди  сдачи  въ  аренду  аад1|ла.  Иногда  лучше 
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во  время  продать  зендю  съ  вольной  руки,  если  обстоятель- 
ства складываются  туго  и  првблихается  приаравъ  продажи 
ея  съ  публичнаго  торга.  Лучше  отдать  землю  въ  аренду, 
даже  бросить  ее  и  уйти  на  заработки  въ  городъ,  если  земля, 
несмотря  на  изнуряюпцй  трудь,  перестала  кормить  зекле- 
д^^ца.  Если  невежество,  правовая  безномощвость,  а  частью 
обпця  ЭЕОнонвчесия  условхя  приводить  крестьянъ  въ  раззо- 
решю  и  упадку  духа,  то  никак1я  постановлешя  завонода- 
тельства  не  спаеутъ  ихъ  отъ  неизбЪжнаго  посл'!&дств1я  раз- 
зореша — фактвчесваго  обезземелен1я:  будетъ  ли  земля  кре- 
стьянами продана,  сдана  въ  аренду  или  просто  брошена — 
все  равно  они  станутъ  пролетар1ями.  Ограннчев1е  права  до- 
мохозяина въ  свободнонъ  распоряжен1в  своею  собствен- 
ностью, необходимое  только  въ  случае  нед^еснособности  или 
расточительности,  во  вс^^хъ  остадьныхъ  случаяхъ  можетъ 
скорее  принести  вредъ,  ч^мъ  пользу  семьЪ:  известно,  что 
одивъ  плохой  хозаинъ  лучше  ведетъ  хозяйство,  ч^1^нъ  н^ 
сколько  хорошихъ  сохозяевъ.  Если  члены  семьи  не  будутъ 
вмешиваться  въ  повседневный  хозяйственныя  распоряжешя 
домохозяина,  то  и  въ  день  продажи  они  будутъ  поставлены 
лицоиъ  къ  лицу  съ  невзбежиостью  веожиданнаго  для  нихъ 
факта.  Если  же  члены  семьи  будутъ  ви^шиваться  вх  распо- 
ряжен1я  хозяина,  то  естественныиъ  последств1бнъ  явится  се- 
мейный разладь,  при  которонъ  хозяинъ  весьма  часто  созна- 
тельно   и    умышленно    ножетъ    вести  севию  къ  раззорешю. 

Часто,  требуя  особой  опеки  для  крестьянъ,  пропиваю- 
щихъ  и  разматывающихъ  свое  имущество,  заврываютъ 
глаза  на  то,  что  и  въ  среде  прочихъ  сословШ  не  мало 
лицъ,  пропившихъ  и  проигравшяхъ  въ  карты  свое  родовое 
достояше,  пустившихъ  но  Х1ру  свои  семьи,  или  еще  про- 
должающихъ  влачить  существоваше  только  благодаря  вазен- 
яымъ  всномоществовашямъ  разнаго  рода.  Почему  же  въ  вн- 
дахъ  нредупрежден1я  обеззеиелешя  и  разорен1л  проевтнру- 
ютъ  меры  только  для  крестьянъ,  а  не  для  всего  русскаго 
народа? 

Семейныд  отношен1я  русскнхъ  врестьявь,  кавъ  и  всехь 
вообще  людей,  сфера  более  нравствениаго,  чемъ  правового 
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порядка.  Вторжен1е  въ  ати  отношен1я  закона,  детальная  ихъ 
регланентащя  ин^ли  бы  нееоннЪнно  весьма  печальныя  по- 
С1%дств1я,  совершенно  противоположная  тону,  въ  челъ  нуж- 
дается наше  крестьянство.  Съ  его  нев^гкествоиъ  надо  бо- 
роться распространен1енъ  просвещения,  съ  его  безправ1еиъ — 
пожаловашеиъ  ену  гражданскаго  правопорядка:  ато  поднн- 
нетъ  производительность  его  труда,  возвысить  благосостоя- 
В1е  и  только  при  этихъ  услов1яхъ  и  на  почв^  гражданскаго 
права,  возможно  будетъ  привят1е  н^лоторнхъ  спещальныхъ 
][§ръ  предупреждев!я  обеззбнелен!я. 

XI. 

Вопросъ  о  желательности  или  нежелательности  законо- 
двте.анаго  установления  правила  о  принадлежности  подвор- 
иаго  участка,  равно  какъ  и  усадьбы — врестьянскону  двору, 
а  не  домохозяину — долженъ  быть  рЪшенъ  всецело  на  почвЬ 
гражданскаго  права.  На  атов  почв'Ь  слЪдуетъ  подвергнуть 
вопросъ  о  врестьявскомъ  двор'Ъ  самому  строгому  испытан1ю, 
чтобы  судить  о  его  жизнеспособности  въ  правовонъ  госу- 
дарстве. Бслв  бы  даже  соображен1л  фнскально-полицевскаго 
удобства  и  пользы  были  ва  орннцнпъ  собственности  двора, 
то  решающее  значев1е  все  таки  должно  принадлежать  не 
нмъ,  но  бол^е  шврокимъ  сообрааен1ямъ  правопорядка,  вавъ 
основнаго  начала  совремеанаго  государства. 

ЕдЕволачаой  собственности  домохозяина  можно  проти- 
вопоставить или  общую  собственность  всФхъ  членовъ  двора, 
или  собственность  двора,  какъ  лица  юридвчесваго,  подъ  во- 
торынъ  можно  понимать  либо  ворпоращю,  либо  учрежден1е  ') 
ми,  навоиецъ,  собственность  двора,  какъ  сообщества,  нодоб- 
ваго  русской  артели  или  немецкой  Сеше1П5сЬаП,  о  которой 
говорить  г.  Гуляевъ   *). 

Наиболее  близко  къ  обычному  праву  предположен1е  о 
существован1и  обшей  собственноств  всехъ  членовъ  двора  на 


')  ср.  о.  б1егке.  РеаисЬев  РпУа1гесЫ,  1  В.Ье1р11в  1895. УегЬапЛзрегМп- 
исЬкеН  <К0грег8сЬаПео,  Апэ1а11вп)-8.  474. 
■)  Тын,  же,  8.  660. 
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зонлю,  но  въ  действительности  оно  оправднваетсялип1ь  отно- 
сительно сводны1ъ  сеией,  состонщнхъ  изъ  родственннковъ 
разныхъ  степеней,  происшедшихъ  отъ  одного  общаго  родо- 
начальника. Въ  простой  сень^!,  состоящей  нзъ  родителей  и 
дЪтей — неотиуда  взяться  началу  общей  собственности  и  та- 
пвыъ  образовгь  это  начало  во  первыхъ  не  составляетъ  сущ- 
ности всякаго  крестьянсЕаго  двора,  а  во  вторыхъ  наличность 
его  въ  н^которыхъ  дворахъ  выводится  изъ  сонасл1|дован1я 
нхъ  членовъ  въ  инуществЪ  общаг  >  родоначальника,  н  не 
ни1!егь  саиостоятельиаго  вначешя.  Признать  вс§хъ  дЪтей,  съ 
санаго  ихъ  рохден1я,  совладЬльцаии  отца — значить  поста- 
вить главу  сеньи  по  отношен1ю  къ  д^тянъ  въ  полокен!е 
управляющаго  по  доверенности  общинъ  инуществонъ,  со 
всЬни  вытекающиии  изъ  атого  положен!я  последствхяни,  дру- 
гини  словами  упразднить  родительскую  власть  н  дЪтей  по- 
ставить выше  отца. 

Беля  пригнать,  что  веб  лица,  входящи  въ  составъ  вре- 
стьднсваго  двора  составляютъ  ворпорац1Ю,  которой  привад - 
лехитъ  ииущество,  то  прежде  всего  придется  отступить  отъ 
общепринятаго  правила  о  тоиъ,  что  пр1е11ъ  новнхъ  членовъ  и 
исключен1е  членовъ  опороченныхъ  зависвтьотьсаной  корпора- 
щи.  Члены  этой  своеобразной  корпоращи,  по  общему  правилу, 
била-би  членами  раг  <1го!1  <1еоа1ввапсе;  несовершеннолетше  члены, 
очевидно,  не  имели  бы  голоса  въ  этой  ворпорац1и,  аможетъ 
быть  ихъ  голоса  прявадлехали-бы  йе  ]цге  ихъ  родителямъ  или 
опекувамъ;  за  совершеннолетними  пришлось  бы  призвать  право 
голоса  по  всемъ  воиросанъ,  и  прежде  всего  право  избран!я 
домохозяина,  старшаго  члена,  дЬйствующаго  отъ  имени  ворпо- 
рацш.  Два  сына  по  числу  голосовъ  получили  бы  перевесь 
падъ  отцомъ,  если  же  прИ(!нать  равенство  обоихъ  половъ,  то 
женатый  сынъ  получить  возможность  при  помощи  голоса 
своей  жены  немедленно  устранить  отъ  управлен1я  ховяйствомъ 
своего  вдоваго  отца.  Мы  нарочно  беремъ  для  примера  слу- 
чаи, когда  семья  состоитъ  только  ввъ  родителей  и  детей, 
чтобы  нагляднее  увазать,  насволько  корпоративное  начало 
упраздняеть  семейное,  но  сущность  дела  остается  тою  же 
и  при  сложной  семье:  умираетъ  об  щ1йродоначальнивъ,  оста- 
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внвъ  трехъ  жеватыхъ  свновей,  изъ  которыхъ  у  дву^ъ  ухе 
взрослня  дЪти;  семеро  дЪтеЙ  могутъ  сговориться  выбрать 
домохозяинонъ  кого-либо  Я8ъ  себя,  устранивъ  свонхъ  отцовъ, 
даже  если  за  отцовъ  будутъ  и  иатерн.  Еще  легче  ыладшену 
брату  при  помощи  лленяиииаовъ  устравить  старшаго.  Бъ 
существующимъ  нынЪ  раздораиъ  сенейвннъ  несохнЪнво  при- 
бавится интриги  и  происки,  присупие  кораорац1ямъ.  Каж- 
дый избранный  домовладыва,  „каляфъ  начасъ',  ещебол^е, 
ч'биъ  нын1ш1в!й  доыохозяинъ  въ  слохной  сеиь'1,  будетъ  раС' 
хищать  въ  свою  пользу  корпоративное  имущество,  а  воля 
большинства  8ан1|нитъ  собою  всякое  право,  вслк1й  судь,  вся- 
К1Я  семейныя  чувства  между  членаин  двора.  Семья  д1(Йстви- 
тедьио,  кавъ  заметили  некоторый  губернсшя  сов^щан|а,  пре- 
вратится въ  коммуну. 

Если  признать  Брестьянск1Й  дворъ  учрежден1емъ,  кото- 
рому оринадлежить  инущество  съ  №В'Ъствою  ц^лью: — обез- 
печить  группу  крестьявъ  землею,  то  можно  устранить  этимъ 
неудобства,  вытекающ1Я  изъ  признан1я  равенства  всЪхъ  чле- 
иовъ  двора,  выбирающихъ  домохозяина,  а  этого  посл^&дняго 
признать  безковтрольвымъ  распорядителенъ  имущества  въ 
интересахъ  всей  группы,  или  вменить  ему  въ  обязанность 
спрашивать  соглас1е  членовъ  двора  на  отчуждеше  и  залогъ 
имущества.  Но  кого  же  назначить  домохозяиномъ?  И  кому 
предоставить  право  его  назначен1Я?  Единственный  отвЪтъ, 
который  иожегь  последовать  на  эти  вопросы,  легко  пред- 
вид1|ть,  если  прислушаться  къ  тону  отвЪтовъ  губернскихъ 
соБ'ЬщашЙ,  стоящихъ  за  собственность  двора: — предоставить 
уемскому  начальнику  право  назначать  донохозяевъ  по  сво- 
ему усмотр%н1Ю,  а  негодныхъ  см11нять — тоже  по  своему 
уснотр%н1ю.  При  негодности  отца  домохозяиномъ  можетъ 
быть  назначенъ  сывъ,  даже  младш!й  сынъ,  если  онъ  пред- 
ставляется земскому  начальнику  наиболее  годнымъ.  Семей- 
ное начало  уступаетъ  м^сто  административному,  и  если  при 
ворпоративномъ  устройств'^  домохозяивъ  будетъ  хотя  до 
известной  степени  вынужденъ  действовать  въ  интересахъ 
большинства  членовъ  двора,  его  избравшихъ,    при    админи- 

4* 


^чьуСоо^^к' 


52  и.  1..  л08ннА-лозанск1й 

стратнвнонъ  его  назначен1н  ооъ  а  атнкъ  ае  будетъ  свдзанъ. 
Сеиья  превратится  въ  казарму. 

веше1овсЬаП  гог  еевашшип  НаоЛ,  кавъ  она  формулирована 
г.  Гуляевш1ъ,  воспроизводя  нЪкоторыя  черты  артель- 
ной вонцепщи  семьи,  о  которой  мы  говорили  выше,  пред- 
ставляеть  сравнительно  съ  двумя,  только  что  очерченными  ти- 
пами, то  громадное  преимущество,  что  она,  по  Крайнев  жЬрЬ 
въ  прннцнп^1,  не  упраздняетъ  для  крестьянъ  всю  сферу  се- 
нейственнаго  права,  хотя  и  вносить  въ  нее,  кавъ  уже  за- 
мечено проф.  Пахманомъ,  чухдые  влементы.  Тогда  кавъ  при 
корпоративной  и  административной  организащяЕ^  крестьан- 
скаго  двора  должны  обратиться  въ  ничто  вс4  узы  родства, 
брава,  родительская  власть  и  семейственная  права  и  обя- 
занности, какъ  личныя  тавъ  н  по  имуществу,  артельння 
формы  ■  сообщества  не  предполагаютъ  ломки  вс^хъ  естествен- 
ныхъ  отношен1И,  вознввающихъ  изъ  брака,  рожденье  д^тей 
и  родства.  Въ  сущности  только  съ  подобною  формою  орга- 
низащи  двора,  вавъ  собственника  земли,  можно  серьезно 
считаться,  только  ату  форму  могло  им^ть  въ  виду  Мини- 
стерство Внутреинихъ  Д1>лъ,  спрашивая  губернск1я  совеща- 
йся: желательно-ли  ввести  въ  законъ  установленное  толко- 
ван1ями  Правительствуюшаго  Сената  правило  о  принадлеж- 
ности подворнаго  участка  целому  двору.  Поэтому  на  юри- 
дическомъ  анализе  этой  формы  мы  остановимся  несколько 
подробнее. 

Собственнивомъ  имущества  является  дворъ,  но  если 
невозможна  концепц1я  двора  ни  какъ  совладен1я  об- 
щииъ  имуществонъ,  ни  какъ  корпорац1и,  ни  кавъ  учреж- 
дения, то  какова  же  юридическая  сущность  этого  субъекта 
права,  называемаго  дворонъ?  Сообщество,  состоящее  кзъ 
домохозяина  и  членовъ,  отв^чаегь  г.  Гуляевь,  которые  всЪ 
влад'^ютъ  сообща  имуществонъ  рго  1П<11Т1В0,  вс%  нм^ють  право 
на  участ1е  въ  пользовании  над^лонъ.  Однако  доля  учаспя 
каждаго  члена  въ  этомъ  пользован1и  определяется  по  усмо- 
трен1Ю  домохозяина  и  отъ  домохозяина  же  зависитъ  приия- 
пе  новыхъ  членовъ  во  дворъ.  Если  домохозяинъ  приметь 
двухъ  новыхъ  членовъ  и  прикажегь  прочикъ  чденамъ    по- 
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ступиться  своими  долями— допустииъ  ли  спорь  о  прав^  иехду 
домохозаиномъ,  старыми  в  вовыме  членами?  Очевидно  н^ть, 
усмотр^хе  домо108яина  все  поЕрнваетъ.  Кто  не  слушается 
домохозяина,  противъ  того  ожь  властенъ  употребить  силу,  и 
если  овъ  идетъ  противъ  сильн^йлшзъ  членовъ  двора  за 
интересы  слаб^Йшнхъ,  въ  его  услугамъ  должна  быть  предо- 
ставлена вн11шняа  сила. 

Кто  лее  самъ  донохоалинъ  и  тд1|  гарант1я,  что  онъ  не 
будетъ  девствовать  исключительно  въ  своихъ  личннхъ  инте- 
ресахъ?  Домохозаиномъ  является  тотъ  членъ  двора,  который 
аежгъ  отв^Ьтственность  за  отбыван1е  повинностеО  и  уплату 
сборовъ,  говорить  г.  Гулаевъ.  Ответь  совершенно  логичный 
для  защитника  института  арестьянскаго  двора:  аа  первонъ 
иЬст^  не  интересы  глвнхъ  людей,  а  дворъ  какъ  тяг- 
ловад  единица.  Въ  переводе  на  житейск1й  язбпсъ  это 
значить  воть  что:  хозяйннчалъ  врестьянннъ  на  своемь 
участке,  пока  выбился  изъ  силъ  и  попалъ  въ  недоимщики; 
а  въ  ту  пору  другой  членъ  двора,  который  не  порываль  проч- 
ной связи  съ  двороиъ,  такъ  какъ  лЪтонъ  ходиль  на  зара- 
ботки, а  зимой  жиль  на  хлМахъ  во  двор^, — достаетъ  при- 
Еоплениыя  денежки  я  объявляетъ,  что  готовь  принять  на  себя 
ответственность  за  отбывдн1е  повинностей  и  уплату  сборовъ.... 
и  становится  домохозаинонъ.  Возножень  ли  меясду  старыиъ 
домохозяиеонъ  и  новыиь  спорь  о  прав^?  Хота  бы  о  правЪ 
быть  домохозяиномь?  Очевидно  н^тъ:  кто  бы  ни  бнль  првз- 
ванъ  р11шить  подобный  спорь,  его  иевозмоасво  разрешить  на 
почв^  права,  р^шителемь  спора  авлаетса  опять  тави  сила, 
на  этотъ  разь  сила  экономическая. 

Родители  передаютъ  свовмь  д^тянъ  по  наследству  только 
8ваЕ1е  членовъ  двора,  но  и  этого  нрава  дЪти  легко  могутъ 
лишиться.  Отовтъ  овдовевшей  матери  ихъ  вступить  во  вто- 
рой бравъ  в  увести  съ  собой  д^тей  во  дворъ  своего  мужа, 
вавъ  они  т^мъ  самымъ  тераютъ  свое  право  на  участ1е  въ 
1)ользован1и  Емуществоиъ  двора  своего  отца  в  для  возвра- 
щен1я  имь  этого  права  нужно  особое  соглашев1е.  И  обратно, 
если  вдова,  оставаясь  сь  детьми  своего  повойнаго  мужа  вь 
его  дворе,  выходить  замужъ  я  еа  второй  мужъ  поселяется  вь 
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тонъ  хе  дворф  со  своими  дЪтьнв,  то  эти  поедЪдн1е  ставо- 
вдтса  такиыи  же  иенами  двора,  Еавъ  и  д^ти  вдовы  отъ  пер- 
ваго  ея  брава.  Долю  учаспя  т4хъ  и  другихъ  д4тей  въ  поль- 
зоваша  имуществоиъ  двора  определить  самовластная  рука 
домохозяина,  которыЯ  арвходвтся  отчвиоыъ  для  однвгь,  от- 
цомъ  для  другвхъ  *).  Спору  о  пряъ^  неацу  донохозяиномъ 
и  детьми  покойваго  домохозяина  нФтъ  н^ста. 

Членамъ  двора  г.  Гулдевъ  предоставляеть  одно  реаль- 
ное право:  не  соглашаться  на  отчузЕден1е  и  сдачу  въ  аренду 
имущества  двора.  Те(о  одного  члена,  останавливаетъ  сделку, 
несмотря  на  желаше  домохозяина  в  согласие  вс^ъ  осталь- 
ныхъ  членовъ.  Возможно-ли  на  правтикЁ  подобное  теорети- 
ческое положеше?  Если  протестантъ  состоятельный  челов'^^въ, 
ему  незач^мъ  не  соглашаться  на  отчужден1е,  ему  выгоднее 
согласиться  и  купить  участокъ,  если-хе  онъ  къ  покупЕ^1^  уча- 
стка не  соетоятеленъ,  то  къ  чему  поведетъ  его  нротестъ? 
Или  прочимъ  членамъ  пр1Лдется  покупать  его  соглас!е  въ 
ущербъ  своимъ  интересаиъ,  иди-хе  разстроится  выгодная 
продаха  къ  общему  ущербу  н  безъ  всякаго  выигрыша  для 
протестовавшаго.  Но  если  еще  такъ  или  иначе  право  Еесоглас1Я 
на  отчужден1е  участка  мохетъ  им^ть  кое  Бав1е  результаты,  то 
несоглас1е  одного!_изъ  членовъ  на  сдачу  его  въ  аренду  никаквхъ 
результатовъ  вжктъ  не  мохетъ.  Стоить  домохозяину,  съ  со- 
глас1я  остальныхъ  члевовъ,  сдать  землю  въ  аренду,  за  исклю- 
чен1емъ  небольшой  доли,  выделенной  вмъ  въ  пользование 
весогласнаго  члена,  и  этотъ  посдедв19  будетъ  лишевъ  вся- 
кой возмохвоств  отстаивать  свое  право,  не  ин^я  повода  для 
иска.  Все,  что  остается  въ  его  власти,  вто  обратиться  къ  со- 
действ1Ю  свлы  и  притомъ  уб&кдать  эту  свлу  не  въ  своемъ 
праве,  а  въ  своей  способности  стать  домохозявномъ  в  рас- 
поряжаться участБОмъ,  не  сдавая  его  въ  аренду,  не  продавая 
его  на  сторону. 

Вол^е  правовой  характеръ,  но  в  то  лишь  съ  перваго  взгляда, 
вмееть  весоглас1енапред1охен|е  домохозяина  продать  вли сдать 

*)  А.  М.  Гу1аев«,  Крестынсиб  хворь.  Жур.  Мвв.  Юст.,  апрель  189&  г. 
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зеилю  въ  аренд;'  всЪхъ  остальвыхъ  членовъ  двора  или  ихъ  боль- 
шинства. Но  доиохозяинъ  на  ихъ  несоглас1е  нохеть  ответить  ре- 
ирессальани:  у11еныпев1е11ъ  долей  вхъ  пользовашя,  приня- 
шжъ  поБупщнва  въ  члены  двора  и,  наконецъ,  передачею  по- 
сл^днену,  каБъ  состоательнону  человеку,  ответственности  за 
отбываше  податей  в  уплату  сборовъ,  другиып  словами  вла- 
сти домохозяина.  Чтобы  предупредить  этоть  оборотъ  дЪла 
несогласвне  на  отчуяден!е  или  аренду  члены  двора  должны 
выставить  наъ  своей  среды  претендента  н»  власть  доыохо- 
аиина,  и  тавимъ  обравоиъ  спорь  венннуено  переносится  не 
вопросъ:  воиу  быть  домохозяинонъ,  а  этоть  вопрось  на  почв^ 
права,  оакъ  уже  выше  сказано,  разрешить  вогнолшости  нЪтъ. 
Вс%  приведенный  нами  частный  доказательства  неправо- 
1Н|рности  отношений,  вытекающихъ  изь  органи8ац1и  крестьян- 
скаго  двора,  какъ  сообщества  по  образцу  германской  бешеШ- 
всЬаП  или  русской  артели,  приводятъ  къ  бол11е  общему  во- 
просу, о  правои^раости  самой  этой  организацш.  Въ  дей- 
ствительности она  представляетъ  изь  себя  неяеумокъ,  обра- 
аовавш1йся  изь  аеудачнаго  сочетатя  алементовъ  юридичес- 
каго  лица,  совлад^шя  инуществомъ  и  договора  товарищества. 
Договорное  начало,  составляющее  сущность  артели  и  современ- 
анхъ  форнь  немецкой  6еше1а»;Ьаи  гпг  Ёе8ашш1ев  Наос!,  и  вполне 
объясняющее  вс^  своеобразныя  отношен1я  между  ихъ  членами, 
определяющее  подномочЕя  ихъ  представителей,  создающее  самый 
органъ  представительства, — въ  организащи  крестьянскаго 
двора  совершенно  отсутствуетъ:  члены  его  соединены  меж- 
ду собою  не  договоромъ,  а  узами  родства  н  брава,  отно- 
шеп1Я  «ежду  ними  определяются  голосонъ  крови;  нриняпе 
во  дворъ  постороинихъ  лвць  совершается  тоже  не  на  до- 
говорномъ  начале,  а  въ  подражан1е  родству;  поэтому  н  от- 
ношен1я  къ  пр1еинымъ  членамъ  устанавливаются  по  типу 
родствеяныхъ.  Власть  донохозя^а,  какъ  главы  семьи,  въ 
своемъ  принципе  отличается  огь  власти  артельнаго  старо- 
сты, какъ  власть  по  собственному  праву  огь  власти  дого- 
ворной. Насколько  логично  сохранен1е  за  собою  известныхъ 
правь  участниками  артедьиаго  или  другого  товарнщескаго 
договора,  безъ  предоставлен1Я    вхь    уполноиоченпому   пред- 
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ставителю,  настолько  же  необосноваао  существоваше  у  чле- 
новь  сеиьи  какихъ-лвбо  правъ,  ограничнвающнхъ  свободное 
распорахеше  донохозанна  внуществоиъ  сеньи.  Откудаати  права, 
еслв  чдены  семьи  ве  ваиючали  нивавого  договора  съ  гла- 
вою сеыьв? 

Брон'6  договора,  подобныя  права  ыогуть  истекать  или  тъ 
признания  инущества  двора  общею  собственвостью  его  члееовъ, 
или  изъ  взгляда  на  него,ваЕъ  на  выущество  юридическаголнца. 
Но  останавливаясь  на  иервомъ  пололен1в,  нельзя  не  зак^Ь- 
тить,  что  при  общеиъ  влад^н1н  всЬ  его  участники  ваниыаюгь 
равное  положен)е  и  власть  домохозяина  можетъ  быть  обосно- 
вана только  на  согласуй  всЪхъ,  на  договоре  доверенности  съ 
вахдымъ  влад^!1льцемъ  въ  отдельности,  причекъ  ишдыв  со- 
вльд^ецъ  въ  любой  ноиентъ  иояетъ  взять  ее  обратно.  Но 
съ  подобными  отиошен]анн  совершенно  несовм'бстина  господ- 
ствующая власть  домохозяина,  распорякающагося  самостоя- 
тельно общимъ  нмуществонъ,  онред'Ьляющаго  по  своему  ус- 
мотр^нш  долю  участ1я  вахдаго  и  даже  вводящаго  по  свое- 
му яЕелаи1ю  новыхъ  членовъ  во  дворъ.  ТавЫ  широкая  пра- 
ва, не  основаиныя  на  договорномъ  яачал^,  либо  товарище- 
ства* либо  доверенности  отъ  совладйльцевъ,  ногуть  принад- 
лежать домохозяину  только  какъ  органу  юридическаго  лица, 
называемаго  дворомъ.  Съ  другой  стороны,  при  воиструкцш 
крестъянскаго  двора,  какъ  юридическаго  лица,  совершенно 
иелогичнынъ  и  страннымъ  является  правило  о  необходи]ю- 
стн  соглас!а  вс^хъ  членовъ  двора  для  отчухдешя  имуще- 
ства, сдачи  его  въ  аренду,  или  вообще  для  какого  бы  то  ни 
было  акта  распоряжен1я;  принцинъ  единоглаая  еов^шенш» 
неун^стонъ  для  опред^ен1а  воли  юридическаго  лица,  будь- 
то  ворпораща  или  учреяден1е,  и  мохеть  быть  выведенъ  только 
изъ  начала  общей  собственности,  въ  которой  каждому  со> 
владельцу  прииадлежнтъ  самостоятельно  отъ  другихъ  вещ- 
ное право  на  имущество,  и  право  требовать  выдала  кли 
ра8;^а. 

Навонецъ,  ни  съ  какикъ  изъ  трехъ  иачалъ,  сплетенныхъ 
въ  институте  крестьансваго  двора,  на  подоб1е  артели  или 
Оете1пБсЬа(1,  несовиестиыа  та  неопределенность,  въ    которой 
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оставшетса  вопросъ:  вто,  е^ыъ  и  каванъ  порядконъ  дол- 
я№ъ  быть  прнзнанъ  доиохозянноиъ?  Способность  вестЕ 
хозяйство  н  нести  ответственность  за  повинеостн  л  сбо- 
рн,  причитаквщеса  съ  акущества  двора,  не  есть  юриди- 
ческое начало:  для  опред^ен1я,  обладаетъ-ли  этою  способ- 
ностью данное  лнцо,  или  н^^тъ,  не  когутъ  быть  установлены 
въ  вакон1|  равъ  на  всегда  правила;  ни  наука  права,  ни  оныт- 
аость  нравтнческаго  юриста  не  поыогугь  разр{>пшть  втогь 
вопросъ  въ  каждонъ  данноиъ  случа'6.  Онъ  ргБшается  не  на 
правовой  почв^,  а  только  на  почвб  целесообразности,  адии- 
ннстративнынъ  уснотрфтеиъ,  аа  основании  неонределенныхъ 
ж  произвольныхъ  данныхъ  такъ  называенаго  гитейскаго  опыта. 
Юридическое  значен1е  ногло-бы  ин^ть  лишь  уставовлен1е 
того,  въ  какоыъ  порядке  долженъ  быть  разр^шаенъ  вопросъ 
о  способности  даннаго  лица  быть  домохозяивоиъ. 

Ни  начало  довереавости,  ни  начало  выборности,  ни  прнн- 
цнпъ  признан1я  внешнею  властью,  очевидно,  не  могутъ  им^ть 
н^ста  при  ра8решен1и  втого  вопроса  въ  совреиеннонъ  госу- 
дарстве, признающеиъ  сенью,  собственность  и  гражданское 
право  основою  соц1альнато  строя. 

Разъ  крестьяне  ухе  въ  1861  г.  признаны  субъектами 
грахдансваго  права,  съ  распространешенъ  на  нихъ  общихъ 
постановлен]й  о  правахъ  и  обязанностахъ  сенейственныхъ 
(ст.  21  общ.  пол.),  ныне-яе  признается  необходииынъ  по- 
строить личныя,  сенейныа  и  инущес7венныя  отношенья  кресть- 
янънаосновахънрочваго правопорядка,  то  тЪиъ  самымъ создана 
юридическая  необходимость  упразднить  все  остатки  Ш1тр1ар- 
хальвой  и  фискально-полицейской  вонцепщй  крестьянскаго 
двора  в  устранить  всакаго  рода  проекты  вонструкщи  кресть- 
янской ееыьи  на  какихъ  либо  иныхъ  началахъ,  кроме  об- 
щихъ началъ  совреиеннаго  правового  строя.  Что  отхнло  свой 
векъ,  изжило  свое  содержание,  того  незачемъ  задерживать 
только  для  врестьявъ.  Какая  форма  семьи  составить  уделъ 
будущагс — его  прежде  всего  намъ  неизвестно,  во  лицанъ, 
ивобретающимъ  те  или  иные  проекты  семьи  для  крестьянъ, 
мы  смело  можеиъ  посоветовать  встать  на  более  широкую, 
всесословную,  общегражданскую  точку  зрешя,  такъ  какъ  раз- 
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ное  грахдавское  право  /м  лвцъ  разнихъ  соиов1в,  влас- 
совъ,  професс1в — это  пережитое  авлеше  пропиаго,  а  не  вна- 
неше  градущаго. 

Г.  Гуляеву,  который,  прнв^тствуд  севатсаую  практику  по 
вопросу  о  врестьяпсвоиъ  дворФ,  повернувшую,  по  его  мег%- 
В1е,  развипе  крестьанскаго  права  въ  то  русло,  по  коену  оно 
протекало  и  у  другяхъ  народовъ,  прежде  чЪиъ  вылиться  в^ 
широкое  норе  общеграждавскаго  оборота,  заключаеть,  что 
развиле  правовыхъ  ивститутовь,  какъ  и  па(пга — ваИпб  аоп 
ГасИ  *)  мы  счнтаемъ  долгонъ  сказать,  что  сенатская  прак- 
тика, какъ  видно  изъ  ■  его-хе  статьи,  не  им'^етъ  почвы  въ 
правосознан1и  крестьянства  п  не  ноаютъ  быть  отождествляеиа 
съ  развипемъ  правовыхъ  инствтутовъ.  Посл^днее-же,  въ  сфер§ 
крестьянсваго  права,  съ  1861  г.  сд11аало  столько  постенев- 
выхъ  шаговъ  впередъ,  что  возвращен!»  къ  предлагаемой  орга- 
визац1и  крестьанскаго  двора,  на  началахъ  (}еше1В8сЬаА  гиг  ^е- 
вашш1ео  Наа(1 — было  бы  для  него  наеильствевныиъ  скачконъ 
назадъ.  Говора  дбыло-бы",  иы  уб^дены,  что  этого  не  бу- 
детъ  и  не  иохетъ  быть. 

XII. 

Въ  правовоиъ  государстве  н^тъ  ыФста  для  института 
крестьянскаго  двора,  какъ  собствевника  надельной  земли. 
Если  вое-гд§  и  сохранились  до  сихъ  норъ  въ  вароднонъ 
созвав1и  натр1архальпые  взгляды  на  крестьянскую  сенью  н 
собственность — взгляды,  съ  которыми  справедливый  законо- 
датель не  иохетъ  не  считаться, — то  они  ни  въ  коенъ  случае 
не  должны  служить  препятств]енъ  къ  признашю  въ  закоя^ъ 
собствевникомъ  имущества  крестьянской  семьи — ея  главн, 
домохозяина,  а  это  признан1е  въ  свою  очередь  не  виесетъ 
никакой  искусственной  ломки  въ  народное  правосознан1е,  если 
нарнду  съ  нииъ  въ  завон^-же  будутъ  дсво  и  точно  указаны  пре- 
делы прии11аен1я  обычнаго  права  въ  сенейно'имуществевннхъ 
дЬлахъ.  Въ  сущности  собственность  двора  это  та  юридячесваа 

*)  Т&нъ-же  стр.  98. 
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гвпотеза,  при  пожощн  которой  ея  захцнтвнБи  стараются  объ- 
яснить (дедуцировать)  н^воторыа  своеобразныя  отвошен1а  Ере- 
стьянсЕОй  семья,  во  реальное  значев1е  инЪютъ  только  ати 
отношешя,  а  объасвен1е  ихъ  вполне  возможно  и  безъ  фикщи 
крестьанскаго  двора. 

При8нан1е  домохозяина  единоличнымъ  собствевнвкоыъ 
усадьбы  и  подворнаго  участка,  устанавливая  его  неносред- 
ствениое  вещное  право  на  имущество,  ве  предрфшаегь  во- ' 
проса  о  его  нравовыхъ  отношев1яхъ  бъ  друтннъ  иенамъ 
семьи,  ве  преплтствуетъ  нрвзванио  за  другими  членами 
семьи  даже  тавихъ  правь,  воторня  ограничивали-бн  полноту 
правъ  собственности  домохозяина. 

Въ  атоиъ  отвошев1я  прежде  всего  нельзя  не  остановитьсд 
аа  признашн  обычвымъ  нравонъ  ввститута  семейноб  илв 
родовой  собствеввости  на  крестьянское  имущество.  Кто  дол- 
женъ  быть  признанъ  субъевтомъ  этой  собственноств?  Если 
мв  отв^тинъ — семья,  родъ,  то  снова  ставемъ  передъ  вонро- 
сомъ,  накъ  организовать  правоотношешя  между  лицами,  вхо- 
дящими въ  составъ  этого  коллективнаго  субъекта,  и  снова 
придемъ  Еъ  невоаможеости  найти  удовлетворительную  его 
организац1ю;  иравда,  современному  гражданскому  праву  из- 
в^[|Стна  организац]я  родовой  собственноств  какъ  имущества, 
принадлежав^го  юридическому  лицу — роду,  каковы  въ  рус- 
свомъ  граждансвомъ  вряв^  ма1ораты  и  запов^дныя  вжЬвьа, 
вавначен1е  воторыхъ — служить  матер1альнынъ  обезпечешемъ 
иненитыгь  дворявсквхъ  родовъ,  точв^е  старшихъ  пред- 
ставителей этихъ  родовъ  и  вхъ  сеыействъ,  одваво  представ- 
ления обычнаго  орава  крестьавъ  далеки  отъ  такой  концеп- 
щв  родовой  или  семейной  собственности.  Они  гораздо  ближе 
въ  ивституту  родового  вмущества  въ  томъ  вид'^Ь,  какъ  онъ 
устаиовленъ  въ  вашвхъ  граждавскихъ  заковахъ  (т.  X  ч.  1 
Н8Д.  1887  г.,  ст.  396,  399,  533'  в  сл«д.,  967,  1068,  134о 
и  слЪд.),  прнзвающихъ  субъевтомъ  права  собственности  на 
родовое  имущество  то  лицо,  кь  которому  оно  поступило  въ 
порядке  законнаго  пр10бр1тешя.  Почему  не  распростраовть 
на  крестьявск1я  вадЪльнын  земли  общигь  постановлешй  на- 
пшхъ  гражданскнхъ  законовъ  о  родовыхъ    имуществахъ,  за- 
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претивъ  собственнику  яхъ  дареше  и  8ав^1щан1е  и  предоставнвь 
членянъ  сеньи  право  выкува?  Почему  не  допустить  и  другихъ 
осранвчешб  правь  доиоховябна — собственника,  если  они  уста- 
новлевн  въ  данной  местности  норнана  обычнаго  права.  Выше 
мы  привели  слова  г.  Чубнасвагоо  яД1ды8н1|''  н  „матерызн^" 
у  малороссовъ;  проф.  Пахнанъ  указываеть,  что  по  взглядами 
врестьяЕЪ  Владим!рсков  и  Московской  губершй,  насл^ствен- 
ное  недвижимое  имущество  не  подлеонтъ  вообще  свободному 
распоряхеаш  собственника  *).  Засимъ,  мы  неоднократно  упо- 
минали, что  въ  законе  оставленъ  открытннъ  вопросъ,  кому  при- 
надлехвтъ  право  пользован1а  ус1Цьбою  и  подворнымъ  участ- 
Еомъ,  носл4|  выкупа  его  домохозаиномъ  въ  свою  собственность, 
принадлежять-ли  одо  всец'Ьло  и  неограниченно  одному  домохо- 
зяину или  члены  его  семьи  имЪютъ  на  него  какк-либо  права? 
Ответь  на  этотъ  воаросъ  тоже  должно  дагь  обычное  право 
данной  м4стности.  Навонецъ,  необходимо  распространить  на 
крестьянъ  общ1Я  постановлен1я  гражданскаго  права  (нуждаю- 
Щ1ЯСЯ  впрочемъ  въ  усовершенствован1ж)  о  семейной  опекЪ  на^ 
собственнякомъ  въ  случае  признашя  его  недЬесиособянмъ 
и  въ  частности  расточительнымъ,  устраннвъ  изъ  этой  области 
административное  усмотр^ше  съ  ц^Ьлями  фискально-полицей- 
скими, выражающееся  аын^  въ  прав§  общества  назначать 
ЕЪ  домохозяину  опекуна  и  замещать  его  другжнъ  членонъ 
семьи  не  въ  виду  недЪеспособностн,  а  въ  виду  накопившейся 
на  вемъ  недоимки.  Но  ъеЬ  эти  ограничешя  правь  собствен- 
ника-домохозяина въ  поль80ван1И  в  распоряжен1и  инуще- 
ствомь,  нм^юпця  своимъ  исходннмъ  пуавтомъ  прнэнаше  н%- 
которыхъ  правь  на  имущество  за  другими  членами  семьи, 
не  изм^няютъ  самого  принципа  единоличной  собственности  - 
домохозяина,  не  вводить  въ  органвзащю  крестьянской  семьи 
чуждаго  ей  элемента  юридическаго  лица  или  артели.  Се- 
мейная общность  имущества  въ  порядке  пользованк  имъ 
по  обычаю  совн'^^стина  съ  единоличною  собственностью  до- 
мохозяина по  закону;  но  если  она  охраняется  лишь  нормами 
обычнаго  права,  то  поддерживается   только    тамъ,    гд1    она 
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внтеваетъ  изъ  народнаго  правосознан1я,  в  не  навязываетсв 
народу  таиъ,  гдф  етоиу  сознан1ю  противоречить.  Въ  этот 
ж^стнонъ  8начен1н  обычая  его  гронадаое  преимущество  ие- 
редъ  вакономъ. 

Тоже,  что  ны  сказали  о  сенеЯноВ  общности  инущества, 
слФдуетъ  сказать  и  относительно  значен1я  трудового  начала 
въ  распред'бдеиш  икущества  семьи  между  еа'  членами. 
Въ  крестьянской  сень%,  состоящей  изъ  муха,  хены  и  не- 
совершеннол{1тнихъ  дЪтей  иравшыя  отношеи1я  въ  суощости 
вичЪмъ  и  не  отличаются  отъ  семейныхъ  отношен1й  лицъ 
другвхъ  соелов1й,  какъ  въ  тоыъ  случае,  когда  жена  и  д^ти 
ие  вм1|ютъ  собственнаго  имущества,  такъ  и  въ  тонъ,  когда 
у  хены  или  дЁтей  есть  отдйньная  собственность.  Особенность 
крестьянскаго  быта  сказывается  меньшимъ  сравнительно  съ 
другими  сословиями  развит1емъ  личности,  что  при  скудости 
матер1альннхъ  средствъ  и  ограниченности  потребностей  вле- 
четь  за  собою  сожительство  большою  сеньею:  при  родона- 
чальнике продолхаютъ  жить  женивпиеся  сыновья,  иногда 
дочери  вышедп11я  занужъ,  ихъ  д^ти,  осиротевпие  родствен- 
ники, пр1емып1и,  и  т.  п.  Отношения  въ  такой  семь^  есте- 
ственно усложняются,  но  пока  живъ  родоначальникъ  семьи, 
собственннкъ  усадьбы,  домохозяинъ — разобраться  въ  этихъ 
отношенхахъ  еще  довольно  легко.  Сынъ-ли  просить  выдала 
у  отца,  ссылась  на  свою  долговременную  работу  въ  пользу 
семьи,  д^тн-лв  просять  ихъ  поделить  всл^дстахе  воз^икшихъ 
между  ними  раздоровъ,  отецъ-ли  состарился  и  передалъ 
бремя  хозяйства  въ  руки  сына,  поставленный-же  сывъ  не 
слушаеть  отца,  или  отецъ  не  доволенъ  сыномъ — воля  отца, 
какъ  собственника,  пока  она  не  ндегь  въ  разрЪзъ  съ  обыч- 
внмъ  нравомъ,  должна  им^ть  решающее  значеше.  Ограни- 
чить эту  волю  можно  не  во  имя  фикщи  крестьянскаго  двора, 
будь  онъ  юридическое  лицо,  сообщество  или  артель — даже 
не  во  имя  факта  общей  работы  членовъ  семьи  на  общую 
пользу,  а  только  во  имя  твердо  установленнаго  въ  данной 
местности  юридическаго  обычая,  сознате  вотораго  руково- 
дило членами  семьи  при  ихъ  рабо1^  на  общую  пользу  и 
ясная  норма  вотораго  нарушается   ,саыодурствомъ'  домохо- 
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зяина.  Совершенно  естественно,  если  въ  сред'Ь  крестьявъ, 
живущихъ  тяхелымъ  фнзичесЕиыъ  трудоиъ,  выработались 
норны  обычнаго  права,  обезнечиваюпця  за  работнивонъ  из- 
в^&стное  участ1е  въ  пользовании  благаии,  составляющими  ре- 
зультатъ  его  работы;  естественно,  что  въ  Ерестьянств1)  вы- 
рабатывается иной  взглядъ  на  выд1)лъ  отцожъ  сына,  работав- 
шаго  въ  иотЬ  лица,  ч'быъ  въ  поы1|щнчьемъ  пли  купечесБожъ 
быту,  гд%  взрослые  сыновья  р^ко  работаютъ  на  сенью  отца, 
или,  навонецъ,  въ  средф  чинов вичества,  въ  сред*  людей  сво- 
бодныхъ  профессШ,  гд*  оодобнаго  явления  не  замечается; 
во  изъ  этого  вовсе  не  сл{|дуетъ,  чтобы  крестьанннъ- 
донохозяЯнъ  не  былъ  достоннъ  пригнан1я  такинъ-хе  соб- 
ственнивомъ  своего  недвикиыаго  инущества,  какъ  аом^ицнвъ, 
*'  вупецъ  или  чиновнивъ.  Обычное  право  мохетъ  ограничивать 
права  доиохозяина  ради  реально  существующихъ  интересовъ 
членовъ  его  семья,  ради  пр!обр%тенныхъ  ими,  согласно  во8- 
зрЪшямъ  среды,  субъевтивныхъ  правъ,  но  не  ради  отвлечен- 
наго  поняпя  двора,  исвусственно  над^еннаго  фиктивными 
интересами  и  правами. 

Посл'б  снерти  домохозяина-родоначальника  н{1тъ  мЪста 
собственвостн  крестьянскаго  двора,  тавъ  хе  кавъ  и  при  его 
жизни.  Кто-бы  ни  являлся  насл^ииваии  инущества  по  обыч- 
ному праву,  вакъ-бы  ни  было  установлено  пользование  на- 
слФдственнымъ  инуществонъ,  раздельно  или  сообща  и  въ 
вакихъ  доляхъ,  ииыхъ  правъ,  крои*  наслЪдственвыхъ,  никто 
на  имущество  инФть  не  ножетъ.  Институть  насгЬдства — это 
неизб^ное  посл']Ё1дств1е  инстнтутовъ  семьи  и  собственности, 
это  ихъ  производное  понятье,  и  пока  наше  право,  вакъ  пи- 
санное, такъ  и  обычное,  признаетъ  сенью  и  собственность, — 
отрицан1е  института  наследства  есть  логическая  несообраз- 
ность. Если  наследники  д^лятъ  нехду  собою  наследство,  или 
санъ  наследодатель  разделилъ  его  нежду  ними  по  завеща- 
шю — вместо  одной  семьи  возникаетъ  несколько,  место  од- 
ного собственника  заступаютъ  несвольво  собственнивовъ.  Если 
иаследнини  ее  дблятся,  продолхаютъ  жить  вместе,  ведя  одно 
земле;^ьческое  хозяйство — наступаетъ  совладен1е  общимъ 
ихуществомъ.  Въ  случаяхъ,  вогда  покойный  родоначальнв&ъ 
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быдъ  хенагь  н^^амьво  разъ  и  усыновилъ  д^тей  отъ  срех- 
наго  брака  своей  жены,  сеиебныя  отношев1я  сонасл'Ьдниковъ  въ 
особенности  усложняются:  наряду  съ  по1ны11и  родственннкани 
жнвутъ  родственники  единокровные,  единоутробные,  родствен- 
ники по  усыновдешю,  наконецъ,  свойственники;  старшхяд'Ёти 
поко&наго  наследодателя  ухе  им'бютъ  своихъ  д^тей,  а  ио- 
жетъ  быть  и  внуковъ,  тогда  какъ  младпия  еще  не  пришли 
ъъ  совершеннол'{|т1е,  иныа  умерли  и  за  нихъ,  по  праву  пред- 
ставлен1я,  участниками  въ  совладйв1и  иасл^дствомъ  являются 
нхъ  д'Ьти.  При  такой  слокности  отношешй,  очевидно,  только 
въ  р^дкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ, '  возможно  продол- 
жать общее  владен1е  ныуществоиъ — или  когда  большинство 
совлад^ьцевъ  уходить  въ  заработки  и  живетъ  на  стороне, 
предоставивъ  кому  нибудь  сидеть  на  сяудномъ  над'Ьл^!  и 
отбывать  за  него  повинности,  иди  когда  среди  членовъ  семьи 
оказывается  личность,  выдающаяся  своими  нравственными  ка- 
чествами н  хозяйственными  способностями,  авторитетъ  кото- 
рой импонвруеть  остальнымъ  членамъ.  Кром'6  такнхъ  исвлю- 
чнтельныхъ  случаевъ,  нераздельное  влад'Ьн1е  наследствомъ 
долго  просуществовать  не  моа^етъ.  ■ 

Норны  обычного  права,  создавш1яся  въ  той-же  средЪ, 
где  создались  очерченный  нами  сложный  семейно-наследствеа- 
ши  отношен1я,  сохранившися  тамъ,  где  еще  не  вымерли 
больш1я  патр1архальныя  семья,  служатъ  лучшимъ  рувовод- 
ствонъ,  чтобы  разобраться  по  справедливости  въ  правахъ 
каядаго  участника  на  общее  наследство,  какъ  при  его  раз- 
деле, такъ  и  при  совместнонъ  пользоваши.  Но  эти  нормы 
да1екн  отъ  взгляда  на  общее  имущество,  какъ  на  имущество 
крестьяаскаго  двора,  т.  е.  ничье  изъ  совладедьцевъ.  Послед- 
н1й  взглядъ,  въ  глубине  своего  существа  неправомерный,  и 
не  могъ  возникнуть  на  почве  права,  происхожден!е  его 
коренится  въ  неправовонъ  строе  добраго  стараго  времени, 
когда  преобладали  надъ  гражданскимъ  правомъ  фискально- 
полицейская  тенденщи,  когда  сами  крестьяне  не  имели  правъ, 
но  признавались  или  объектаии  крепостного  права  помещи- 
ковъ,  или  объектами  хозяйственныхъ  заботь  государства, 
кагь  хозяина  казевныхь  земель.  Воскрешеше    этого    непра- 
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вом^рваго  взгляда  на  врестьянсЕую  собственность  нашею 
судебною  и  адыннвстративною  практикою,  поддержанною  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  рЬтеш\ап  Правнтельствующаго  Се- 
ната, не  могло  не  внести  смуты  въ  правосознаше  врестьянъ, 
налегло  тяжелымъ  кошмаромъ  ва  сознание  даже  просвЪщен- 
ныхъ  юрнстовъ,  запутало  простой  вопросъ,  создало  путаницу 
сеиеЯно-ниуществеЕгныхъ  отношен!й  врестьяпь,  разобраться 
въ  которой  на  пачалахъ  права,  пожалуй,  не  всегда  уже  воз  - 
можно.  При  дальн^бшемъ  существоваа!и  втоВ  путаницы  рЪ  ■ 
шеше  семейвыхъ  воаросовъ  крестьянъ  неизбежно  должно 
перейти  въ  руви  административной  власти  земсвнхъ  началь- 
нивовъ,  облеченныхъ  шировнми  полноношяии  попе^нтельнаго- 
ускотр^шя.  Чтобы  выйти  изъ  этого  безправЕя  и  дать  кре- 
стьянаиъ  прочный  правопорядовъ,  надо  обезпечить  имъ  да- 
рованный завонодательствомь  19  февраля  1861  г.,  ее  отая- 
тыя  судебно-ащинистратавноюправтивою,  права  ин11ть  сенью 
и  собственность  па  основан1а  общихъ  граждапсвихъ  заво- 
вовъ  и  обычнаго  права,  отбросивъ  фисвально-полицеВсвую. 
фавщю  крестьяасваго  двора. 

М.  Лозина-ЛозинонМ. 
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Дарен1е  есть  автъ  благохелательноста.  Бешевдныя  ику- 
щеетвеапыя  '  дачи  одобряются  нравстаеннынъ  закононъ,  со- 
ставлдють  часто  нравствевную  потребность,  а  еще  чаще  со- 
ставляютъ  нравственную  обязанность.  Но  ваководательства 
съ  давнихъ  поръ  иначе  относятся  къ  дарешю,  регу- 
лнруютъ  его  строппш  законаш!,  нер'Ьдко  пресл^дуютъ. 
При  етонъ  указываются,  конечно,  и  нотнвы  еъ  тону.  Каше 
ВТО  нотвва  и  насколько  онн  основательны — объ  этокъ  удоб- 
нее будетъ  сказать  посл^.  Теперь  яе  перейду  бъ  равсно- 
трЪвш  санаго  института  дарен1я. 

Что  такое  дарение?— Безвознездная  ижусцественная  дача. 
Бъ  втихъ  словахъ  заключаются  1шр11с11в  вс^  признаки,  кото- 
рые приписываются  дарен1ю  законодательстванн,  наукою, 
практикою.  Въ  саиомъ  дЪл'Ь:  тавъ  какг  дарен1е  есть  дача, 
то  на  стороне  дарвтеля  долкно  быть  отчухдев1е  имущества; 
такъ  какъ  это  имущество  отчуждается  безвозмездно,  т.  е. 
бевъ  получен1я  за  него  эквивалента,  то  на  сторопЬ  одаряе- 
маго  должно  быть  прибавлен1е  имущества;  такъ  какъ  даре- 
Н1е  есть  дача,  то  должно  быть  лицо,  которому  дается,  при' 
чемъ  это  лицо  должно  взять  себ^  это  отчуждаемое  въ  его 
пользу  имущество;  значить,  со  стороны  одаряемаго  должно 
быть  принятие  дара. 

Необходимо  разснотр^ть  вс%  эта    признаки,    опред1|лить 
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ихъ  аятейское  значете  й  рфшвть  вопросъ,  насЕ01ько  тЪ  вяи 
друпе  изъ  нвхъ  необходвнн  для  понятк  дарешд,  т.  е.  со- 
ставлаютъ  для  наличности  его  с1>а(1и1о  юле  ^^а  поа. 

Въ  ченъ  нояетъ  проявляться  дарен]е  со  стороны  дари- 
теля?— Господствующее  1[н^н1е  говорить,  что  дареше  коя№ть 
проявляться  Аладо,  оЫ1еап(1о  и  иЬвгаа(]о.  Дарен1е  <1ап(1о  заклю- 
чается въ  □еренесен1н  на  лицо  вещеыхъ  в  обязатехьствев- 
ныхь  правъ.  Поэтому  сюда  относится  передача  права  соб- 
ственности, сервитутныхъ  правъ,  правъ  пользован1Я  в  извле- 
чения доходовъ  и  т.  д.,  а  тавхе  передача  правъ  требовашй. 
Безвозмездное  перенесен1е  ва  лицо  прннадлежащаго  дарителю 
права  требованк  къ  третьему  лвцу  есть,  безъ  сокнЪшя,  да^ 
рен1е  <1вп(1о  -  *)  Сюда  же  иухно  отнеств  отвазъ  оть  правъ, 
зереходящихъ  всд'Ёкствге  этого  еъ  другому  лицу. 

Дареше  оЫ1ёап(1о  состоит!  въ  прввапи  дарнтеленъ  на 
себя  какого  либо  обязательства  предъ  одараекынъ.  Этотъ 
ввдъ  дарен1я  иохетъ  состоять  въ  обязательстве  только 
предъ  лицонъ  одаряеиаго.  Передача  хе  одараеноыу  сво- 
его требован1я  въ  третьему  лицу  не  ножетъ  относиться 
сюда.  'Всл1|дств1е  этого  область  дарешя  оЬиеаа(]о  представ- 
ляется, сравнительно  съ  областью  дарения  |1ап<]о,  весьжа  огра- 
ниченною. Зд1сь  дарете  принииаетъ  видъ  обязатель- 
ства дарителя,  которое  н^нцы  называютъ  всЬепкип^атег- 
зргесЬеп.  Выражеи1е  это,  должно  сказать,  неудачное,  ибо 
мозкеть  ввести  въ  ваблуяи1ен1е.  ЗсЬелкапртегвргесЬеп  не  есть 
об1|щан1е  подарить,  а  есть  обязательство,  безвозмездно  прв- 
нятое  на  себя  дарителемъ  предъ  одаряемннъ.  Поэтому  такое 
обязательство  исполняется,  въ  случае  надобности,  принуди- 
тельно, кавъ  всякое  другое  обязательство,  причемъ  о  дареши 
тогда  р^ш  быть  не  моактъ:  роль  дарен1а  состояла  въ  отказе 
дарителя  отъ  эквивалента  за  свое  обязательство  и  потону 
овоичалась  уже  въ  монентъ  приняпя  на  себя  дарителемъ 
обязательства. 

')  Непрквиьво,  лт^&в  ■>  отвоситъ  Саввиьв  уваэ&ввнй  сжушй  ю  1креви> 
|Я|11в&11(1о,  ибо  мрнтель  здЪсь  ив  къ  чему  ве  обязывается  предъ  одаряемвхъ,  & 
верехаеп  ему  свое  вмуществеанов  враво,  т.  е.  враво  тр«бо*&1|1л.  См.  8та1.  (I. 
Ьвои  ГОШ.  КесЫя.  В.  IV,  §  167. 
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Дарен1е  ИЬегап^^о  состовтъ  въ  освобохден1н  дарителеиъ 
одараекаго  оть  обязательства  его  предъ  саиниъ  дарителемъ 
шлм  предъ  третьннъ    лвцоиъ. 

Долхенъ  ли  бьиъ  у  дарителя  ап1шп8  ёоаашИ? — Объ  этонъ 
будетъ  р'бчь  несколько  ниже. 

Дарен1е  есть  передача  анущественныхъ  правъ.  Одараеыый 
доляенъ  получить  даръ,  долженъ  его  принять.  Поэтому  и 
требуютъ  для  того,  чтобы  даръ  состоялся,  ариняпв  его  ода- 
ряеиынъ.  Въ  каБОЁ  формЁ  пожать  происходить  это  прннат1е — 
увидииъ  ниже. 

Законодательства  принвиають  уБазанные  нризнааи  въ 
свои  кодевсы.  Некоторые  даютъ  опредЪлен1а  даревк  и  ука- 
зываютъ  способы  его  осуществлен1я.  Такъ  ст.  1 049  Савсон- 
скаго  гражданскаго  уложеша  называетъ  даренхе  сд^кой,  по 
воторой  лицо  безвозмездно  а  по  щедрости  предоставлаетъ 
другому  им^юпцй  имущественную  ценность  предметъ.  Въ 
ст.  1050  указываются  способы  осуществленк  дарен1а:  пре- 
доставлеше  имущества  въ  пользу  другого,  отказъ  отъ  права, 
освобожден!е  оть  обязательства  предъ  третьими  лицами, 
даровое  веден1е  кклъ  лица,  нан'бреняаа  уплата  несуществую- 
щаго  долга. 

Пруссии  ландрехтъ  видить  въ  дарен1в  обязательство  къ 
безвозмездной  передаче  собспеиности  въ  вещахъ  и  правахь 
(I,  Ц,  §  1037). 

Австр1Ёское  уложеше  признаегь  дарев1емъ  договоръ,  во- 
торымъ  вещь  безвозмездно  предоставляется  (§  938). 

Въ  ГериансБоыъ  граждансвомъ  уложеши  дарен]емъ  счи- 
тается дача,  посредствомъ  воторой  кто  либо  обогащаетъ  дру- 
гого И8ъ  своего  имущества,  если  стороны  согласны  относи- 
тельно безвозмездности  дачн  (§  516). 

ФранцузсвЕЙ  водевсъ  гласить  тавъ:  дарен1е  есть  автъ, 
посредствомъ  вотораго  даритель,  яын11  же  и  безвозвратно,  ли- 
шаеть  себя  даринаго  предмета  въ  пользу  одараеиаго,  кото- 
рый его  прииинаетъ  (ст.  894). 

Изъ  ст.  967  и  ел.  т.  X  ч.  1  явствуегь,  что  у  иасъ  да- 
реше  есть  безвозмездная  дача  в  относится  вакъ  въ  двияинымъ, 
тавъ  и  въ  педвижимыиь  амуществамъ. 


^ 
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Кассационная  практика  въ  существе  согласна  съ  нача- 
даии,  высказываеиыии  пряно  иди  подразук^ваеныии  въ  за- 
кон* (касс.  р*ш.    1871   г.  Л:  928,   1876  г.  Л  473   и    др.). 

Еслн  мы  обратимся  къ  поло1Бев1Я1[ъ,  воторня  1шр11с!(е 
заключаются  въ  указанныхъ  основныхъ  признакахъ  дарения 
то  мы  встр^таыся  съ  болынинн  разноглас1яни. 

Будегь  ли  отчуждение  инущества  всегда  об^н*н1енъ  да- 
рителя?-^Огв^тъ  долхенъ  быть  отрицательвяй.  Дача  для  да- 
рителя иожетъ  составлять  облегчен1е,  освобожден1е  отъ  хло- 
потъ,  отъ  неаужныхъ  расходовъ.  Передаваеное  ииущество 
нохетъ  составлять  обузу  для  дающаго.  Следовательно,  въ  та- 
ЕихЪ  случаяхъ,  въ  сравнительно  бол^е  рЪдкихъ,  конечно, 
дарительное  отчу&деше  инущества  ыохетъ  н  не  сопровож- 
даться об6дн*н1еыъ  дарителя.  Стало  быть,  отчуяден1е  вепда 
и11*етъм*сто  при  дареши,  об^дв^ше  »е  ыожетъ  и  не  быть,  и 
отсутств1е  посл^дняго  не  уничтохаетъ  наличности  даренЁя,  если 
остальныя  его  признаки  будутъ  существовать. 

Теперь  сл^дуетъ  остановиться  на  хелаши  или  ианФрепи 
подарить,  аа1шив  <1опааШ. 

Ёсла  производится  безвозмездная  дача,  то  она  не  мо- 
хетъ  быть  безъ  нам*реи1я  подарить:  кто  даетъ  другому  ка- 
кое либо  свое  имущество  и  не  требуетъ  эквивалента  за  него, 
тоть  безъ  сомн*н1я  дарвтъ.  Значить  въ  такомъ  случа*  ап!- 
шпв  |1оаан(11  санъ  собою  предполагается.  При  этомъ  безразлич- 
ньшн  будутъц1|идарителя,его  надежды  на  наступлеше  взвоет- 
ныхъ  обстоятедьствъ  всл%дств|е  дарен1я.  Даритель  можетъ 
желать  пр1обр*сти  репутац!ю  филантропа,  онъ  можетъ  на- 
д1шться  ва  ова8ав1е  ему  одаряемымъ  услугъ,  онъ  иожетъ, 
наконецъ,  питать  къ  одаряемому  враждебное  чувство  и  сде- 
лать ему  подаровъ  въ  надежд*  причинять  ему  этииъ  зло 
и  т.  д.  Существенно  то,  что  одаряемый,  получая  имущество, 
не  обязывается  къ  дач*  какого  либо  эквивалента.  Поэтому, 
разъ  д*лается  имущественная  дача  безъ  нолучешя  за  нее  экви- 
валевта,  сл*дуетъ  признать  дарен1е,  которое  должно  по  этому 
подчиняться  вс*мъ  праввламъ  о  дарешв,  кашя  въ  завой* 
существуютъ. 

Дарен1е    должно    быть     учинено     свободно,     непринуж- 


^чьуСоо^^к' 


о    ДАГВН1И  69 

дено:  всякое  В№1еизъавлен1е  только  е  иыЪеть  юрнди- 
чесв1я  последствия,  когда  будетъ  сделано  не  по  прЕ- 
нухден1ю.  Что  касается  на|[ерен1я  обогатить  одаряемаго, 
то  это  наы'бреше  совпадаетъ  еь  ван{|рен1е11ъ  подарить.  Но 
будетъ  ли  это  дарепе  обогв1цеа!енъ  для  одаряеиаго — зави- 
свгь  огь  обстоятельствъ:  подаренное  инущество  иногда  ио- 
хеть  составлять  для  олареннаго  ненужную  н  убыточную  обузу. 
1асга1!та  саава  принЕнается  въ  обыкновеннонъ  смысле,  вавъ 
якающая  ыЪсто  въ  навбольшеВ  часта  случаевъ.  Если  по 
всключен1ю  не  будетъ  прЕобр^тенк  ех  1цс1аитй  саива,  то  это 
обстоятельство  не  нЪшаетъ  принять  наличность  даретя.  Мы 
увидииъ  ниже,  что  основате  для  поворота  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  дара  ве  умаляется  подведешеыъ  подъ  поняпе  да- 
рен1я  исключитедьныхъ  случаевъ,  когда  подаренное  ннуще* 
ство  ыожетъ  принестн  лишь  убытокъ,  вбо  въ  таввхъ  слу- 
чаяхъ не  жаль  одаренному  е  отдать  его  обратно. 

На  стороне  одаряемаго  должно  быть  приаят1е  дара. 
Если  онъ  его  не  нринимаетъ,  то  нЪтъ  и  дарения, 
такъ  какъ  даръ  не  иожегь  быть  навязываемъ.  Но  это 
прнвяпе  дарен1я  должно  обсуждаться  весьма  свободно: 
оно  можетъ  быть  выраякно  не  только  прямо  и  опред^енно, 
но  иожегь  быть  выведено  в  ввъ  вонвлюдентныхъ  дЪйств1й, 
можетъ  быть  выражено  молчаливо,  можетъ  даже  предпола- 
гаться, если  нич^иъ  не  выражено.  Нужно  только,  чтобы,  не 
было  выражено  отказа  отъ  1грвнят1Н  дара,  нежелан1я  принять 
его. 

Дарен1е  подобно  заемному  обязательству  должно  быть 
призвано  одностороннинъ  въ  чвстонъ  ввд^  договороиъ, 
тавъ  какъ  зд^сь  не  требуется  предварительно  ничего 
со  стороны  одаряемаго:  даритель,  не  желая  получить 
отъ  лица  никакого  эквивалента,  передаетъ  ему  имуще- 
ственное право.  Если  поэтому  кто  либо  подпишетъ  до- 
куыентъ,  удостоверающ1Й  перенесен1е  на  лицо  имуществен- 
ваго  права,  хота  бы  последнее  и  не  ввало  объ  этоиъ,  то, 
получивъ  документъ,  это  лицо  им'!Ёетъ  безъ  соив'{1н1я  право 
потребовать  исполнен1я  написавнаго  въ  документе.  Бк^аа  ве- 
ренесено    право    собственности  на  азв'бстное  вмущество,  то 
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ыохстъ  быть  требуеко  оть  дарителя  его  самое  инущество 
подобно  тому,  вакъ  если  совершено  на  иия  одарен- 
наго  заемное  письмо,  то  онъ  мохетъ  требовать  отъ 
дарителя  означенной  въ  письм^Ь  суммы  въ  указанный 
въ  иеиъ  срокъ.  Эти  документы,  написанные  дарите- 
лемъ  на  имя  одараенаго,  ничЪиъ  не  отличаются  отно- 
сительно предоставлеиныхъ  последнему  правъ,  отъ  оба- 
зательствъ,  выданныхъ  днцомь  за  соотв^тствуюпцй  дквива- 
лентъ.  Разница  иекду  ними  заключается  лишь  въ  вастрое- 
Н1И,  предшествующемъ  совершеЕ1ю  обязательства;  въ  одномъ 
случае  хелан1е  выдать  обязательство  обусловливалось  поду- 
чев1еиъ  вввивалента,  въ  другомъ  же  ни^йось  »елан1е  вы- 
дать обязательство  безъ  эквивалента.  До  разъ  обязательство 
выдано,  то  оно  уже  подлеяить  сужден1ю  на  основан1и  об- 
щихъ  правилъ  объ  исполнении  обязательствъ. 

Обратимся  БЪ  законамъ  разныхъ  страоъ. 

Зд^ь  нн  встречаемся  съ  чрезвычайно  строгими  прави- 
лами   французсваго    кодекса,  на    воторыхъ  и  остановимся. 

Лхтъ  дарения  долленъ  быть  совершепъ,  иакъ  увидимъ, 
форнальнымъ  порлдвонъ,  причемъ  приняпе  дара  должно  Отъ 
прямо  выражено  одаряемымъ,  еп  1егшев  ехргёа  (ст.  9  32).  Простая 
подпись  одаряемымъ  акта  недостаточна,  она  еще  не  дЪлаетъ  са- 
мый актъ  обязательнымъ  для  дарителя.  Если  одаряемый 
не  будетъ  присутствовать  при  совершешн  акта  дарен1а,  то 
онъ  долженъ  потонъ  совершить  особый  формальный  актъ, 
содержащ1й  прямое  выражен1е  принат1я  иыъ  дара,  причемъ 
8тотъ  актъ  долженъ  быть  сообщенъ  дарителю  чрезъ  пристава. 
Лвтъ  дарен1я  въ  ятомъ  случае  будетъ  обязателенъ  для  дари- 
теля лишь  съ  момента  втого  сообщев1Я  ему  принят1я  дара. 
Актъ  дарен1я  можетъ  быть  совершен!  и  на  имя  лишь  зачатаго 
субъекта,  но  нужно,  чтобы  посл^дшй  родился  жизнеспособнымъ 
(т]аЫе),  причемъ  даръ  долженъ  быть  принять  опекуномъ  ма- 
лод^тняго,  обязаннынъ  совершить  формальный  актъ  пряня- 
Т1Я  в  сообщить  его  дарителю  (ст.  907).  Изъ  сказаннаго  яв- 
ствуетъ,  что  не  можетъ  им^ть  силы  принат1е  дарен1я,  хотя 
бы  и  выраженное  одаряемымъ  въ  формальномъ  автЪ,  если 
всл^дъ  за  отимъ    дарителя  не  будетъ    уже  въ  живыхъ,    или 
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онъ  сделается  недЪеспособнынъ,  т.  е.  если  ему  не  усп^Ьди 
еооЛцить  привале  дара.  Насл^нвкх  дарвтаи  и  одаряенаго 
не  иогутъ  исправить  форивльнаго  недостатЕа  ажта  дарешя 
(ст.  1339,  1340,  АиЬгу  е(  Вли).  Следовательно,  смерть  дари- 
теля или  одаряенаго  до  совершешя  всЪхъ  фориальвостей  да- 
реная лишаегь  поса^двее  всякой  снлн  *). 

Строгости  отвоситеяьно  установлешя  дарен1я  на  сторон!) 
дарителя  ногутъ  еще  вжктъ  основаше.  Но  строгости  отво- 
снтельио  принятк  дара  необълсннны  и  ввдунаны  вяъ  нева- 
висти  къ  дарешянъ  и  изъ  несврнваеиаго  »елан1я  создать 
бол^е  шансовъ  ничтояшости  дарен1й  (Моаг1оп).  ЗавЪща- 
ше  не  теряетъ  силы,  если  послЬ  совершенк  его  лицо 
сделается  иедЪеспособннмъ,  наприиЪръ,  •надеть  въ  душев- 
ную болезнь.  Правда,  зав'Ьщаше  делается  на  случай  смерти; 
во  оно  мохетъ  быть  уничтожено  до  посд11Дней  минуты  хизвн 
завещателя.  Если  последа1а  сделался  недееспособнымъ,  то 
онъ  чрез%  его  лишился  возмояноств  ввыенить  или  уничто- 
жить свое  распорлжен]е,  свою  последнюю  волю.  Между  тЬмъ 
8Т0  обстоятельство  не  лишаетъ  силы  его  распорджен1е,  рааъ 
оно  выражено  въ  вдравомъ  ум^.  Едва  ли  будетъ  справедливо 
в  согласно  съ  житейсвими  М1рово88рен1ямн  делать  даритеп- 
ное  распоряжеше  недевствительнымъ  потому  только,  что  за- 
поздало принят1е  дара.  Практика  старается  противод^кйство- 
вать  этвнъ  строгостямъ,  да  в  самъ  заковъ  внвуждевъ  делать 
отступлен1я  огь  нвхъ. 

По  Австр]йсвоиу  кодексу  (§939)  требуется  прянят1е  дара, 
но  оно  можетъ  быть  выражено  словесно  и  даже  молчаливо 
(Штубевраухъ). 

По  Саксонскому  уложенш  (ст.  1054)  дареак  но- 
средствомъ  перенесешя  предмета  дарения  на  одаряенаго,  ао- 
средствоиъ  обещания  удовлетворен1я  и  посредством!  сложе- 
ния долга  требуютъ  ориняпя  дара;  во  вс^хъ  другихъ  сяу- 
чаяхъ  дарев1я  првняпя  не  требуется.  Но  в  въ  первыхъ  слу- 
чаяхъ  приняпе  можетъ  быть  выражено  конвдюдеитвнмв  дЪй- 
СТВ1ЛНИ  (Зибевгааръ). 


<)  Саорно  лвшь  расарострие111в  прыиа  в  аа  еооОщгни  правят  дара. 
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ПруссБ1й  Ландрехтъ  требуетъ  принят1е  дара  (I,  II,  §  1058), 
но  ваЕъ  нал{|рен1е  подарить  должно  быть  обсуждаежо  строго^ 
тавъ  приняпе  дара  должна  быть  обсухдаено  снисходитель- 
но. Повтоыу  последнее  можетъ  6бпъ  выражено  н  вонклю- 
девтвыиЕ  цЬйстывия  (Р()гв(ег). 

По  Гериансвону  уложен1ю  (§  516)  пркват1е  дара  пред- 
полагается, а  въ  случа'б  соын^сн!»  додженг  быть  навначенъ 
одаренному  сровъ  для  Езъявлеа1Я  согласк  на  прнндт1е  дара. 
Молчан1е  аривииается  га  соглаае. 

Отвергается  необходимость  принапя  дарен!»  в  въ  рвм- 
свомъ  правЪ,  ибо  орнвяпе  дара  ни  въ  чему  не  обязываетъ 
одаряемаго.  Говорятъ,  что  принятие  дара  требуется,  ибо  да- 
реп1е  есть  договоръ.  Но  вопросъ  еще:  договоръ  ли  дареше? 

При  традищн,  при  стипулящн  нужно  првняпе,  ибо  про- 
Есходнтъ  это  въ  присутств1я  одаряемаго.  Въ  другвхъ  же  слу- 
чаяхъ  не  требуется  приняпе  со  стороны  одаряемаго,  ибо 
можно  дарственно  обязаться  въ  чему  либо  односторонне. 
Можно  заплатить  за  другого  (1опап(11  саива  даже  рго  \апи}: 
во1теш]о  ^п^в^ае  рго  а110,  Исе!  1ат11о  е1  1ёпогап1е,  НЬегаК  еиш.  Ь. 
39  О.  |1е  ве^.  ^^1.  3,  5;  8о1ииопе,  чъ\  ^и<11сшп1  рго  110Ь1в  аш- 
р1еп()о,  е1  1ПТ1Ы  е(  |рога11(ев  ПЬегаг)  роввишпв,  I.  23  Ь.  (1е  ао- 
1п1.;  46,  3  (Мейерфельдъ). 

Въ  нашихъ  граждапсвихъ  завонахъ  дарев1ю  посвящены 
ст.  967 — 993.  О  принятш  дара  говорится  въ  ст.  973  и  974. 
Даръ  недФйствителенъ,  если  огъ  него  отречется  одаряемый, 
гласвтъ  с/.  973.  Отсюда  нельзя,  вонечно,  выводить,  что  со- 
глаае  на  приняпе  должно  быть  прямо  выражено.  Говорится 
тольво,  что  даръ,  принятый  одаряеыымъ,  не  возвращается. 
Но  вавъ  должно  быть  выражено  ото  соглаае  па  приняпе, 
въ  завон^  не  опред^^ется.  Въ  рФшеши  гражд.  вассац; 
департамента  1871  г.  №  928  разъяснено,  что  дареше  есть 
правовая  сд^ва,  для  воторой  „необходимо  соглап1ен1е  воли 
двухъ  сторовъ  и  предыетъ  воторой  составляетъ  имуществен- 
вое  отчужденге,  посему  дарен1е  и  ножетъ  быть  причислено 
въ  договорамъ  и  принадлежитъ  въ  разряду  договоровъ,  во- 
торыхъ  исполнен]е  состоитъ  въ  дач^  имущественной,  а  не  въ 
личноиъ  Д11ЙСГВШ''.  Изъ  этого  р^шепгя,  повидвмоиу,  сл^Муетъ, 
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что  соглас1е  на  принят]едарен1Я  непрек^нво  должно  бытьвыра- 
гено  прямо.  Но  область  дареша  въ  атонъ  р^шен1и  неаравильно 
съухена:  дареше,  сказано  таиъ,  состоитъ  лишь  въ  инуще- 
ствеяноВ  дач^,  а  не  въ  лячнохъ  д^йств1и,  между  т^нъ  хотя 
въ  законе)  и  не  выразсена  возможность  дарен!а,  состоящато 
въ  лнчншъ  д11бств1яхъ,  тЪыъ  не  мев§е  тавовое  додяно  быть 
допущено.  Подаренъ  ножетъ  быть  трудъ  врача,  технява  и 
т.  д.  в  притоыъ  трудъ,  обнкновенво  оплачвваеннй,  еслв  ухе 
повадобвтся  такое  свойство  его  прв  дарев1в.  Въ  ст.  48  уст. 
о  веке,  предоставляется  постороннему  лнцу  заплатать  за 
честь  векселедателя  влн  кого  лвбо  изъ  надписателей.  Зна- 
чить, платежъ  мохеть  быть  учиненъ  в  безъ  в1|дома  вексе- 
ледателя. Уплативш1Й  за  честь  посл^дняго  ин^егь  право  ва 
ввысваше  уплаченной  суммы  съ  д^йствительнаго  должника 
по  векселю.  Но  никто  не  м^шаетъ  еиу  произвести  платехъ 
безвокмеадно,  не  хелая  получить  за  зто  зввивалевтъ.  Сле- 
довательно, дарен1е  мохетъ  быть  произведено  даже  безъ  ве- 
дома одаряемаго.  Такъ  вавъ  отсв>да  явствуетъ,  что  вашъ  за- 
копъ  не  требуеть  аепремФвво  согласк  на  приняпе  дара  нлн, 
по  крайвей  м§рЬ,  не  требуетъ  прямого  выражен1я  этого  со- 
гласк, то  принимая  во  внвмав1е  сущность  дарен1я  и  отно- 
шешй,  изъ'  Еоторыхъ  оно  возявкаетъ,  сл^дуетъ,  думаю  я, 
согдасвтьса  съ  Мейерфедьдоиъ  въ  томъ,  что  прямое  внра- 
жен1е  соглас1Я  на  принят1е  дара  требуется  лишь  прв 
традищи,  при  ствпуляц1и,  наприы^ръ,  у  насъ  при  отЧуж- 
дев1я  или  обреыенен1и  недввжвмаго  имущества,  такъ 
вавъ  зд'Ёсь  завонъ  требуетъ  совершен1я  акта  предъ 
доджностныыъ  лицомъ  и  притон'^  въ  присутст1и  обф- 
вхъ  сторонъ.  Въ  прочвхъ  же  случаяхъ  сл^дуетъ  призвать 
допущен!е  закономъ  выражения  соглас1я  на  прнвяпе  дара 
всякими  способами,  даже  ыолчашемъ,  а  иногда  такое  согла- 
ае  должно  предполагаться,  пока  не  обнаружится  пежелан1е 
принять  даръ.  Это  сл'бдуетъ  признать  какъ  ва  основав1в  об- 
щего праввда,  что  отъ  даровъ  не  отказываются,  тавъ  и  на 
освовав1и  ст.  973,  объявляющей  ведЪйствительность  даравъ 
случае  отречен1я  отъ  него,  вначитъ, — нова  этого  отречешя 
кктъ,  даръ  предполагается  принятымъ.  Для  вящшаго  убЪж- 
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деша  въ  аравильноств  СЕаааннаго  остановлюсь  на  №рен1и, 
установхяеноиъ  вонтрагентани  въ  польву  третьвхъ  лицъ.  Даже 
французское  законодательство  дЪлаегь  зд^^сь  значительную 
уступку  жизни. 

Ст.  1121  французсваго  кодекса  говорить,  что  до- 
говариваюнряся  стороны  ыогутъ  установить  даръ  въ  пользу 
■гретьяго  лица;  8ЫГОворивш1Й  право  не  иожетъ  унич- 
тожить вту  часть  договора,  если  третье  лицо  выразило  же- 
лан1е  воспользоваться  ею  (в!  1е  Штв  а  4ёс1агб  то111о1г  еп  рго&- 
1ег).  Въ  ст.  1165  сказано,  что  соглашенье  (соптепИоов)  не 
даютъ  правь  третьинъ  лицаиъ,  исключая  случая,  предусно- 
тр11внаго  въ  ст.  1121.  На  основаюи  этихъ  статей  отъ  ода- 
ряенаго  третьнго  лица  ве  требуется  выражен1я  согласья  на 
првнапе  дара  фориадьнынъ  порядкоиъ:  согласие  зд^^сь  ио- 
жетъ  быть  выражено  всякими  способами,  даже  безмолвно. 
Въ  этомъ  заключается  отступлен1е  отъ  правила,  изложеннаго 
выше  и  требующаго  выражензя  соглаая  на  принятие  въ  фор- 
ыальномъ  акт^  и  притомъ  точными  и  прямыми  словаки.  Но 
приведенные  законы  толкуются  еще  такихь  образоиъ,  что 
право  третьяго  лица  изъ  договора  возниваетъ  немедленно  по 
8аЕлючен1и  его  договаривающимися  (Ваи(1гу,  АаЬгу  е!  Каи).  Это 
выводится  изъ  конца  ст.  1121,  въ  которой  сказано,  что  сти- 
пулянтъ  (выговорнвпий  право  въ  пользу  третьяго  лица)  не 
можетъ  уничтожить  пунвтъ  договора  въ  пользу  третьяго  лаца, 
если  последнее  выразило  желан1е  воспользоваться  выговорев- 
нымъ  въ  его  пользу  пунктомъ.  Не  требуется,  говорятъ,  не- 
чего со  стороны  третьяго  лица  въ  дтоиъ  случае,  ибо  сти- 
пуляц1я  въ  его  пользу  порождаетъ  немедленно  и  непосред- 
ственно его  право  требовашя  изъ  договора  сторонъ.  Другое 
толкован1е  закона,  говорить,  не  им41ло  'бы  смысла.  Бели  бы 
третье  лицо  могло  получить  право  требованья  иаъ  договора, 
въ  Еоторомъ  оно  ве  участвовало,  лишь  по  принят1н  д'блае- 
наго  ему  въ  атонъ  договора»  предложешя  дара,  то  вто  нь  со- 
держало бы  въ  себй  ничего  всключительваго,  сд'Ьдовательно, 
подходило  бы  подь  общее  правило  ст.  1165,  по  которой.до- 
говоры  не  могутъ  установлять  пользы  али  вреда  для  треть- 
ихъ  лицъ.  Но  въ  этой  статье    именно    сдйлаво    асключен1е 
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имя  случая,  укаванваго  въ  ст.  1121.  Ёг^а — право  третьяго 
лица  изъ  договора  возннваетъ  для  него .  вепосредственно. 

По  СаксонсБОжу  граасдавскону  улоакшю  третье  лнцо 
пр1обр^таетъ  право  езъ  договора,  въ  .аоторомъ  не  участво- 
вало,  со  врежеви  прнвяпя  сд'бланнаго  въ  его  пользу  рас- 
доряяен]я  (ст.  853 — 855). 

По  Прусскому  Лаедрехту  (I,  5,  §  75,  76)  требуется  отъ 
третьяго  лица  принлпе  выговореннаго  стивулавтонъ  въ  его 
пользу  права.  Третьему  лицу  заявляется  объ  атоыъ  и  ожи- 
дается отъ  него  отв4тъ. 

Въ  нашихъ  граасдансанхъзавонахъ  ин^ется  ст.  1547,  ко- 
торая признаетъ  недЬйствительнынъ  отказъ  контрагента  отъ 
свонхъ  правь  по  договору,  если  втотъ  отаааъ  учиневъ  во 
вредъ  третьему  лицу.  Значнгь,  контрагенты  ногутъ  быть  свя- 
ааны  по  отношению  къ  третьему,  неучаствовавшему  въ  до- 
говоре лицу,  а  »то  последнее  значить  мохетъ  пр1обр1кСти 
изв1и:тн11я  права  изъ  чуждаго  ему  договора.  Сенатская  прак- 
тика раяъясняетъ  эту  статью  въ  тонъ  смысле,  что  для  третья- 
го лица  мохетъ  возникнуть  право  требовашя  изъ  договора, 
въ  которомъ  онъ  не  участвовалъ.  Таковы  р'^шешя  1873  г. 
;1Б  1623,  1877  г.  №  372,  1878  г.  Л*  257.  Если  выгово- 
ренное въ  пользу  третьяго  лица  право  будеть  длд  него  да- 
ретемъ,  то  спрашивается:  когда  наступаетъ  для  него  право 
требован1Я  изъ  договора?  Е.^ть  сомн^1я,  что  заключивпия 
договоръ  стороны  иогуть  уничтожить  втотъ  договоръ,  а  съ 
вимъ  и  установлениое  въ  пользу  третьяго  лица  право.  Но  разъ 
третьему  лицу  сталь  изв^евъ  атотъ  договоръ,  то  уиичтохе- 
ше  его  контрагентами  у&е  недопустимо,  ибо  молчаше  изв:Ё- 
стившагося  о  сущесгБ0ван1и  этого  договора  третьяго  лица 
Д0Л2В0  быть  признаваемо  првнят]емъ  дара,  докол1|  имъ 
не  выражено  будеть  отречен1е  отъ  него.  Поэтому  если  кон- 
трагевты  уничтожать  въ  это  время  свой  договоръ  и  уста- 
вовленное  ими  въ  пользу  третьяго  лица  право,  то  это  будеть 
наруп1ев1емъ  ст.  1647. 

Все  сказанное  о  првнапи  дара  даетъ  вовножиость  отве- 
тить на  вооросъ:  какое  значеше  имеетъ  зд^сь  смерть  дари- 
теля или  одаревваго? 
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Еслв  лицо  выразило  свою  волю  подарить,  т.  е.  перене- 
сти на  другого  вавое  либо  ииущественное  право  н  &то  вы- 
ражеше  волн  лица  сделалось  посл^Ьднену  известно,  то  право 
на  даръ  должно  почитатьсд  возннкшииъ,  и  если  посл^с  дари- 
тель унретъ,  то  8Т0  обстоятельство  не  ножетъ  уналнть  права 
одаренваго:  овъ  пр1обр%лъ  уже  подаренное  ему.  А  если  въ 
ото  вреня  унретъ  одаренный,  то  его  насл^сдники  будугь  нн^ть 
право  отъисЕивать  подаренное  ижущество,  т.  е.  требовать 
отъ  дарители  подаренные  предметы  илн  осуществить  свое  кре- 
дитное требован1е. 

Где  въ  систенФ  сл^дуетъ  поместить  дарен1е?  Пои^щаетса 
институтъ  въ  отдблЪ  о  способахъ  нр]обр1тешя  собственно- 
сти, въ  общей  части  учен1&  объ  обязательствахъ,  въ  учев1и 
о  договорахъ,  Еавъ  одивъ  изъ  видовъ  послФдних'ь.  Дунаю, 
что  дарен1е  слЪдуетъ  призвать  одвииъ  изъ  видовъ  договора 
ж  соответственно  этому  поместить  его  въ  особенной  части 
учен1я  о  договорахъ,  а  именно  одвостороннихъ  въ  чистонъ 
внд%,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  на  одаряемаго,  по  содерха- 
н1ю  сделки,  нвкакихъ  обязанностей  не  возлагается.  То  обстоя- 
тельство, что  дареше  подвергается  разныиъ  ограничен1ямъ 
со  стороны  заБОводательствъ  не  можетъ,  думаю  я,  взманить 
точку  зрбшя,  определяющую  н^сто  института  въ  гнетем^, 
ибо  и  возмездный  сделки  подвергаются  также  разнымъ  огранн- 
чев1ямъ. 

Въ  отношен1и  формальностей,  требуеыыхъ  при  совершеши 
дарен1й,  веобыкновенно  строги  постановлен1я  Французскаго 
кодекса.  Ст.  931  требуетъ  совершен1я  акта  дарешя  иредъ 
двумя  вотар!усанв  или  предъ  однинъ  нотар1усомъ  и  при  сви- 
детеляхъ.  Неисполнен1е  какихъ  либо,  предписанныхъ  для  нота- 
р1альБыхъ  автовъ  формальностей,  влечетъ  за  собой  недействи- 
тельность дарешя.  Это  есть  слепой  подражанае  ордонансу 
1781  года.  Мотивируется  такая  строгость  т^мъ,  что  да- 
рен1я  очень  часто  вымогаются  у  слабыхъ  или  больныхъ  при 
помощи  различныхъ  воздеОств]й  и  уловительныхъ  пр1емовъ 
(шапаеиугек  сар1а101ге8),  чего  не  бываетъ  при  другвхъ  догово- 
рахъ; поэтому  свобода  дарителей  должна  быть  ограждева  прв- 
сутствЕемъ    нотар1усовъ;  эта    публичность    договора  является 
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рости. Но  протЕВОполокная  этой  теор!^  доБтрнва  востор- 
жествовала, а  его  показываетъ  асно,  до  жакой  степени  фор- 
нальность  дарен1й  несог^1аспа  съ  нравамн  и  современными 
привычкани.  Сл^Ьдуя  втой  теор1и,  практика  признаетъ  д{|й- 
сгввтельною  записку  въ  государственной  книгБ  ренты,  полу- 
чаемой отъ  государства,  на  иия  одаряемаго,  если  даже  не 
доказано,  что  дарен1е  принято  при  жизни  еще  дарителя. 
Точно  также  траасфертъ  акц1й  въ  книгЬ  акщонернаго  обще- 
ства дЪлаетъ  совершившимся  переход:^  права  въ  лицу,  на 
имя  котораго  сд^ланъ  трансфертъ,  согласно  ст.  46  уст.  торг. 
(1)ешо1отЬе,  ИоиНоп). 

По  Прусскому  дандре?ту  (I.  11,  §  1063  ел.)  требуется 
Л1я  дарен1я  судебная  форма  везаввсиио  отъ  ц{|ны  дара. 
Прежнее  различие  между  большими  п  малыми  дарами,  Д'Ьлав- 
тееса  общимъ  провала  (бол^  в  мен1|е  500  золотыхъ),  тецерь 
устранено.  Установляется  форма  дарен1Й  для  того,  чтобы 
удержать  людей  отъ  дегкомысленныхъ  дарен1й. 

Въ  Саксоисконъ  уложеши  (ст.  1056 — 1058)  предельное 
суммой  явддетса  1000  талеровъ.  Дарев1я  ва  сумму  свыше 
этой  суммы  должны  быть  совершены  судебнымъ  порядвомъ.  Не- 
формальный актъ  дарен1я  им^егь  силу  до  1000  талеровъ,  если 
заключевъ  ва  большую  сумму. 

По  Германскому  Уложетю  (§  518)  дарительный  договоръ 
долженъ  быть  совершенъ  судебнымъ  или  нотар1альнымъ  по- 
радкомъ.  Исполнен!е  дарвгельааго  обязательства,  хотя  бы  н 
вефорнальнаго,  им^тъ  силу.  Установлен1е  формы  для  да- 
решй  должно  предупредить  слишкомъ  поспешный  дарешя, 
устранить  сомн§н1я  относительно  наличности  дарительной 
воли  и  протвводМствовать  обходу  формальностей  пасл'бд- 
ственнаго  права  (Планкъ). 

Австр!йсБое  Уложен1е  требуетъ  лишь  письменной  формы. 

Зат^нъ  не  требуютъ  никакой  особенной  формы  для  да- 
рений законодательства  Авгл1йское,  Сербское  и  н11воторыхъ 
кантоновъ  Швейцаров  (Ваиёгу). 

Не  требуетъ  также  особенной  формы  для  дарев1В  а  наше 
законодательство.  Передача  подаренной  движимости  замЁвяетъ 
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докунентъ.  Если  хе  подаренная  движимость  не  передается  не- 
иедлшно,  то  удост9в11рен]е  о  совершеши  дара  долено  быть 
письменное.  Тавъ  разъясняем  завонъ  Бассац10нвая  праитика 
(сы.  касс.  рФшешя  1875  г.  №473,  1882  г.  ^&  12  в  др.)  Есть,' 
впрочеиъ,  Еассащонное  р'Ьшеше  (1874  г.  №  889),  въ  котороиъ 
Сенагь  находилъ,  тго  ыояЕетъ  быть  доказываемо  свнд^тель- 
СБвми  показан1ями  получеше  двиасвмостн  ве  въ  вад'б  прв- 
даваго,  а  въ  1:ачеств^  обывновеннаго  дара. 

ПредЬисиваемыя  различный  формальности  ни'бютъ  сво- 
имъ  освован1емъ  отеческую  заботливость  о  грахданахъ, 
аселан^е  оградить  ихъ  отъ  легЕОмысленныхъ  даренЮ,  отъ  вас- 
плоатащи  вхъ  недобрыыв  людьив,  пусвающимн  въ  ходъ 
изъ  ворыстнвхъ  побухдешЗ  всас^а  ухищрешя  а  пользую- 
щимися человЪчесвини  слабостями.  Между  ткыъ  вта  опева 
должна  быть  признана  совершенно  излишнее.  Люда  гораздо 
мен^е  свлонны  дарпть,  чЪмъ  давать  что  либо  за  подходящ1й 
дввивалентъ.  Поэтому  сворке  можно  съ  усп11хомъ  эвсплоа- 
тяровать  добрыхъ  гражданъ,  получая  отъ  нихъ  имущество 
и  давал  ииъ  въ  обыЪвъ  что  либо,  ч^иъ  они  интересушса. 
Этотъ  дБвввалентъ  можетъ  быть  гораздо  ниже  получасмаго 
имущества  по  своей  ценности,  но  онъ  мояктъ  быть  миль 
желающему  пр1обр%сти  его.  ЗдЪсь  сворке  можетъ  быть  8вс- 
плоатащя,  ибо  мохетъ  быть  недобросов'Ьстнымъ  чедов^вомъ 
сильно  подогрето  жедав1е  получить  ивтересныв  преднетъ. 
Между  ткыъ  для  сд^ловъ  возмездныхъ  не  установляются  тЬ 
строгости,  воторыя  мы  видинъ  по  отношен1Ю  въ  безвознед- 
нымъ.  И  если  въ  прошлыхъ  вЪвахъ  могло  еще  быть  осно- 
ваше  въ  предупрежденш  легвонысленныхъ  дарен1й,  то  теперь 
яЪть  уже  ни  мал^йшаго  повода  въ  тому.  Теперь  жизнь  стала 
гораздо  труднее,  а  потону  и  дарен1г  гораздо  рйже.  Вспомнанъ 
вакъ  ухищряются  благотворительная  общества,  чтобы  добывать 
пожертвовашя  въ  пользу  неимущей  брапи.  И  это  весьма 
естественно,  ибо  средства  людей  становятся  все  меньше  и  мень- 
ше. Нужно  еще  зам'бтить,  что  нравственный  завонъ  обязы- 
ваетъ  насъ  помогать  б^дныыъ.  Следовательно,  заботы  о  аре- 
дупрежден1И  легвоыысленныхъ  дарен1б  совершенно  напрасны . 
Поэтому  <1е  1в§е  Сегеп(]а  нужно  одобрить   австр!йсв1Й  завонъ. 
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установляюпцВ  для  дарешй,  которыя  несовершаются  неиед- 
1ено  путеиъ  традиц1В,  лишь  письневаую  форму.  •  Эта  по- 
следняя должна  бвпь  установлена  не  для  того,  чтобы  преду- 
предить легБОиисленныя  дарен1я,  а  для  того  чтобъ  убЪдвтьса 
въ  дМствительностЕ  безыездноб  дачи,  каковая  сравнительно 
бнваетъ  р^дко.  Гранотвость  у  насъ  мало  по  малу  разви- 
вается, а  потому  и  гелатедьны  при  дареши  письменные  доку- 
менты. Эти  посл§дн1е  всегда  вадехв^е,  ч^мъ  повазашя  свид%' 
телей,  которыя  подчасъ  бываютъ  весьма  сомннтельваго  свойства. 

Теперь  сл'!^дует1>  остановиться  на  сд^кахъ,  представляю- 
щихъ  сомнительный  свойства  дарен1я.  Тутъ  прежде  всего 
обращають  на  себя  внииан1'е  тавъ  называемые  <1опа(10Вв8  гешо- 
пега(ог1ае.  Составлнютъ  ли  они  аквивалентъпронзведенвой  дачи? 
Ннен1Я  по  этому  предмету  весьма,  различны,  и  жизнь  пред- 
ставляетъ  чрезвычайные  разнообраз1е  относящихся  сюда  слу- 
чаевъ. 

Оказывается  кому  либо  услуга,  влЬдств1е  которой  д1«ает- 
ся  оказавшему  таковую  известная  дача  получивпгамъ  ус- 
лугу. Спрашивается:  эта  дача  будетъ  ли  дарен^емъ  или  н%тъ? 

Нужно  заметить,  что  рЪшен1е  этого  вопроса  им^>етъ  зна- 
чеше  по  отношен]ю  къ  оспариван1ю  дарен1я  самииъ  дарн- 
телемъ,  его  кредиторами  или  его  законными  наследни- 
ками. По  Фравцузсвииъ  законамъ  это  оспарйван1е  можегь 
ин^ть  н^сто  со  стороны  дарителя  но  случаю  несоблюдешя 
формальностей,  предаисанныхъ  закономъ  для  дарешй.  У  насъ 
объ  оспариваши  сделки  ва  этонъ  основаши  ие  можетъ  быть 
и,  вероятно,  не  будетъ  р^чи  при  новомъ  гражданскомъ  уложе- 
нии, тавъ  как'ь  у  насъ  в^тъ  и,  вероятно,  ве  будетъ  установлено 
особенной  формы  для  даренхй.  Но  даръ  можетъ  быть  востре- 
бованъ  дарвтелемъ  въ  случае  неблагодарности,  а  самая  да- 
рительная сделка  можетъ  быть  оспариваема  кредиторами  влв 
наследниками.  11оследн1е  могутъ  иметь  это  право  оспари- 
ван1а  лишь  по  отношешю  къ  родовымъ,  значить  недвихн- 
мннъ  вмуществамъ.  Но  неизвестно,  что  будетъ  при  новомъ 
граждансБОМъ  уложен1й.  Можетъ  быть  будетъ  установлена 
обязательная  доля,  которая  будегь  относиться  ко  всякаго 
рода  вмуществамъ.  Тогда  квалификац!я  сделки  получить  зна- 
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чеше  для  насл{|дннковъ  и  в%  тоыъ  случае,  когда  будетъ  от- 
носиться я  въ  двиявиоиу  акуществу.  Поэтому  и  сл'бдуетъ 
остановиться  на  указанныхъ  соинительныхъ  сд^Ьлкахъ. 

И  такъ,  оказывается  лицу  услуга,  которая  в  вознаграж- 
дается. Если,  говорятъ,  услуга  будетъ  такого  свойства,  что 
она  обыкновенно  оплачивается  н  лицо,  эту  услугу  оказав- 
,  шее,  обыкновенно  пояучаетъ  за  нее  плату,  то  тутъ  не  будегь 
дарешя,  если  величина  вознагращен1я  будетъ  соответствовать 
стоимости  услуги.  Если  этого  нЪтъ,  т.  е.,  если  услуга  обык- 
новенно не  оплачивается  или  оказавшее  услугу  лицо  не  по- 
лучаеть  за  нее  платы,  то  это  будетъ  дарен1е  и  подлехитъ 
всЪмъ  прещен1ямъ,  установленнымъ  по  отношен1ю  въ  нему. 
Исключение,  говорятъ,  составдяетъ  спасен1е  жизни.  Здесь 
услуга,  говорить,  столь  велика,  что  вавъ  бы  велико  ни 
было  вознаграждеше  за  нее,  оно  не  можеть  быть  почитаемо 
мотовствомъ  (Савипьи,  Зибенгааръ). 

Съ  приведенными  соображенкми,  однако,  нельзя  со- 
гласиться. Не  можеть  ак^ть  значен1Я  различ1е  между  опла- 
чиваемыми обыкновеннно  и  не  оплачиваемыми  услугами.  Зд^сь 
важно  то,  что  лицу  оказана  услуга.  Оказалъ  ли  ее  чело- 
вЪвъ,  зарабатываюпцй  деньги  этимъ  путемъ  или  н'бтъ,  все 
равно!  Соверп1еа1е  услуги  н  результаты  ея  для  лица,  аолу- 
чившаго  ее,  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  одинаковы. 
Представлю  для  разъясиешя  примЪръ.  Занимаюпрбся  срав- 
нительной анатон!ей  можеть  основательно  изучить  парази- 
товъ  изъ  отряда  червей,  причиняющихь  людямъ  столь  тяж- 
б1я  страдан1я.  Вспомиимь  солитера,  трихину  и  проч.  Страдаю- 
ш,ену  отъ  этихъ  паразитовь  означенный  ученый  можеть  ока- 
зать важную  услугу,  освободивь  его  оть  этихь  паразитовь, 
и  т^иъ  избавить  его  огь  страдан1й,  за  что  и  мохетъ  полу- 
чить известную  сумму  денегъ  или  иное  имущество.  Между 
т4мъ  этогь  ученый  можеть  не  быть  врачемь  и  не  зани- 
маться лечен1енг  отъ  паразитовь:  оказанная  услуга  сь  его 
стороны  была  вызвана  особыми  его  отвошен1ани  къ  боль- 
ному. Спрашивается:  неужели  эту  дачу  считать  дарев1енъ? 
Неужели,  вь  случае  несостоятельности  вознаградившато  его 
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за  нзлечен1е,  нужно  отнять  данную  ему  награду?  Я  дуиаю, 
что  это  было  бы  крайнею  несправедлввостью. 

Но  и^дуетъ,  пойти  даI^[^е  и  спросить,  почему  услуга 
зд11сь  должна  быть  таиова,  чтобы  она  могла  быть  пере- 
ведена на  деньги?  Мы  знаемъ,  что  весьма  мвопя  блага 
переводятся  на  деньги,  когда  они  отнимаются,  хотя  здЪсь 
оценка  производится  обходными  путями  и  бол^е  или  мен^е 
гадательно,такъкакъ  приходится  сравнивать  величины  вензн^- 
римыя.  Получается,  наприм11ръ,  ув'11чье  при  крушеа1и  по'бзда: 
теряется  глазъ,руЕа,нога,ослабляется  слухъдит.  д.  Предъявляется 
искъ  объ  убытБахъ.  Судъ  переводить  эти  увечья  па  деньги, 
приченъ  принимается  во  внимание  не  только  уменьшен1е  трудо- 
способности, но  и  дру1^я  неудобства  въ  жизни,  11роистеЕающ1Я  изъ 
получевнаго  увечья,  н  усиливается  ооред1|лвть  величину  возна 
гражден1я.  Но  въ  сдучаахъ  дарен1я,  разсматриваемыхъ  теперь, 
оценка  услуги  уже  сд^ана  и  вознаграждете  за  нее  произ- 
ведево.  Почему  же  это  вознаграхден1е  не  должно  быть  приз- 
нано полученныиъ  за  эЕвивалентъ?  Почему  иожетъ  оно  быть 
востребовано  въ  извЪстныхъ  <'лучаахъ  какъ  даръ?  Бели,  го- 
ворить, услуга  состоитъ  въ  С11асен!и  жизни,  то  вознаграж- 
деше,  данное  за  это,  не  почитается  дарен1емг,  ибо  жизнь- 
благо  неоц'1ниыое;  тутъ  нельзя  говорить  объ  очень  дорогой 
рдатЬ  за  услугу,  о  мотовств*.  Но  почему  же  только  жизнь 
ножетъ  быть  такимъ  дорогимъ  благомъ?  Почему  не  можетъ 
быть  дорогимъ  благомъ  спасен1е  меня  отъ  позора,  унижев1я, 
отъ  рокового,  необдунавнаго  шага  и  т.  д.?  Если  за  такую 
чрезвычайную,  кровную  услугу  а  расплатился,  перенесши  на 
лвцо  известное  имуществеваое  право,  то  Д'бло  должно  почи- 
таться оковченннымъ:  услуга  оценена,  воанаграждеи1е  за  нее 
дано.  Тутъ  не  должно  быть,  признаваемо  дарен1е,  иначе  про- 
взойдетъ  большой  соблазнъ:  кредиторы  мои,  давпие  мн^  деньги 
взаймы  для  мотовства  и  разврата,  оотребують  воз8ращен1я 
имущества,  получевнаго  за  дорогую  услугу.  Но  и  самъ  а 
буду  им1ть  право  отобрать  данное  ивою  вознаграждев1е  за 
неблагодарность.  Такая  теор1я  можегь  вести  въ  деыорализа- 
щи,  въ  грубому  материализму  и  въ  цинизму,  пр1учая  граяданъ 
ценить  лап1Ь  то,  что  переводится  ва  гроши.  Поэтому  зд'^ь, 
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сл^дуетъ  подчнняться  оц^нб'Ъ,  которую  сдЪлахъ  саыъ  награ- 
ждающШ  за  оказанную  еуу  услугу;  вмешательство  должно  быть 
допустимо  лишь  в%  случаяхъ  недобрыхъ  наы^решй,  ии^ющихъ 
1(1ш>ю  постаменте  себя  въ  невозможность  исполнить  собствен- 
ныя  обязанности  по  отношен1ю  въ  ии^ющвкъ  права  третьииъ 
лица»ъ.  Право  востребован1я  даннаго  за  услугу  вознаграх- 
ден1я  саиииъ  давшимъ  не  должно  инЪть  нЪста,  потому  что 
онъ  самъ  оц'бнилъ  оказанную  ему  услугу  и  заплатилъ  за  нее, 
сл'Ёдовательно,  почиталъ  эту  услугу  эквЕвалентомъ  даннаго 
за  нее  вознагражденк. 

По  французскимъ  законамъ  особенное  значен1е  пр1обр11- 
таетъ  Евалификащя  сделки  еще  потому,  что  если  таковая 
будетъ  признана  дарен1енъ,  то  она  недействительна  въ  слу- 
чай несоблюден!я  требуемыхъ  закономъ  формальностей.  Если 
услуга,  оказанная  давшему  за  нее  вознаграждеше,  не  пере- 
водима на  деньги,  то  зд^сь  будетъ  дарен!е,  которое  но  за- 
кону недействительно  въ  случае  несоблюдешя  формы.  Если 
услуга  оценяма  деньгами,  но  вознагражден1е  за  нее  дано 
несоразмерное  съ  ценою  услуги,  то  должно  быть  признано 
дарен1е.  Но  практика,  усматривая  несправедливость  закона 
о  форме,  всячески  старается  не  признавать  даретя,  если 
аредставляетея  еъ  тому  возможность  (Вэийгу). 

По  австр|йскииъ  законамъ  (§  940,  941)  сущность  да- 
рен1я  не  изменяется,  если  оно  происходить  нзъ  признате.1ь- 
ности  иди  изъ  вниман1я  къ  услугамъ  одаряемаго  и  если  при 
этомъ  услуги  не  даютъ  права  на  яскъ  о  вознагражден1и. 

По  Саксонскому  уложен1ю  (ст.  1052)  вознагражден1е  за 
услуги,  не  переводимый  на  деньги,  почитается  дарешенъ  (Зн- 
бенгааръ).  Тоже  по  Прусскому  Ландрехту  (I,  11,§  1109,8.  99). 

По  Германскому  уложен!ю  (§  534)  вознаграждеше  за 
услуги  иочитается  дарен1емъ,  если  оно  не  последовало  вслед- 
ств!е  нравственной  обязанности  или  пр0лич1я. 

Въ  вамихъ  законахъ  о  дарен1и  не  говорится  объ  этомх.  Но 
но  Ст.  20 1 7  т.  Хч.  1 .  не  считаются  безденежными  заемныя  письма, 
выданныя  за  услуги.  Статья  эта  била  разъяснена  многими  касса- 
Ц10Н1ШМП  решен1яни  вътонъ  смысле,  что  не  требуется  указы- 
вать иобудительныя  причини,  имевш1я  место  при  выдаче  заен- 
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наго  письма,  а  потому  и  споры  о  нечостаточеости  услугъ,  за  во- 
торыя  выдано  заемное  письмо  не  должны  быть  принимаемы 
во  вннман1е.  Если  заемное  письмо  выдано,  то  значить,  что 
вндавш1б  его,  разсуждаетъ  Севатъ,  оц'Ьннлъ  надлежаще  по- 
лученный услуги  и  нризналъ  ихъ  эквивалентомъ  той  суммы 
денегъ,  которая  означена  въ  заенноиъ  письм'б  (см.  вассац. 
р4ш.  1871  г.  №  15,  1872  г.  №  474,  1873  г.  Л:  130, 
1895  г.  №  92  и  др.).  Если  же  обсуждается,  такимъ  обра- 
зонъ,  заемное  письмо,  выданное  за  услуги,  т.  е.  обязатель- 
ство уплатить  изв'&стную  сумму,  то  т^мъ  болЪе  увазанныл 
разсуждсн1Д  должны  нм^ть  и'!^сто  при  посл^^довавшей  ухе 
дач'Ё  вознаграхден!а  за  оказанныя  услуги.  Зд'Ьсь  не  должно 
быть  признаваемо  даряше. 

Стало  быть,  нельзя  допустить  зд1&сь  востребован1е  возна- 
граждев1я    всл11дств1е    неблагодарности. 

Въ  свази  съ  награхден1емъ  за  услуг»  стоить  исполнен]е 
естественныхъ  обязатсльствъ.  Эти  посл1!дн1я  суть  обязатель- 
ства нравственнаго  характера,  обязательства,  исполнен1е  ко- 
торыхъ  не  можетъ  быть  потребовано  путемъ  иска.  Сюда  от- 
носятся, наприм'Ьръ:  долгъ  по  документу,  по  которому  истекла 
исковая  давность,  долгъ,  по  которому  у  кредиторовъ  н^тъ 
доказательствъ,  долгъ  лесовершеннол^^тпяго  и  т.  д.  Спраши- 
вается: исполнен1с  такихъ  обязатсльствъ  будетъ  ли  дарегпе? 
Вопросъ  споренъ.  Но  едва  ли  можно  колебаться  при  р'Ьше- 
и1и  его.  Е1стественное  обязательство  есть  обязательство,  хотя 
и  не  дающее  права  иска. 

СлЪдуеть  еще  остановиться  на  1^хъ  соннительныхъ  слу- 
чаяхъ  дарешя,  въ  которыхъ  получен1е  права  однимт.  обу- 
словливается безд6Йств1емъ  другаго,  и  на  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ къ  возмезднынъ  сд^киканъ  примЬшаваются,  повиди- 
нону,  дарительные  элемепты.  Сюда  относятся  отказы  отъ 
правъ,  совершаемые  безд%йств1енъ,  папримЪръ,  отказъ  оть 
нрава  насл11довап1я,  сд'к1ки  возмездный  съ  несоотв'бтствен- 
нымъ  эквивалентомъ,  паприм^ръ,  продажа  за  чрезмерно  низ- 
кую цЪну  (пе{;о1[а  т1х1а). 

Будетъ  ли  дарен1еиъ  отказъ  отъ  права  насл'Ьдовап1я, 
всл*дств1е  чего  въ  наследство  вступають  друпя    лица?    Г>у- 
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деть  ли  дарев1емъ  отсазъ  отъ  требоваык  долга  пропуще- 
шенъ  давности?  Будегь  ли  дарен1еиъ  невостребован1е  ину- 
щества  изъ  чужого  влад1|Н1я,  всл^^дств1е  чего  ниущество  узу- 
капируется  и  т.  д.? 

Если  блихайш1а  или  равно  6лизе16  насл^дникъ  колчвп, 
безд^Вствуетг,  а  другой  бод'Ёе  далек1й  или  одинаково  блез- 
к1В  получаеть  наследство,  то  тутъ  о  дарен1и  не  кохвтъ  быть 
р{1чн,  ибо  санъ  безд^^йствуюицй  кохетъ  востребовать  отъ  по- 
лучившаго  все  наследство  или  часть  его.  Стало  быть  тутъ 
происходить  лишь  вренениое  распределен1е  правь,  каковое 
и  инееть  въ  виду  аавонъ  при  охранительионъ  утверждея1и 
въ  правахь  наследства.  Но  ножеть  быть  заявлено  отречевхе 
отъ  наследственныхъ  правь,  Въ  тавомъ  случае  отрекп11йся 
ве  мохетъ  уже  требовать  наследство  отъ  п'олучившвхъ  та- 
Еовое  вследствге  его  отречен1я.  И  хотя  по  нашииь  законагь 
не  ыохеть  быть  отречен1я  въ  пользу  известныхъ  лицъ,  а  оно 
долхно  быть  безусловное,  теиъ  не  менее  вследств1е  отрече- 
н1я  могутъ  получить  наследство  лишь  известныя  лица.  Сюда 
относится  случай,  если,  наприыеръ,  отрекп11вся  будетъ  братоиъ 
наследодателя,  оставившаго  еще  и  сестру.  Будетъ  ли  полу- 
чение лицомь  наследства  въ  силу  этого  отречен1я  получе- 
н1енъ  дара?  Чтобы  быть  последовательнынъ,  нужно  приз- 
нать дареше,  если,  конечно,  получившему  было  известно 
это  отреченье.  Здесь  есть  отчухденье,  которое  должно 
быть  иринииаено  при  дареши  въ  широкоиъ  сиысле,  т.  е. 
оно  будетъ  на  лицо  не  только  при  перенесен1И  на  одарде- 
наго  какого  либо  вещиаго  права,  но  и  при  предоставлен1и 
права  получить  вх^щество,  которое  безъ  отречен1я  долхен- 
'ствовало  поступить  къ  отрекшемуся.  Отчуждение  иожеть  со- 
стоять безъ  сомнен1я  и  въ  бездеОств!и;  если  кто  либо  поль- 
зуется ноиыъ  инуществоыъ  или  присвоиваетъ  его  себе,  а 
же  этому  не  препятствую,  то  это  будетъ  безъ  сомненья  от- 
чужденЁе.  Лритонь  же  въ  данномъ  случае  есть  и  длйстеге, 
именно  заявленье  объ  отречеиьи  отъ  наследства. 

Вотъ  почему,  если  открыт1е  наследства  и  отреченье  отъ 
него  будуть  иметь  место  до  признанья  лица  несостоятель- 
нынъ  должникоиъ,    то    по  объявлеаьи  его  несостоятельны  мъ 
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Еонвурсное  управлев1е  будетъ  нн^ть,  право  ходатайство- 
вать о  при8нан1и  его  отречен1я  отъ  наследства  не  иы^ю- 
щкмъ  силы  и  обратиться  съ  нскоагь  въ  на&к^дввву  о 
вое1ребован1и  причитающейся  несостоательвону  доли  наслед- 
ства, если,  конечно,  не  ожажутся  истекшиии  установленные 
закопоиъ  срОЕи.  Зд^еь  это  право  конвурснаго  управлен1я 
будетъ  основываться  на  ваконах^  о  дарен!». 

По  Герианскому  уло2ен1ю  (§  517),  отвазъ  отъ  наслед- 
ства или  легата  не  составляетъ  дарсн1я.  При  этоиъ  нуяно 
заметить,  что  по  §  1943  наследнивъ,  а  по  §  3180  отва- 
зопринвиатель  не  иогутъ  отказаться  отъ  наследства  или 
легата  (УегшЙсЬ1п188),  если  наследство  нли  отказъ  приняты. 
Однако  отвазъ  отъ  права  требован1я  необходимой  доли  приз- 
нается дареЕ1емъ.  Отсюда,  явствуетъ,  что  отвазъ  отъ  наслед- 
ства и  отъ  легата  неправильно  не  признается  дарен1еыъ, 
я  действительно  следовало  бы  ввеств  указанное  правило  въ  за- 
Бонъ  для  взбехан1я  недоуиен1Й. 

Будетълв  дарен1енъ  отвазъ  отъ  права  требован1я? — Нетъ  со- 
|(нен1Я,  что  ответь  долкенъ  быть  утвердительный.  Отказываясь 
отъ  акнч)  права,  я,  конечно,  совершаю  отчухден1в  въ  пользу  оба- 
ваннаго  ине  лица,  а  это  последнее  получаетъ  прибавлен1е  въ 
своему  имуществу,  ибо  оно  не  должно  ухе  исполнять  обязатель- 
ства, лежавшаго  на  немъ  до  того.  Здесь  будетъ  дарен1е  [{Ьегап^о. 
Если  ото  воследнее  будетъ  осуществлено  изълвлен1еиъ  отказа 
отъ  права  требован1Я,  то  здесь  не  представляется  сомнен1я  отно- 
свтельво  свойства  дарен1я.  Но  спрашивается,  будетъ  ли  даре- 
н1еиъ  тотъ  случай,  когда  креднторомъ  унышленно  пропускается 
давность  для  предъявлен1Я  обязательства?  Повндииоиу,  нужно 
признать  дарев1е  и  въ  этонъ  случае.  Кредиторъ  здесь  бездей- 
ствуетв;  но  этинъ  бездейств1емъ  онъ  отиимаетъ  у  себя  право 
требовать  взыскан!я  по  обязательству,  т.  е.  требовать  эквивалента 
за  предоставленное  имущество  или  за  произведенный  трудъ. 
"Есжш  возникветъ  вопросъ  о  наличности  унышленнаго  пропуска 
креднторомъ  исковой  давности,  то  овив  ргоЬалс)!  долженъ  ле- 
жать въ  этонъ  случае  на  кредиторе:  онъ  долженъ  доказать, 
что  давность  пропущена  имъ  умышленно,  въ  желан1и  осво- 
бодить своего  должника  оть  обязательства,    ибо    дарен1я    не 
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ирс^полагаютса.  Тохе  должно  сказать  и  о  случа'Ь  отказа 
отъ  насл'бдства  или  безиодвнаго  пропуска  давности  для  иска 
о  насл1дстБ11. 

При  признаши  въ  приведееныхъ  случаакг  наличности 
даре111я  иугно  прии'Ънать  къ  нимъ  законы  объ  ото6ран1и 
дара  въ  случае  веблагодарвости  одаревнаго  и  несостоа- 
тельности  дарителя.  При  этонъ  законы  объ  отобран]и  дара 
по  неблагодарности  сл^дуетъ  толковать  ограничительно. 
Въ  ст.  974  т.  X  ч.  1  указаны  случаи  возвращен!я 
дара  по  неблагодарности.  Последняя  должна  быть  выра- 
жена въ  покушен1и  на  жизнь,  въ  побояхъ  или  угро- 
захъ,  въ  оклеветан1й  въ  преступлев1н  или  въ  неночтен1и. 
Угрозы,  ^1Д%сь  упоыинаеиыя,  должны  быть  такого  свойства, 
чтобы  он'Ъ  наводили  на  дарителя  страхъ,  наприм'Ёръ,  угрозы 
избить,  ошельиовать  публично  и  тому  подобное.  Былъ  сл^- 
дующ1Й  случай,  дошедшей  до  кассащоннаго  Сената.  Н^кто 
подарилъ  жевЪ  своей  землю.  Посл'Ё  этого  одаренная  просила 
объ  осввд%тельствован1и  умственныхъ  способностей  мужа, 
заявляя,  что  онъ  слабоукенъ.  Заявлен1е  не  подтвердилось.  Да- 
ритель предъявил  къ  жен'6  искъ  о  воавращешн  дара  вслЪд- 
ств|е  неночтен1я.  Судебная  палата  уважила  искъ,  а  Се- 
натъ  не  призналъ  непочтешя.  Одаренный,  безъ  соин'Ьн1я,  дол- 
жевъ  вести  себя  извЪстнынъ  оброзоиъ  по  отношен1ю  къ  да- 
рителю; во  не  должно  утрировать  эту  обязанность  и  возла- 
гать излишнее  на  одареннаго.  Если  дарится  за  пропиое,  т.  е. 
всл%дств1е  доброхелательныхъ  чувствъ,  вызванвыхъ  въ  дари- 
теле извЪстныиъ  поведев1еиъ  по  отиошен1ю  къ  пену  ода- 
реннаго, то  даръ  составлялъ  ыъ  этомъслуча'Ь  награду  за  нове- 
деи1е  одареннаго  по  отношению  къ  дарителю,  н'Ёкоторынъ 
обра:^омъ,  эквивалентъ  за  это  его  ловедеше.  Значить,  даритель 
жозв.еть  считать  себя  поквитавшийся  съ  одаренныиъ,  и  уже  н^ть 
основашя  возлагать  на  него  особенпыя  обязанности.  Если 
же  даритель  д4>лаетъ  безмездную  дачу  въ  надежде  получен!л 
отъ  одареннаго  въ  будущеиъ  извФстныхъ  благъ,  то  это  да- 
рен1е  уже  не  совсЪнъ  безкорыстное,  а  потому  и  требоваше 
дарителя  не  ин'бетъ  уже  норнальной  при  дареши  почвы. 
Стало  быть,  туть  суть  будетъ  въ  достав.1еи1и  одареннынъ  да- 


^. 


|аь,СоОд|с 


о  ДАРБНШ  87 

рителю  предполагавшихся  при  дарен1и  благъ,  и  если  посл'бд- 
н!а  были  действительно  одареннымъ  доставлены  дарителю,  то 
едва  лв  туть  ыохетъ  быть  рЪчь  о  повороте  дара  всл'1|дств1е 
неблагодарности. 

Есть  дарен1Я,  иненуеныя  педоОа  тгхил.  Это  так1я  сд^Ёлка, 
въ  которыхъ  соединяются  элеиевты  дарени  и  вознеадностн. 
ПрннЪры:  повупается  преднетъ  за  слишконъ  дорогую  или 
слишвоыъ  дешевую  ц'Ьну,  изъявляется  отвазъ  отъ  права  тре- 
6овав!я  очистки  и  т.  д.  Говорятъ,  что  здЪсь  будетъ  смешан- 
ная сделка,  т.  е.  часпю  возиездная,  а  част1ю  дарение.  Бели 
купленная  вещь  стоить  1000  руб.,  а  продается  ца  2000  р., 
то  здесь  сделка  на  1000  руб.  будетъ  возмездная,  а  на  дру- 
гую 1000  руб.  будетъ  дарственная.  Поэтому  въ  сунне  1000 
руб.  она  должна  обсуждаться  какъ  дарен1е  и  подвергнуться 
воздейств1ю  нравилъ  этого  института. 

Едва  ли  ыоано  согласиться  съ  такою  квалификащею 
етихъ  сделокъ.  Для  того,  чтобы  установить  здесь  наличность 
дарен1я  нужно  произвести  оценку  нроданнаго  предмета.  Но 
спрашивается:  какое  мерило  должно  быть  употреблено  при 
этомъ?  Объективная  оценка  здЬсь  едва-ли  ножетъ  быть 
допуп;ена.  Покупается  дорого  пещь  потому,  что  она  поку- 
пающему краЯие  нужна,  крайне  интересна.  Точно  также 
ножетъ  быть,  что  иродаваеиад  вещь  продающему  крайне 
нужна  или  крайне  интересна,  такъ  что  онъ  согласенъ  усту- 
пить ее  лишь  за  весьма  высокую  цену.  Продается  вещь  де- 
шево потому,  что  она  ненужна  продающему,  что  овъ  же- 
лаетъ  сбыть  ее  за  чтобы  то  ни  было.  Продается,  навонецъ, 
дешево  вещь  потому,  что  продающ1й  нуждается  въ  данную 
минуту  въ  девьгахъ  и  т.  д.  Какпнъ  образонъ  нрйиепить 
здесь  объективную  мерку?  Какимъ  образонъ  сказать,  что 
здесь  част1ю  будеть  дарев1е,  когда  и  въ  вонышлен)яхъ  всту- 
пающихъ  въ  сделку  лицъ  ничего  о  дареи1и  петь?  Поэтону 
объективная  нерка  здесь  положительно  не  годится:  нужно 
приненять  нерву  субъективную.  А  въ  такомъ  случае  не- 
возможно будетъ  призиать  дарен1а,  ибо  последнее  необхо- 
димо преднолагаетъ  безмездную  дачу  съ  одной  стороны  и 
безмездное  получете  съ  другой,  т.  е.    сознан1е  о  тоиъ,  что 
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пронскоднтъ  бевнюдная  дача  и  безмездное  получепе:  дяю- 
Щ1Й  должевъ  давать,  ве  хвлан  получить  вавивиента,  а  по- 
лучающй  должевъ  съ  своей  стороны  понвнать,  что  за  по- 
лучаемое онъ  не  даетъ  эквивалента  (Саввньв,  Козавъ).  Длд 
вящшаго  уб^хденк  въ  правильности  такого  взгляда  на  д^о 
приводится  сл4дующ1й  прииЪръ.  Д'Ьвушва  внкупаетъ  у  преж- 
него хевиха  свои  письиа  (Козакъ).  Сделка,  конечно,  возневд- 
най,  а  нежду  т^иъ  выкуплеаный  цредиетъ  не  иы^&етъ  ни- 
какой рыночной  ц^шы,  хотя  за  него  ыогла  быть  уплочена 
значительваа  сунна. 

И  такъ  эти  пе§о(!а  т1х1а  должны  быть  признаваены  воз- 
нездныни  сд^лканн,  а  не  дарен!ями,  ибо  въ  вихъ  не  усматри- 
вается существенныхъ  свойствъ  дарен1Я.  Но  ати  сд'^лки  но- 
гутъ  быть  синулированныни,  сд'1;лками,  въ  которыхъ  стороны 
созвательво  прнкрываютъ  д^йствительвое  дарен1е  формою  воз- 
нездной  сд^кЕ.  Тогда  дЪло  ноя№тъ  обстоять  иначе.  При 
зтонъ  нужно  зан11тить,  что  здг&сь  р^Ьчь  о  расврыт1и  иствн- 
внхъ  свобствъ  сд^икв  ножегь  возникнуть  лишь  въ  случае 
варушен1я  сд^кою  правъ  третьихъ  лицъ,  именно,  кредито- 
ровъ  и  насл'Кдвиковъ.  Саиъ  же  даритель,  совершивш1й  даре- 
н1е  подъ  видонъ  вознездной  сд'Ьлки  ве  видеть,  ковечво,  права 
квалифицировать  ее  дарен1енъ,  такъ  кавъ  онъ  пряно  выра- 
зилъ  свою  волю,  которая  в  должна  служить  руководствонъ 
при  квалнфиващи  сделки. 

Выше  было  указано  недружелюбное  отношев)е  законода- 
тельствъ  къ  дарев!ю  изъ  яелав1а  предупредить  легкомыслев- 
ныя  дачи.  Этинъ  объясняется,  что  по  французскому  праву 
требуетм,  между  прочимъ,  безвозвратность  дарев1я.  Вовпег 
е!  ге(еп1г  ве  таи1.  Этоть  нотввъ  завнствовавъ  изъ  ордовавса 
1731  г.  Ст.  894  кодекса  требуетъ,  чтобы  (1ооа1еиг  зе  (1ё{)ои||1е 
ас^иеИешеп!  е(  1ггёгосаЫетеп1;  йе  1а  сЬо8е  (]овиеё.  Эта  безвоз- 
вратность нотивировалась  въ  (1го1{  соц(иш1вг  желавденъ  сохра- 
нить имущество  въ  сень1^.  Полагали,  что,  установляя  эту 
безвозвратность  дарен1а,  побудать  серьезно  относиться  въ 
яену,  будутъ  чувствовать  страхъ  предъ  совершевхенъ  его, 
а   потону    часто    будутъ   воздерживаться    оть    безмездвыхъ 
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дачъ.  Теперь  этотъ  мотивъ,  енФвш!!!,  иожетъ  быть,  зн|1чен!е 
прежде,  утратилъ  его,  ибо  во  Франц^скоиъ  водексЬ  суще- 
ствуютъ  ваконы  о  необходиыой  дол^ь  настолько  стропе,  кавъ 
уввдииъ  ннке,  что  даренк  достаточно  обуздываются  иыи. 
Нужво  зач11тнть,  что  въ  другихъ  законцдательствахъ  нйгъ 
указан|а  этой  безвозвратностя  дарений.  Эта  безвозвратность, 
означающая,  что,  разъ  вступившв  въ  договоръ,  №^ьза  уяье 
отказываться .  отъ  него,  отвоситса  ко  всбнъ  договоранъ  во- 
обще, а  потону  и  нЪтъ  резона  выставлять  это  правило  еще 
особо  при  норыиро8ан1и  договора  дарвн1я.  Практика  отно- 
сится надлежаще  къ  этой  безвозвратности  дарен1я,  таиъ  что 
это  вкдючен1е  еа  въ  завонъ  не  прввоситъ  повидииону  боль- 
шаго  вреда. 

Даръ  ножетъ  быть  востребуеыъ  дарителенъ  въ  случа'Ь  грубой 
неблагодарности  со  стороны  одареннаго;  зат^иъ  даръ  ыохетъ 
быть  востребуенъ  въ  случае  ненаступлен!я  отлагательцаго 
услов1я  или  въ  случае  наступлев1я  разр^шительваго  услов1я, 
а  такяе  въ  случае  неисполнен1я  одаревныыъ  возложепныхъ  на 
него  при  дарен1и  тягостей.  Зд^кь  дЪйствуютъ  общ1Я  правила, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  договоранъ  вообще,  значить,  и  къ  дарешю, 
почему  па  атоиъ  предмете  в'Ётъ  надобности  останавливаться. 
Необходиио  остановиться  на  оспаривании  дарительныхъ  сдФловъ 
вредитораыи  и  наследниками,  ибо  здЪсь  законодательства 
иначе  относятся  къ  даренЕямъ,  чЬшъ  къ  возмезднынъ  сдЪлканъ. 
По  этому  предмету  у  насъ  имеются  дв^  прекрасныя  работы:  I.  И. 
Карявцкаго  и  А.Х.  Гольыстена,  и  ын!  не  приходится  долго  оста- 
навливаться на  немъ.  Контраверзы  относительно  конструвпди 
нрава  кредиторовъ  оспаривать  сд^ки  вхъ  должииковъ  съ 
третьими  лицами  не  ии^ютъ  значения  для  настоящей  статьи. 
Прииемъ  ли  мы  теор1ю  деливтвую,  тсор1ю  залоговую  или 
теоргю  процесссуальную — все  равно.  Суть  въ  тонъ,  что 
въ  случае  дарственной  сд11лкн  должника  съ  третьниъ  лицоиъ 
{гаав  на  сторонЬ  посл1)дняго  невольно  нреднолагается,  тавъ 
что  на  немъ  лежать  обязанность  довазать  противное.  Сд^ва 
должвшса  съ  третьимъ  лицоиъ,  противополагаемая  вредитору 
при  производстве  взысвани  съ  цЪлью  парализовать  взысва- 
ше,  ножетъ  быть,  во  первыхъ,  фивтивная, — сд^лва,  по  вото- 
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рой  въ  д'ЬйСтвитеньности  никакого  из1[11нен1я  въ  ниуществ^ 
должника  не  прои^юпио:  отчухденное  по  документу  имуще- 
ство, напрнм^1ръ,  остаюсь  у  до1Яника  (см.  касс.  р^ш.  1881  г. 
№  62).  Въ  этоиъ  случае  не  моасетъ  быть  раз1ич1а  между 
сд^кой,  ви1|ющей  видь  дарственной,  и  сделкой,  содержащей 
указав1е  вввнвалента,  ибо  имущество,  о  которомъ  въ  сд1ик1| 
говорится,"  находится  у  должника  и  отъ  признашя  сд'блкн 
фиктивною  никакого  перемЪщен1я  имущества  не  послЪдуетъ. 
Во  вторахъ,  сд^ка  должника  съ  третьииъ  лицомъ  мо- 
Жетъ  ин^ть  серьезный  характеръ,  не  быть  фиктивною:  долж- 
никъ  встунилъ  съ  третьииъ  лицомъ  въ  действительный  до- 
говоръ  объ  вмуществЪ.  Это  сдЪлкп  подложный,  обнанныя 
(1'гаи1^и1еих).  ЗдЪсь  д^ается  различ1е  между  сд^кой  возмезд- 
ной в  сд'ЪлБОй  дарственной.  Если  должникъ  совершилъ  эту 
сделку  съ  цЪлью  изб'ЬжвТь  платежа  долговъ,  значить,  съ 
злынъ  умыслонъ,  то  третье  лицо,  съ  которымъ  заключена 
виъ  эта  сделка,  иожетъ  быть  участникомъ  этого  злого  умысла, 
но  иожетъ  и  не  быть  имъ.  Бели  сделка  была  возмездная, 
го  въ  случае  участ1я  третьяго  лица  въ  этомъ  умисд'Ь  долж- 
ника сделка,  конечно,  уничтожа^ггса  въ  пользу  кредитора. 
Если  же  третье  лицо  д{|йствовало  добросов^тно,  то  сделка 
остается  въ  силЪ.  Но  еслн  сдй1ва  должника  безвозмездная, 
а  злостность  бмла  лишь  на  стороне  должника,  третье  же 
лвцо  действовало  добросовестно,  не  участвовало  въ  зломъ 
умысдЬ  своего  контрагента,  то  сделка  все  таки  уничтожается 
именно  потому,  что  третье  лицо  получило  имущественвыя 
права  по  сделке  дарола,  беяъ  эквивалента.  Только  ранн^ръ 
ответствен иостн  этого  третьяго  лица  должевъ  опред'Ьляться, 
кавъ  увидннъ,  особынъ  способомъ. 

Если  встречаются  {1атруднен1я  и  споры  при  обсужден111 
дарешй,  совершенныхъ  должниками  в  прнчиняющихъ  вредъ 
ихъ  кредиторамъ,  то  еще  больше  затруднен1й  создается  при 
обсужден1в  споровъ  постановлен1я  о  дарствспныхъ  сделкахъ, 
причввяющЕХЪ  предположительно  вредъ  наследникамъ  дари- 
теля. Здесь  выдающееся  место  занвмаетъ  французск1Й  ко- 
дексъ,  содержащ1Й  по  этому  предмету  постановлен1я,  которыа 
по  справедливости,  могутъ  быть  пазвааы  драконовскими.  Стро- 
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госта  относвтельно  даревгВ  здЪсь  установлены  для  сохране- 
ния законной  доля  наслФднивовъ. 

Въ  нашихъ  граадансЕихъ  законахъ  н^тъ  правилъ  о  не- 
обходииоб  долЪ;  но  ни'Ьются  аналогнчньш  правила  о  родо- 
выхъ  инуществахъ.  Сходство  тЪхъ  и  другнхг  правилъ  за- 
ключается въ  тонъ,  что  по  отношевш  еъ  ивв^стныхъ  ииу- 
ществанъ  ограничиваются  дарешя  и  аав^щан1я.  Наши  пра- 
вила о  родовыхъ  инуществахъ  относятся,  оавъ  изв^тно, 
лишь  къ  недвижиностднъ^  которые  одн'1  и  бываютъ  родо- 
выми. Между  тЪиъ  капиталы  въ  настоящее  вреня  инЪютъ 
ве  неньшее,  еслн  не  большее  аначен1е.  По  этому  сохра- 
аен!е  состояв1а  лица  въ  родЪ  зависитъ  отъ  случал,  иыен- 
ио  отъ  того:  есть  ли  у  лица  ведвнжииое  имущество? 
Бели  посл^дняго  нЪтъ,  то  состояи1е  лица  иохетъ  пе- 
рейти по  дару  или  зав%щан1ю  къ  иону  угодно:  насл1>дниЕн 
родовива  ЗДЕСЬ  нвкакихъ  11ретенз1й  ин11ть  не  могутъ.  КромЬ 
того  родовыя  имущества  иереходятъ  иногда  къ  родственыи- 
камъ,  СВЯЗЬ  воторыхъ  съ  пасл^додателемъ  существуеть  лишь 
на  бумаге,  а  весьма  бдизшя  въ  наследодателю  лица,  кото- 
рые должны  бы  были  00  всей  справедливости  получить  иа- 
сл-Ьдство,  лишаются  его,  хота  наследодатель  выразилъ  свою 
посл'Ёднюю  волю  въ  ихъ  пользу.  Такъ,  дальн1Й  родствеиникъ, 
ХНВШ16  совсЬмъ  подъ  другой  широтой,  ч{|нъ  наследодатель,  ие- 
им'!Е|ВШ1Й  съ  винъ  ниваввхъ  сношен1Й  и  даже  никогда  не 
вида8Ш1й  его,  унцчтожаетъ  8авещан!е  повоЯнаго,  совершен- 
ное въ  пользу  дорогвхъ  в  преданныхъ  ему  лицъ,  и  завла- 
дЪваотъ  насл'Ьдствомъ.  Въ  виду  тавихъ  случайностей,  им11ю- 
щихъ  м^сто  при  нашихъ  законахъ  о  родовыхъ  имуществахъ, 
сл^дуетъ  признать  внстнтутъ  необходимой  доли  бол{|е  цбле- 
сообразныиъ  и  сораведливыиъ,  еслн,  конечно,  нрава  насл'Ьд- 
нивовъ  обставлены  благоразумными  ограничеи1лин.  Очень 
мохетъ  быть,  что  въ  нашемъ  будущемъ  гражданскомъ  уло- 
жен1в  будутъ  сд^аны  изи'Ьпен!я  въ  институте  необходвмаго 
наследования.  А  такъ  вакъ  законы  о  дарен1и  т^сно  сватаны 
съ  завонани  необходтааго  насл'Ьдоваша,  то  я  считаю  нуж- 
ннмъ  войти  въ  подробности  объ  втомъ  предмете. 

Составите.1и  французскаго  кодекса  нашли,  что  имущество 
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должво  сохраняться  въ  сеыь^,  всл^Ьдств1е  чего  ларен]я  приз- 
навали непозволвтельвою  расточительностью.  Для  предупре- 
гдев1д  посл^^неИ  пущены  въ  ходъ  сильвыя  средства. 

Имущество  лица  не  подлеаитъ,  въ  изв^стпоиъ  разн'6р§, 
его  расворяхев1Ю  безвознезднаии  способани  (^  Шге  ёга1а1[), 
т.  е.  путеиъ  дарешя  и  зав4|1цан1я.  Это  имущество  должно 
быть  сохраняемо  для  блияшйшЕхъ  насл^днивовъ:  нисхода- 
щвхъ  н  восходящихъ.  Право  ихъ  есть  йтоИ  йь  гёвегте,  саии 
овк  называются  гё8егуа(а1гев.  Эти  резбрватар!и  суть  висходя- 
Щ1е  я  босходящ1е.  Перехивш!^  супругъ  въ  нвиъ  не  причяс- 
ляется:  вдовецъ  или  вдова  нрвзываются  въ  наследству  лишь 
тогда,  если,  ве  будетъ  кровныхъ  насл^двиковъ  (ст.  767);  въ 
висходящиыт  причисляются  и  узавовенвыя  д'Ьти  съ  унень- 
шенною  величиною  требовав1я.  Если  у  лица  остался  одваъ 
ребенокъ,  то  овъ  ыохетъ  располагать  половиною  своего  иму- 
щества; если  двое  дйтей,  то  одвою  третью,  а  если  бол^е 
двухъ  д'ЁтеЯ,  то  одною  четвертью  (ст.  913).  Если  у  лица 
остались  восходящ1е  по  двуиъ  лин1яыъ,  т.  е.  по  отцовсхоЯ 
и  натервисвой,  -то  оно  новеть  располагать  половиною  сво- 
его имущества,  а  если  остались  восходящее  лишь  по  одной 
лив1н,  то  тремя  четвертяив  (ст.  914).  Право  на  веобхода- 
ную  долю  будетъ  лишь  у  т^хъ  лвцъ,  воторыя  призываются 
къ  васледовав1ю  въ  давво»ъ  случа'Ь.  Если  не  будетъ  ввсхо- 
дящихъ  и  восходящихъ,  то  свобода  лвца  въ  распоржжевев 
своиыъ  иыуществовъ  не  стесняется  (ст.  916).  По^  распо- 
ряжев1еиъ  ииутцествоиъ  зд^сь  разумеется,  вакъ  свазаво,  рас- 
поряжение безмездными  способани,  т.  е.  дарен1енъ  и  заве- 
щан1енъ. 

Таковы  въ  сущноств  правила  необходимой  доли  у  фран- 
цузовъ.  Мы  видинъ,  что  переживш!^  супругъ  не  тольво  не 
включенъ  въ  число  резерватар1евъ,  по  даже  вообще  насле- 
дуетъ  лии1ь  посл^!  всЁхъ,  инеющихъ  право  наследовав1Я, 
родственняБОвъ.  Вдовый  супругъ  составляетъ  последвюю  сту- 
пень наследовавк:  после  вего  стоитъ  уже  государство,  ва- 
следующее  въ  выморочныхъ  инуществахъ. 

По  Прусскому  Ландрехту  необходимая  доля  пнсходящихъ 
равняется  известной  части  того,  что  следовало  бы  каждому 
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взъ  нвхъ  по  законному  васл^довашю,  а  ииенно:  если  на- 
следодатель оставидъ  не  больше  двухъ  д^тей — */э ,  если 
не  больше  четырехъ  д4тей — */а,  а  если  больше  четырехх 
дЪтеП — ^/э  (II,  2,  §  392).  Необходимая  доля  восходящихъ 
и  переяившаго  супруга  составляетъ  */а  нхъ  законное  части 
(II,  1   §  631    и  2,  §  502). 

По  Австр1йсЕому  уложен1Ю  право  необходимой  доли 
ии^ютъ  ннсходяпце,  а  за  ихъ  отсутств1емъ  восходаш1е;  не- 
обходимая доля  первыхъ  равняется  одной  половин!),  а  необ- 
ходимая доля  посл^днихъ — одной  трети  ихъ  законныхъ  ча- 
стей (ст.  765,  766). 

По  Саксонскому  улиЯ1ен1ю  обязательная  доля  нисхода- 
щвхъ  равнаетса:  половине,  когда  остается  не  мен'Ье  пяти 
д4тей,  и  одной  трети,  если  будетъ  не  болФе  четырехъ  д^тей 
(ст.  2566).  Обязательная  доля  восходящихъ  равнлется  одной 
третн  законной  части  (ст.  2569),  а  необходимая  доля  су- 
пруга равна  двумъ  третямъ  или  половин^:,  смотря  но  тому, 
съ  кФмъ  онъ  совм'Ьстао  наелЪдуеть  (ст.  .2579,  2580). 

По  Германскому  гражданскому  улоя№н1ю  необходимая 
доля  ннсходащихъ,  родителей  и  супруговъ  равнлется  поло- 
вин'Ё  ихъ  законной  части  насл'бдства  (§  2303). 

Если  мы  сравнимъ  приведенные  законы  о  необходимой 
доле,  то  увидимъ,  что  фравцузсв!е  кодексъ  отличается  разме- 
рами этой  доли.  Но  существенную  разницу  мы  встретимъ  при 
разсмотрен1в  правилъ  объ  установлен]»  величины  наслед- 
ственной массы,  по  отношен1ю  къ  которой  должны  быть 
определены  наследственныя  доли  реаерватар1евъ,  а  также 
правилъ,  объ  ответственности  лицъ,  одареввыхъ  васледода- 
телемъ. 

Я  не  вхожу  въ  разсмотрен1е  подробностей  и  контро- 
верзъ,  касающихся  необходимаго  васледован1я,  такъ  какъ 
предметъ  настоящаго  доклада  составляете  дареше,  законы  же 
о  необходимомъ  васледовав1Е  приводятся  лишь  вс1едств!е  тесной 
связи  ихъ  еъ  законами  о  дарен1и.  Чтобы  видеть,  какъ  отно- 
сятся ваконодательства  къ  совершеннымъ  наследодателеиъ 
дарев1ямъ,    нужно    остановиться    на    оаределеши    величины: 


^чьуСоо^^к' 


94  Н.    А.    ПОЛЕТЛЕВЪ 

насхЬдствевной    нассы.    По  французскому    кодексу    это  де- 
лается слЪдующимъ  образокъ. 

Нуяно  сосчитать  насл'Ьдствевную  ыассу,  т.  е.  нуяно 
сосчитать  оставшееся  посл^  наследодателя  имущество  н 
присоедиЕить  въ  нему  мысленно  (ПсЦуешео!)  все  то,  что 
было  отчуждено  насл^додателень  безвозмездно.  Затбмъ  от- 
сюда нухво  вычесть  долгн  умершаго.  Въ  остатке  полу- 
чинъ  дааныя  для  опред1!деп1а  той  части  имущества,  которою 
наследодатель  могъ  располагать  безвозмезднымъ  способомъ 
(ст.  922).  Положимъ,  умерш1Й  выдалъ  при  жизни  дарственно 
10000  и  оставилъ  д{;теб.  Если,  положинъ,  у  него  оста- 
лось имущества  на  8000,  то  оказывается,  что  онъ  выдалъ 
безвозмездно  больше,  некелв  могъ  по  закону.  Если  у  него 
остался  одинъ  ребенокъ,  то  онъ  подарилъ  на  1000  больше 
предоставленнаго  ему  закононъ;  если  у  него  осталось  двое 
д^тей,  онъ  нередалъ  4000;  если  же  у  него  осталось  не  ме- 
нее трехъ  детей,  то  онъ  нередалъ  уясе  5500.  Резерватарш 
будутъ  иметь  право,  оспаривать  дарственния  сделки  своего 
наследодателя,  чтобы  дополучить  недостающее:  1 000  или 
4000  или  5500.  Это  есть  право  редувц1и  сделанныхъ  умер- 
шинъ  дарешй. 

Ченъ  больше  дарен1й  присоединяется  мысленно  въ  на- 
личному наследству,  темъ  больше  дарений  будетъ  подлезать 
редукц1и.  Присоединяются  хе  къ  наличности  всякгя  дарен1я: 
совершенвыя  съ  соблюден1емъ  всехъ  формальностей,  затемъ 
такъ  называемый  <]оа8  шапиеи,  т.  е.  передаваемые  изъ  рукъ  въ 
руки  подарки,  ненодлехащ1е  по  закону  формалыюстямъ,  да- 
рен1я  сиешаиныя,  вознаградительныя — словомъ  все  дярен1в 
безъ  исвлючешя.  Давность,  погашающая  право  иска  о  ре- 
дукции, определяется  по  ст.  2262  въ  30  леть.  если  пода- 
ренное имущество  находится  у  одареннаго. 

По  Прусскому  Ландрехту  наследственная  масса  состав- 
ляется изъ  наличности  наследства  съ  вычетоыъ  пассива. 
Сюда  зке  причисляется  и  то,  чтх*  дано  имеющимъ  право  па 
необходимую  долю  наследниканъ  дарственно  при  жизни  или 
па  случай  смерти  {11,  2,  §  346). 
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Составители  Ландрехта,  тг!^  въ  виду  чрезвычабныя 
трудности  при  опред^лен1и  нелвчиЕи  имущества  лица  при 
совершенш  иыъ  дарен1я,  не  желали  сначала  допустить 
^иегеIа  1По№сш8ае  (1опа110п13.  Но  потоыъ  допустили  это 
требование  въ  извЪстноиъ  разы'Ьр^.  Саноиу  дарителю  пре- 
доставили право  опровергать  дарен!е,  если  величина  его 
превышаетъ  половину  всего  имущества  дарителя.  Этогь  иск! 
дарителя  погашается  давностью  трехъ  л'6тъ(1,  П,  §  10111  ел.). 
Лица  хе,  И11Ъющ]я  право  на  необходимую  долю  (нисходя- 
щее, восходящ1е  и  супруги),  ногутъ  считать  сд11ланнос  иа- 
сл'!§додателеыъ  дарен1е  чрезм'1)рныиъ,  еслн  активъ  наследства 
не  составляетъ  половины  подареннаго.  Значитъ,  принимается 
во  вниыан1е  величина  имущества  не  во  время  дареи1Я,  а  во 
время  сиерти.  Требование  нед'Ьбствнтельноств  дарешя  иолсетъ 
инФть  м^сто  лишь  въ  тааоиъ  случае,  если  9то  дарен1е 
учинено  въ  течен1е  трехъ  хЬтъ  передъ  смертью.  Востребуется 
отъ  одареннаго  столько,  чтобы  масса  наследственная  составила 
половину  подареннаго  (1,  11,  §§1112 — 1114),  Искъ  им11то- 
щаго  право  на  необходимую  долю  къ  насл^дниванъ  по  за- 
вещан1ю  погашается  давностью  двухъ  л^гь,  считан  со  времени, 
когда  возникло  основан1е  для  иска,  т.  е.  когда  асИо  па1а  681: 
после  протечен1я  срока  размышлен1я,  сообщенЫ  зав'1|щан1я 
и  т.  ц,  (П,  2,  §  440).  Повидимому,  этотъ  хе.  давностный 
срокъ  применяется  и  къ  иску  съ  одареннаго;  нельзя  пред- 
положить, чтобы  законъ  не  относился  благосклоннее  къ 
одаренному  при  жизни,  нежели  къ  наследнику  по  загЬща- 
Н1Ю.  Нужно  заметить,  что  имеющ1Й  право  на  необходимую 
долю  долженъ  сперва  обратиться  съ  требован1еиъ  дополне> 
В1Я  ведостающаго  къ  наследниваиъ  по  завещан]ю,  т.  е. 
требовать  при,шан]я  последпяго,  вполне  или  част1ю,  не- 
действительнымъ,  а  потомъ  уже  обратиться  къ  одареннымъ 
при  жизни. 

По  Саксонскому  гражданскому  уложен!»  произведенное 
насл'Ьдодателемъ  дарен1е  ножетъ  быть  оспариваемо  наслед- 
никами, имеющими  право  на  необходимую  долю,  если 
последняя  ^ииъ  дарен1емъ  умалена.  Определяется  же 
необходимая     доля     въ     этомъ    случае    величиною   имуще- 
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ства  нАСл11додате1я,  существовавшею  непосредственао  передъ 
дарен1енъ  (ст.  2063).  Право  требовать  необходвиую  долю 
илн  еа  до110лне[]1е  погашается  трехлетнею  давностью,  счвтая 
со  дня  смерти  наследодателя,  есла  не  осталось  ни  завеща- 
нья, ни  договора  о  наследстве  (ст.  2616). 

По  Австр1Йскому  улоя№Шю  инеюнЦЙ  потонвовъ  ве  мо- 
жетъ  дарить  более  половины  своего  имущества  во  вредъ 
наследниковъ,  ииеющнкъ  право  на  необходимую  долю.  После 
смерти  наследодателя  дарен1е  мокеть  быть  оспариваемо,  если 
необходнныя  доли  ве  удовлетворяются  въ  размере  половины 
имущества  во  время  дарев1а  (§  951). 

.По  Германскому  улолен1ю,  если  права  на  необходимую 
долю  будутъ  нарушены  дарешемъ,  то  последнее  ноасетъ  быть 
оспариваемо  въ  размере  дополнев1я  до  необходимой  доли, 
определяемой  прибавлев1емъ  изъ  подареннаго  въ  оставшемуся 
наследству.  Дарен1е  не  принимается  во  внииан1е,  если  со  вре- 
мени совершен1я  его  протеало  10  летъ(§  2325).  Къ  наслед- 
ству причисляется  в  даръ,  сделанный  въ  пользу  лица,  имею- 
щаго  право  на  необходимую  долю  (§  2327).  Не  допускается 
споръ  протавъ  дарен|й,  сделанныхъ  въ  удовлетвореше  врав- 
ствеиной  обязанности  или  правилъ  приличия  (§2330).  Право 
на  споръ  со  стороны  имеющаго  право  на  необходимую  долю 
погашается  трехлетнею  давностью,  считая  со  иремепи  получе- 
П1Я  сведений  ^бъ  открыт1и  наследства  и  о  нарушающемъ 
его  право  распоряженЕи  наследодателя  (§  2332). 

7  насъ  необходимое  наследован1е  выразилось  въ  институге 
родовыхъ  имуществъ,  распоряхеп1е  которыми  ограничено  зако- 
яомъ.  Эти  ограниченЁя  установляютъ  необходимыя  доли  детей 
и  супруга  лица  по  отношен1ю  въ  родовыиъ  имуществамъ.  Въ 
силу  ст.  967  т.  X  ч.  1  нельзя  дарить  родовое  имущество  вому 
либо  мимо  ближайшихъ  наследниковъ.  Значить,  оти  последше 
могутъ  оспаривать  сделанное  въ  ихъ  вредъ  дарен1е.  Спраши- 
вается: вмеетъ  ли  право  оспариван1я  тавге  в  супругъ  дари- 
теля, конечно,  въ  размере  своей  одной  седьмой  части?  За- 
коны о  родовыхъ  вмуществахъ,  вааъ  законы  исключитель- 
ные, ве  должны  быть  толкуемы  распространительно.  Въ  дри- 
ведеввой  ст.  967  ничего  ве  говорится  о  сунругахъ,  значить. 
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не  нохегь  быть  признано  з&  няни  в  право  оспарйванк 
дарительной  сделки  въ  родовоиъ  имуществе.  Въ  ст.  967 
сказано:  запрещается  дарить  миио  (^лиокайшихъ  насА*ьдник<т, 
И  хота  отдЫеше,  содержащее  ст.  1148  и  ел.,  озаглавлено: 
о  порядке  насл'Ьдоватя  суируговъ,  но  Еассац10нныиъ  Сена- 
тоиъ  многократно  разъяснено,  что  къ  на&гЬдован1Ю  допу- 
скаются только  лица,  соединенныя  съ  насл'Ьдодателемъ  вров- 
нынъ  родствонъ,  а  такъ  какъ  между  супругаии  н'Ьть  род- 
ства, то  они  и  не  насл'1дую1ъ  другъ  другу.  Значить,  подъ 
выраяетенъ  яблихайш1е  насл^двиви"  въ  ст.  967  нужно 
разуметь  „бляхайшнзъ  родственнивовъ".  Вероятно,  поэтому 
въ  кассащоаноиъ  р1|шен1н  1879  г.  №  178  статье  967 
приписывается  выражете  яближабп11е  родственники ',  хотя 
такъ  сказано  „ближайшее  насл{|дянки''.  Къ  ааключенш  объ 
отсутств1н  у  супруга  права  оспаривать,  въ  пределах»  своей 
указной  части,  совершенное  при  жизни  дарен!е  приводить 
то  соображеше,  что  въ  ст.  1068  т.  X  ч.  1  упоминается  о 
предостав.1ев!и  остающемуся  супругу  его  указной  части  прн' 
зав^щан1и  родоваго  имущества. 

Если  совершено  даренЕе  родоваго  имущества,  то  нужно 
знать:  когда  наступаетъ  право  родстве  нниковъ  на  оспарива- 
•  ше  дарственной  сделки?  Право  это,  думаю  я,  наступаегь 
лишь  но  смерти  дарителя:  при  жизни  его  даренЕе  это  не  можетъ 
быть  оспариваемо.  Родичи  въ  этомъ  случае  могутъ  оспорить 
сделку,  когда  станутъ  действительными  яасл1&дниками;  а  это 
можетъ  быть  лишь  посл^  смерти  дарителя.  Право  родичей 
по  отношея1ю  къ  родовому  имуществу  при  жизни  вотчинника 
можетъ  быть  осуществляемо  лишь  въ  видб  выкупа,  о  чеиъ 
прямо  и  говорится  въ  законе.  Ближайш1е  родственники  могутъ 
умереть  прежде  наследодателя  или  лишиться  права  наследова- 
н|я.  Есть  мн11Н1е,  что  нотар1усъ,  уснотревъ,  что  даримое  иму- 
щество родовое,  можетъ  отказать  въ  совершети  акта  дарен1я. 
Я  нахожу  это  инен1е  ненравнльнымъ.  Дарительная  сделка 
ножетъ  быть  оспорена  имеющими  на  то  право.  Но  нотар^усъ 
не  вм^еть  нрава  отказать  въ  совершен1и  сделки,  которая 
можегь  нодлеяать  оспарнванш.  Ст.  90  и  167  нотар.  нолож., 
въ  доторыхъ  говорится,  что  нотар1усъ   н  старш1в  нотарЕусъ 
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не  должны  совершать  актовъ,  воспрещенвыхъ  грахдаЕСВиии 
завоваии,  не  ногуть  относиться  еъ  совершешю  дарственной 
записи  на  родовое  имущество,  такъ  ваБЪ  эти  статьи  ии%ютъ 
въ  виду  нарушеше  актами  общегосударствениыхъ  интересовъ. 
Нарушен1е  же  внтересовъ  частныхъ  лицъ  даетъ  право  инте- 
ресентаиъ  обра1итьея  еъ  суду  съ  ходатайстеонъ  о  првзваши 
аЕта  нед^йствительнынъ.  Что  8то  действительно  такъ,  ав- 
ствуетъ  изъ  слФдующвхъ  соображешй.  Ст.  1066*  т.  X  ч.  1 
гласить:  „При  представлеп1и  завЬщашй  къ  утверхдевио, 
окружный  судъ,  не  огидая  споровъ,  призваетъ  недЬйстви* 
тельными  зав^щашя  лвцъ;  неинЫщихъ  права  завещать,  и 
зав^щательныя  распоряженЕя  въ  пользу  лицъ,  неспособаыхъ 
къ  принят1ю  зав'Ьщаннаго,  если  только  неправоспособность 
т^хъ  и  другнхъ  лицъ  явствуетъ  изъ  санаго  зав^щатя". 
Къ  неинЪющииъ  права  звв^^щать  и  къ  неспособныыъ  къ 
принятию  зав^щанпаго  нельзя,  конечно,  отвести  завЪщаю- 
щихъ  мимо  блихайшихъ  родственпвковъ  свое  родовое  иму- 
щество или  лицъ,  воторымъ  это  виущество  завЪщается. 
А  въ  ст.  1066*  воспрещается  входить,  безъ  спора  съ  чьей 
либо  стороны,  въ  разсмотр'Ья1е  распорлхен1й  завещателя  кроне 
въ  предшествующей  статье  1066'означенныхъ.  Такиыъ  обра- 
зонь  оБружпый  судъ  не  нокетъ  остановить  утверл1ден1е  за- 
вещан1я  къ  исполнен1ю,  если  въ  немъ  завещается  чужеродцу 
родовое  имущество.  Бели  же  таЕ1Я  правила  сущоствуютъ 
относительно  завещан1Я,  то  неть  никакого  основан1я  не  при- 
менять ихъ  къ  ларен1ю. 

Законъ  о  родовыхъ  иыуществахъ  есть,  какъ  было  сказано, 
законъ  исключительный  и  неподлежащ]й  распространительному 
толкован1ю.  Дарить  благоприобретенное  ииущсство  можно  без- 
пренятстненно  и  безъ  всякихъ  огравичен1Й.  Поэтому,  если 
дарен1е  благопр1обретенияго  имущества  не  осуществилось, 
вследств1е  чего  дарителемъ  выдано  одаренному  заемное  обя- 
зательство, то  оно  должно  иметь  полную  силу  и  подлежать 
исполнению  со  стороны  иаследниковъ,  хотя  бы  удовлетвореше 
этого  обязательства  в  должно  было  последовать  взъ  родового 
имущества.  Ст.  1259  т.  X  ч.  1  переносить  на  иаследниковъ 
безусловную    обязанность  платить  долги  ихъ  настедодателей . 
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не  д^ая  никакого  различая  иежду  родовыиъ  е  благопрЬбр^- 
теннымъ  насл^ственныиъ  инуществонъ  н  принуждая  яхъ 
къ  платежу  долговъ  даже  изъ  собственнаго  иийнЕа.  Цдив- 
ствсЪное  ограничение  атой  обязанности  насл^дниковъ  нахо- 
дится въ  прим§чан1и  Бъ  ст.  1259,  по  которому  они,  по  долгаыъ 
безсрочнымъ  и  до  востребован1я,  отв^чаютъ  лншь  въ  разы^р^ 
полученнаго  наследства.  Этой  теорж  сл'Ьдуегь  и  Сенагь  въ 
р%шен1и  своенъ  ио  следующему  д^лу.  Н^вто  Кабан- 
сшй  вндалъ  доиашнюю  росписку  яен^  своей  въ  тоыъ, 
что  занялъ  у  нея  12000  руб.,  Боторые  обязуется  заплатить 
чрезъ  два  года  и  два  ы^сяца.  Кролй  того  Кабанск1й  оставилъ 
домашнее  духовное  завещайте,  въ  которонъ  объяснялъ,  что 
денеянаго  капитала  не  имеетъ,  что  движимое  имущество  его, 
состоящее  въ  носильномъ  платье  и  домашнихь  вещахъ,  онъ 
оцениваетъ  въ  200  руб.,  что  онъ  состоитъ  должныиъ  жене 
своей  но  росписке  12000  руб.  и  что  на  удовлетвореше  этого 
долга  онъ  предоставляетъ  принадлежащ1й  ему  домъ  въ  Казани. 
Вкогда  по  смерти  Кабанскаго  вдова  его  предъявила  къ  закон- 
нымъ  наследиикамъ  ея  мужа  исвъ  но  этой  росписке,  то 
последите  возражали,  что  роспяска  безденежная  и  выдана 
поБОйнымъ  съ  целью  лишить  наследниковъ  родового  имуще- 
ства. Казанская  палата  уважила  искъ.  На  это  решенте  на- 
следники Кабанскаго  принесли  кассащонвую  жалобу,  въ 
которой  указывали  на  противозаконную  цель  выдачи  безде- 
нежной росписей,  т.  е.  па  цель  перекреплен1я  родового 
имущества  въ  ностороннЕя  руки.  Кассащонный  Сенатъ,  инея 
въ  виду,  что  по  ст.  2017  т.  X  ч.  1  не  считаются  без- 
денежными заеиныя  письма,  выданный,  между  прочинъ,  за 
услуги,  т.  е.  за  д'Ьйств1я,  который  предшествовали  выдаче 
долгового  обязательства,  и  что  доводъ  о  противозаконной  цели 
выдачи  росписки  оставленъ  былъ  безъ  обсужденЁя  правильно, 
ибо  доводъ  этотъ  былъ  представленъ  въ  подгвержден1е  безде- 
нежности росписки, — оставилъ  Бассащовную  жалобу  безъ  по- 
следств1Й  (рбш.    1872   г.  №  474). 

Вотъ  другое  дело,  дошедшее  до  кассац!оннаго  Сената. 
Еоязь  Голицынъ  выдалъ  Терез1и  Форстнеръ  заеиныя  письма 
иа  60000  руб.,  по  которымъ  она  и  предъявила  искъ  уже  по 
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сиерти  ЕВ.  Голицына  кг  его  аасл^ниву.  Противъ  иска  воз- 
ражали тЬыъ,  что  заеивия  письма  безденехиы,  ибо  выданы 
въ  даръ.  Сеыатъ  нашелъ,  что,  если  предыетъ  дара  есть  дви- 
кЕное  инущество,  то  на  атоть  случай  неуставовлево  оиаа- 
воЯ  формы  и  дарен1е  движиыаго  имущества  совершается  или 
передачею  даримой  вещи  тому,  аоыу  она  наввачается,  илн, 
если  почему  либо  въ  моментъ  дареа!я  фактичесвой  передачи 
даримаго  имущества  не  посл^Ьдовало,  составлеи1еиъ  договора 
и  обязательства,  а  въ  этомг  случа'Ь  всатй  письменный  аитъ, 
который  иожетъ  бЁ1ть  признанъ  по  закону  доказательствомъ 
правового  отиошен1а,  мохетъ  служить  удостовЪрев!еиъ  со- 
стоявшагося  дарен1я  движимаго  имущества;  поэтому  дарен1е 
движимости,  въ  случае  аепередачи  ея  одаренному,  мохеть 
быть  облечено  въ  форму  заеинаго  обязательства,  кото- 
рое не  можетъ  быть  признано  безденежныыъ.  Призтомъ 
11равительствующ1й  Сенатъ  уясняетъ  сущность  безденеж- 
ности заемнаго  обязательства,  о  которой  говорится  въ 
ст.  2014  т.  X  ч.  1.  Безденежнымъ  и  потону  ничтож- 
ность будетъ  такое  заемное  письмо,  по  которому  условленная 
валюта  вовсе  не  была  передана  или  когда  передана  была  такая 
валюта,  которая  оказалась  впосл%дств!и  недействительною,  такъ 
наприыгЬръ,  когда  лицо,  получившее  заемное  письмо,  выдаетъ 
заемщику  чекъ  на  какой  либо  бавкъ,  а  потоиъ  окажется,  что 
текущая  счегь  уже  закрыть.  Или  же  ножетъ  случиться,  что 
условленная  валюта  не  была  передана.  Выданное  вследств1е 
дарен1Я  заемное  письмо  не  можетъ  быть  признано  безде- 
нежнымъ  и  нед§йствительнымъ  по  ст.  2014,  ибо  согласуется 
съ  волею  выдавшаго  его  лица,  ве  желавшаго  получать  экви- 
валентъ  за  передаввое  имущество.  Зат^нъ  Правительствую- 
щей Сенатъ  разъаснаетъ  также,  когда  дарен1е  можетъ  быть 
признано  нед^йствательаымъ.  Въ  ст.  2014  говорится:  заеиъ 
почитается  ввчтожвыиъ,  если  онъ  бездевежвый  или  учиненъ 
подложно  во  вредъ  конкурса,  надъ  несостоятельныыъ  учреж- 
деннаго.  Сенатъ  находатъ,  что  заемный  письма,  выданныя 
всл%дств1е  договора  о  дарЪ,  не  суть  безденежный  по  смыслу 
8тоЯ  статьи.  Но  тав1я  заемный  письма,  т.  е.  выдаввыя  въ  даръ, 
могутъ  быть  признаны  вед'Ъйствительныни,  если  учинены  под- 
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дожно  во  вредъ  конкурса.  Изъ  этого  Сенатъ  выводить,  что 
только  въ  отонъ  случае  е  когутъ  быть  признанн  нед^й- 
ст&итепнымв  данныя  въ  даръ  заенныя  авсьна.  Если  бы 
законъ  лризнавалъ,  говорить  ПравительствующЕй  Сенатъ, 
безусловно  ничтожными  нисьиа,  выданный  въ  даръ,  то  ука- 
заше  на  ничтожность  втихъ  насенъ  при  конкурсе  было  бы 
совершенно  излишне.  При  сд^данноиъ  уже  толЕОвав1в  статьи 
2014  указанное  въ  ней  разлач1е  нолучоегь  сыыслъ,  ибо  не- 
состоятельный должникъ,  имущество  котораго  принад.1ежвтъ 
уже  не  еиу,  а  его  кредитораыъ,  не  ии'Ёегь  права  дарить, 
а  потону  и  заемный  письма,  выданные  ииъ  въ  даръ,  должны 
быть  признаны  ничтожными. 

Въ  этомъ  руководящемъ  кассацЕоннонъ  р'{1шен1и  не  го- 
ворится объ  одинаковой  ответственности  пасл^дниковь  за 
долги  наследодателя,  какъ  при  получен1и  благопрюбр^ктен- 
ваго,  такъ  и  родоваго  имущества.  Но  въ  р^шенЕи  можно 
видеть  косвенное  признан1е  одинаковой  ответственности  на- 
сл^дникоБъ,  ибо  въ  разсмотренноиъ  Сенатомъ  случае  насл^д- 
ввкъ  выдавшаго  заенныя  письма,  кн.  Голицынъ,  наслЪдовалъ 
родовое  имущество. 

Проводвиаа  кассац1оннымъ  Сенатомъ  теор1я  вполне  со- 
гласна съ  мыслью  законодателя  и  съ  началами  справедли- 
вости. Законъ  воспрещаетъ  лишь  дарить  и  завещать  родо- 
вая имущества.  Такъ  какъ  ото  законъ  исключительный,  огра- 
вичнваюпцД  право  собственности,  то  и  долженъ  быть  нри- 
н'Ьиаенъ  строго  ограничительно.  Если  допустить  оспариванге 
наследникани  въ  родовыхъ  имуществахъ  заемныхъ  писенъ 
наследодателя,  выданныхъ  въ  даръ,  то  законъ  о  родовыхъ 
инуществахъ  расплывется.  Если  заенное  письно  дано  въ  даръ, 
когда  у  дарителя,  влад^ющаго  родовымъ  имуществоиъ,  не  было 
въ  рукахъ  дариной  суины  денегъ,  то  это  отнюдь  не  нешаетъ 
его  заенноиу  письму  быть  обязательнынъ  для  его  наследни- 
ковъ,  ибо  онъ  иыелъ  полное  право  продать  родовое  имуще- 
ство н  полученный  чрезъ  продажу  деньги  употребить  на 
удовлетворен1е  врданнаго  заеннаго  обязательства. 

Теперь  следуегь  оставовнться  на  ст.  991  т.  X  ч.  1, 
столь  неправильно  толкуемой  судебными  мЪстани,  хотя  кас- 
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сащонвый  Сенатъ  о  указываеть  истинный  сныслъ  навоаа. 
Статья  эта  гласитъ:  яДт^^вныа  загЕ1щан1к,  коиии  им^нЕе 
црн  хизнн  владельца  укрепляется  за  другими  лицами  без- 
поворотно,  должны  быть  признаваемы  дарственными  запи- 
сями, и  наоборогь,  дарственныа  записи,  посредсгвонъ  коихъ 
имущество  должно  поступать  въ  другое  владЪше,  не  прн 
жизни,  но  по  смерти  дарителя,  принадлежагь,  по  существу 
своему,  Еъ  автамъ  зав1(щательнымъ.  Вводъ  во  влад%те  не- 
движимыиъ  имуществомъ  по  дарственной  записи  долхенъ 
следовать  немедленно  по  совершеюи  акта,  и  ни  въ  какомъ 
случа*  не  можетъ  быть  отсроченъ  до  смерти  дарителя'. 
Должно  призвать,  что  законъ  редактврованъ  ве  совсЬмъ 
удачно.  Но  вдумавшись  въ  него,  можно  ура8ум1|ть  истинный 
сныслъ,  какъ  ото  и  д^алъ  неоднократно  вассащонннй  Се- 
натъ.  Совершается  дарственная  запись  на  недвижимое  иму- 
щество у  нотариуса  и  утверждается  затЬмх  старшимъ  нота- 
р1усонъ,  вводъ  же  во  владЪн1е  происходить  посл^  смерти 
дарителя.  Судебный  м1|ста  признавали  так1я  дарственаыя 
записи  недействительными,  руководствуясь  концомъ  приведен- 
ной статьи  991,  требующей  неыедленнаго  вводаво  влад1>н1е 
носл'Ь  совершен1я  дарственной  записи.  Между  тЫъ  въ  вонцЪ 
статьи  рЪчь  идетъ  объ  отсрочке  ввода  во  влад11те  п  самом 
актл,  т.  е.  если  въ  послЪдпемъ  будетъ  сказано,  что  вводъ  во 
владен1е  отсрочивается  до  смерти  совершающаго  актъ.  Тогда, 
по  смыслу  ст.  991,  дарственная  запись,  въ  которой  выгово- 
рена такая  отсрочка,  по  существу  своему,  будетъ  духовнымъ 
зав'Ьщан1емъ,  ибо  хотя  актъ  н  называется  совершающннъ 
его  дарственою  записью,  но  указанная  оговорка  удостов^- 
ряетъ,  что  Бъ  ак1^  выражается  воля  на  случай  смерти,  еь 
правомъ  изм'бнить  ее,  а  не  безноворотно.  К')нецъ  ст.  991 
именно  относится  къ  тавимъ,  такъ  сказать,  диа81-дарствен- 
ныиъ  актаыъ,  которые  въ  действительности  суть  не  дарствен- 
ныя  записи,  а  дуювныд  зав^щашя.  Бели  дярственая  запись 
совершена  у  нотар|уса  в  затН^нъ  утверждена  старшимъ  но- 
тар1)'Сомъ,  то  право  собственности  переходить  къ  одаренному 
съ  момента  утвержден1я  этого  акта.  Поэтому,  если  вводъ  во  вла- 
дФше  последуетъ  посл1>  смерти  дарителя  или  если  даже  и  во- 
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все  не  посл4дуетъ,  то  это  не  ии4етъ  никакого  значен1я:  дар- 
ственная запись  чрезъ  8то  отнюдь  не  теряетъ  силы.  Значип, 
дарственная  запись  съ  оговоркою  объ  отсрочке  ввода  во  вла- 
д'Ьше  будетъ  по  существу  зав%щан1е«ъ,  а  духовное  зав^ 
щан1е,  въ  котороыг  предоставляется  ходатайствовать  немед- 
ленно о  ввод1|  во  влад^Ьн1е  указаннннг  въ  акгб  недвихниыыъ 
виуществоиъ,  будетъ  по  существу  дарственною  записью.  Въ 
ст.  991  говорится  о  поступлеши  имущества  т  серуме  в4(и^№Н|е. 
Этовырахен1е  сбиваетъ  съ  толку.  Ме»ду  тЪмъ  зд^сь  слово  „вла- 
хЪте"  употреблено,  какъ  совершенно  правильно  разъясналъ 
Сеаать  въ  р1|шеши  1886  г.  Л:  14,  въ  сиысл11  .собствен- 
вости",  а  не  въ  значен1и  того  отд^ьнаго  права,  которое 
законъ  инйхъ  въ  виду  въ  514  и  521  ст.  т.  X  ч.  1.  „Вся 
вторая  часть  991  ст.,  говорить  Сенатъ,  противополагается 
первой,  въ  которой  говорится  о  безповоротномъ  увр^плен1и 
и]1'1Ьн1я  за  другннъ  лицоиъ  при  асизви  вотчинника,  следова- 
тельно, вторая  часть  разум^етъ  подобное  хе  уЕр'Ёплен1е 
посл^^  его  смерти".  Въ  этонъ  дФл^  Исаева  укрепила  безпо- 
воротно  свое  и»^[|н]е  за  сыноиъ  свовмъ  по  дарственной  за- 
писи, оставивъ  за  собою  пожизненное  владЪн1е  этинъ  ажЬ- 
н1еиъ.  Тавимъ  образоыъ  она,  говоритъ  Сенагь,  „отсрочила 
до  вреыеви  своей  смерти  не  п^еходъ  къ  сыну  права  еоб- 
стаенностщ  а  только  возсоединенге  а  этимъ  провала  тою 
владпнгя,  которое  было  отдалено  на  время". 

Изъ  свазаянаго  выясняется,  какъ  нужно  отличать  даре- 
Н1е  отъ  зав%щан1я.  Смерть  мохетъ  быть  указана,  кавъ  моментъ, 
когда  обязательство  должно  всполнитьсл,  осуществиться.  Бк^и 
ноа^егь  быть  подарево  ииев1е  съ  услов1еыъ  аолучен1н  одарен- 
выиъ  самого  влад^Ьв1я  лишь  посл^  смерти  дарителя,  при- 
чемъ  такой  даръ  ие  будетъ  завЪщан1емъ,  то  точно  также 
ножетъ  быть  подарено  и  всякое  другое  имущество  сь  усло- 
В1еиъ  получен1я  его  одареннымъ  посл'Ь  смерти  дарителя. 
Если  поэтому  дана  въ  даръ  известная  сумма,  иеуплачнвае- 
ная  немедленно  и  &^ан']^няемая  заемнымъ  обязатольствоыъ, 
срокъ  осуществлеи1я  вотораго  назваченъ  носл§  смерти  да- 
рителя, то  такое  заемное  обязательство  им^етъ,  безъ  сомн'Ё- 
Н1я,силуи  подлехить  оплагЁ  со  стороны  наслЬдниковъдарнтеля. 
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Дарнтельныя  сд^ки  когутъ,  кавъ  ны  вид^лв,  быть  оспа- 
риваеин  въ  изв1|стныхъ  сдучаяхъ  со  сторонн  третьнхъ  лицъ, 
т.  е.  вредиторовъ  и  иасл^дниковъ  по  закону.  Это  право  при- 
падлеяитъ  восл^днинъ  лишь  постольку,  посвольву  ихъ  права 
нарушаются  дарен1еыъ;  ос11арнван1е  дарительныхъ  сд^окъ  а 
востребовац1е  подареннаго  почитается  справедлввынъ  потону, 
что  дарение  есть  сд^ва  безвозиездная,  всл1|дств1е  вотороВ  ода- 
ренвыВ,  не  давш1й  за  полученное  имущество  нввавого  эвввва- 
лента,  нечего  не  теряетъ  при  востребоваи1и  дара.  Но  ото  далеко 
не  всегда  тавъ  бываетъ.  Вотъ  почему  в^воторыя  законодатель- 
ства установляють  прииЪнен1е  при  востребовав1и  подареннаго 
правилъ  незавонваго  обогащен]я.  Таковы  Авс1:р1Йсвое  уло- 
«е&1е  (§  952),  Прусск1Й  Даадрехгь  (I,  11,  §§  1164  ел.), 
Германское  уложен1е  (§  2329). 

Въ  нашихъ  граждансквхъ  законахъ  вЪтъ  Ьодобныхъ 
правил'ь  отвосвтельно  востребоввн1н  подареннаго.  Но  есть 
правила  о  примЪнен1и  начала  незаконнаго  обогащбН1я  въ 
отд'{(л%  о  вознагра&ден1и  за  вдад^н!е  чуясимъ  имуществомъ 
(ст.  609  ел.).  Крои'б  того  практика  неправально  признаеть 
ст.  574  т.  X  ч.  1  правиломъ  о  востребовании  по  началу 
незаконнаго  обогащен1я  (см.  касс.  р^ш.  1875  г.  Л:  336, 
1877  г.  №  183,  1878  г.  №  233  и  др.).  Правильность  изв^кт- 
иыхъ  требован1()  мотивируется  ст.  574,  установляющею,  что 
никто  не  нмЪетъ  нрава  обогощаться  незаконно  на  чужой 
счеть.  Въ  атоиъ  правиле  н^тъ,  конечно,  никакого  сомн'бнЗя, 
поэтому  если  бы  и  ве  было  закона,  прямо  или  косвенно 
установляющаго  вто  правило,  то  отъ  этого  большой  потерн 
ве  было  бы,  вбо  ово  само  собою  разум^^тса:  все  граждан- 
ское право,  трактующее  о  моет  и  твоемъ,  есть  внрахеше 
этого  правила.  Въ  настоящеиъ  случв'Ь  рбчь  идетъ  не  объ 
этомъ,  а  объ  особоиъ  вид'б  востребован1я,  именуекомъ  вос- 
требоваи1емъ  по  началу  обо1ащен%я.  Это  значить,  что  отъ 
лвца  ножетъ  быть  востребуеыо  лишь  то,  ч^иъ  опъ  обога- 
тился д'1йствительно.  Б^и  поэтому  полученное  инущество 
погибло  отъ  случая,  безъ  всякой  вины  получившаго,  то  при 
воС1фебован1и  по  началу  обогащен1я  не  будетъ  обязанности 
возиФстнть  ценность   погибшаго    имущества,    ибо   опое   не 
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обогатило  долучввшаго  его.  Востребован1е  но  нач&ху  обога- 
щбВ1а  есть  особый  льготный  видь  востребования.  Есхн  заняв- 
ши деньги  потеряетъ  яхъ,  то  несмотря  на  это  долхенъ  бу- 
деть  уплатить  занятую  суныу,  хотя  бы  онъ  ею,  вслЪдств1е 
несчастваго  случая,  и  ле  обогатился.  ЗдЬсь,  шачигъ,  не  при- 
и11вено  правило  востребован1я  по  началу  обогащен1я.  Яё- 
нецБ1я  законодатальства,  въ  тонъ  числ%  и  Германское  граж- 
данское улоген1е,  ии'Ёютъ  отд^ы  о  незакоивонъ  обогащен1и. 
Такъ  въ  Германсаоиъ  улохев1и  ив'ёются  §§  812 — 822,  со- 
ставллющ1е  главу  о  неправои^рвоиъ  обогащении.  Между  тЬнъ 
зд^кь  всего  пара  параграфовъ  говорить  действительно  о 
востребовав!в  во  началу  обогащен1я,  тогда  вакъ  остальные 
параграфы  вовсе  ве  относятся  къ  этому  виду  востребовавЕя, 
какъ  я  объ  этомъ  им'Ьлъ  случав  высказаться  въ  другомъ 
жЬстЬ. 

Укаэанныл  в'Ънецк1е  кодексы  установляютъ  востребоваше   . 
аодаренваго  во  вачалу  обогащевк.    Такое  востребование  по 
отношенш    Бъ    одаренвынъ    обязательно    для    веобходикыхъ 
насл'Ьдниковъ. 

Кредиторы  иогуть  требовать  подаренное  на  общеиъ 
основан1и,  еслв  даръ  ни^лъ  м11Сто  въ  те4ен1е  изв^ст- 
наго  времени  предъ  отБрыт1емъ  кон^рса.  И  это  весьма 
естественно.  Кредиторы  поступились  своимъ  иыуществонъ, 
ножеть  быть,  дали  свои  посл^дше  гроши,  возм%щеи]е  кото- 
рыхъ  предстойтъ  лишь  въ  ограниченномъ,  часто  въ  ничтох- 
номъ  разн'брЪ.  Дарен1е  въ  этомъ  случае  оспаривается  на 
тоыъ  основан1н,  что  им'Ёющ1в  избавиться  отъ  вреда  пред- 
почитается имеющему  удержать  выгоду.  Насл'Ёдникв  же  суть 
безмеэдиыо  правопрееивики.  Они  имущества  своего  насл'бдо- 
дателю  нхъ  не  передавали,  услугъ  ему  не  оказывали  и  на 
него  не  работали.  Бели  эти  наследники  д'Ьти  насл{1додателя, 
то  в^^дь  они  имъ  вскормлены,  вспоены,  воспитаны  и  т.  д. 
Поэтому  оспариван1е  ими  сдЪловъ  васл-Ьдодателя  должно 
быть  производимо  съ  осторожностью.  Вполне  справедливо 
предоставить  этимъ  необходимнмъ  насл^викамъ  оспаривать 
даренза  ихъ  наследодателя  путеиъ  востребован1я  по  началу 
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Таковы  аосыьныя  разсуждешя,  воторыа  а  считалъ  нух- 
нынъ  внсЕазатъ  относительно  института  дарен)а.  Мы  вид^и, 
что  дарен1е  въ  заЕонодательствахъ  обставляется  изв^стнынв 
строгостями,  преследуется  даке,  можно  сказать.  Друпя  сдФяви 
находятся  въ  гораздо  лучшеыъ  ооложеши,  в  это  потому,  что 
дарен1е  есть  с^лаа  безвозмездная,  тогда  какъ  нрн  другихъ 
сд'блвахъ  за'  нолучаеное  виущество  дается  извЪствнй  вкввва- 
лентъ.  Между  гБнъ  бываютъ  сдйлви  возиездвыя  гораздо  хуже 
безвознездныхъ.  ПолучающШ  въ  двръ  какое  либо  имущество 
иожетъ  поступить  вполн'Ь  добросовестно,  отвюдь  не  вообра- 
жая, что  ОЕъ  привят1еиъ  дара  нарушаетъ  чьи  лвбо  права. 
Кроме  того,  одаренный  ногъ  быть  весьма  полезенъ  своему 
дарителю,  заявляя  ваприи^ръ  при  случае  о  его  хорошвхъ 
Езчествахъ:  о  его  честности,  знав1яхъ,  чтб  могло  иметь  благо- 
детельное влян1е  на  его  общественное  □оложен1е,  на  его 
карьеру  в  т.  д.  Подаренное  имущество  иожетъ  нойтв  на 
уплату  долга,  вознвкшаго  взъ  воручвтельства  за  прЕятеля 
влн'на  неотлоявыа  нужды  семьи.  Между  темъ  оказывается 
нотомъ,  что  дарвтель  сделался  несостоятельны  мъ  долживкомъ, 
что  подаренное  имущество  превышало  часть,  подлежавшую 
свободному  распоряхенЕю  дарителя,  что  подаренное  имуще- 
ство родовое.  Съ  одареннаго  тянуть  полученное  вмъ  без- 
мездно. Коррективомъ  здесь,  конечно,  иожетъ  быть  правило 
востребован!а  по  началу  обогащен1я.  Но,  во  вервыхъ,  тутъ  пред- 
ставляются трудности  при  решев1и  вопроса:  было  ли  обога- 
щен1е?  А  во  вторыхъ, — не  всегда  можетъ  быть  применено 
праввло  о  востребоваши  по  началу  обогащен!я.  Затемъ 
возмездное  отчужденЕе  вмущества  можетъ  быть  таково,  что 
его  хочется  третировать  строже  дарен1я.  Пр1обретающ1б 
имущество  за  эквиваленть  можетъ  очень  хорошо  знать,  что 
собствевнивъ  вмущества,  по  положен1ю  его  делъ,  не  можетъ 
его  отчуждать  и  что  выданныя  за  виущество  деньгв  получать 
безнравственное  употреблен!©,  пойдутъ  на  мотовство,  на 
развратъ  и  т.  д.  Неужели  этотъ  возмездный  прЕобретатель 
долженъ  подлежать  более  снисходительному  третяроввн1ю, 
нежелв  добросовестный  одаренный?  Поэтому,  разсуждая  (1е 
1е§е  ккайа,  наталкиваешься  на  вонроеъ:  не  справедливее  ли 


^чьуСоо^^к' 


о  ДАРЕНШ  107 

будетъ  сравнять  возмездный  и  безвознедныя  сд§.1кв,  если  он'Ь 
нарушаютъ  орава  третьихъ  децъ  и  допускать  оспариваше 
нхъ  въ  т11хъ  случляхъ,  когда  он^  будутъ  заключены  не- 
добросовестно? 

Н.  Помтамъ. 
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ЖЕНЩИНАМИ  ВЪЦЪЛЯХЪ  РАЗВРАТА. 


21,  22  и  23  шня  (н.  с.)  настоящаго  года  соберетса 
въ  Лондон11  международный  конгресъ  но  вопросу  о  торговле 
б'Ълынн  хенщинаыи  въ  ц'1ляхъ  разврата.  Между  прочииъ, 
конгрессъ  ьтоть  остановится  (а.  7  програиыы)  я  на  законо- 
дательных! и  адииввстративныхъ  и%ропр1ят1яхъ,  который 
ноглв  бы  быть  ревоиендованы  для  борьбы  со  злоиъ,  Поэтому 
въ  настоящее  вреия  представляется  особенно  хелательныкъ 
выяснить  8тотъ  вопросъ  съ  юрндЕчесЕоП  стороны. 

Ближайшее  разсиотр{1Н1е  всего  воиплекса  д^н1й,  кото- 
рымъ  дается  одно  общее  назваше  торговли  б^^ыми  (1а  1га11е 
<]е5  ЫаосЬев,  ^ЬКб  в1ате  1гаПс)  приводить  еъ  уб'!&хдешю  въ 
необходиностн  различать  въ  этоиъ  кокплеас^,  во  всякоыъ 
случае,  ДВ11  груаны  саностоятельныхъ  лЫсшВ,  нсполнаеыыхъ 
почти  всегда  разными  лнцаии  и  ииЪющихъ,  несоын'бнно,  н 
съ  бытовой,  а  въ  особенности  съ  юридической,  точекъ  зр'Ьш 
совершенно  саыостоятельвгый  характеръ,  ие  смотря  на  общую 
ц'Ёль,  объединяющую  обЪ  группы — 8ВСплоатиров8В1е  личности 
женщины,  привлекаемой  въ  ряды  проститутокъ. 

Первая  группа  состовтъ  взъ  вс^хъ  гЪхъ  д^1йств1й,  кото- 
рыя  пр^првнинаются  для  привлечев1я  и  доставлен1я  женщины 
въ  домъ  разврата  путемъ  обмана,  вторая — совтоитъ  езъ  вс^хъ 


^чьуСоо^^к' 


о  ТОРГОВЛЯ   ВМыиВ.ЖЕВЩВВАИВВЪ  ЦЙЛЯХЪ  РАЗВРАТА         109 

тЪхъ  д%вств1Й,  которпя  предпрининаются  щк  удеря[ан1я  жен- 
щннн  въ  810иъ  дои%,  ДЛЯ  заБабален1я  ея  зд^сь  и  споБобнаго 
8ксплоатирован1я.  Что  касается  первоЯ  группы,  то  необходимо 
закатить,  что  кавъ  бы  ни  разнообразны  были  тк  хЪйств1я, 
въ  которымъ  приб'Ёгаютъ  для  того,  чтобы  ввеств  жертву  въ 
обнанъ  и  вызвать  у  нея  соглас1е  следовать  за  собою  даже 
и  въ  чужую  страну  (об§1дан1Я  дать  прибыльный  и  честный 
заработоЕъ,  обЪщанСе  жениться,  для  чего  лишь  необходимо 
предварительное  оутешеств1е,  в  за'Н&мъ  въ  случае,  если  при 
дальн11вшемъ  осуществлен1и  плана  жертва  выражаетъ  соин^Ь- 
В1Я,  всевозможныя  застращивав1я  и  8апугввав1я),  вс!  эти  д1й- 
ств1я  могутъ  бвть  безусловно,  безъ  всявоб  ватяхки,  признаны 
однвмъ  В8ъ  видовъ  сводничества,  при  ченъ  только  въ  дав- 
вомъ  случае  сводничества,  тавъ  сказать,  эвспортарующаго, 
неждувароднаго. 

Сводввчество  предусматривается  вс^ии  европейсввми 
уголовными  законодательствамв  и  карается  строго.  Фран- 
цузсшб  уголовный  кодексъ  1810  г.  (ст.  334)  вараетъ 
тюремнымъ  заключен1емъ  до  2  л^тъ  того,  вто  постоянно  воз- 
буждаеть,  благопр1ятствуетъ  или  облегчаетъ  развратъ  моло- 
дыхъ  людей  обоего  пола  въ  возрасти  до  21  года.  Новый 
стропи  заковопроектъ  сенатора  Беранже  о  проститущв  и 
сводничестве,  предусиатривающШ  в  ешЬаасЬаЁе  раг  Сгэи(]е,  все 
еп(е  не  принятъ  французскими  палатами. 

Старейшее  послЬ  французскаго — уложете  а8стр1йсвое 
(1852)  караетъ  сводначество  тяжкимъ  заключев|емъ  отъ  1 
до  5  л4тъ.  Русское  законодательство  зваетъ  собствевно  только 
(ст.  998 — 1000  ул.  нак.)  сводничество,  производимое  родв- 
теляня,  супругами,  опекунами  и  заменяющими  ихъ  лицами, 
карая  таковое  лип1ен{енъ  всЪхъ  особенныгь  правь  и  пре- 
имуществъ  и  ссылкой  на  жвтье  въ  Сибирь  или  заклю- 
чен!енъ  въ  ареставтсвомъ  отделен1в  до  трехъ  л^тъ.  Свод- 
ничество, ороизводвное  другими  лицами,  выше  не  поимено- 
ванными, въ  руссЕВХЪ  заковахъ  пряно  не  предусмотрено  и 
лишь  кассащонный  судъ  разъяснилъ  о  возмоявости  прим^- 
нен1Я  ВЪ  втинъ  последнимъ  лицаыъ  ст.  44  устава  о  наказа- 
Н1ахъ,  валагаемыхъ  мвровныи  судьлыи,  карающей  за  нару- 
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шев1е  рас1горяжев1в  правительства,  отвосящвхся  въ  преду- 
прехдев1ю  вевотребства,  арестонъ  ве  свкипе  одного  н1)саца  влв 
девежвынъ  взвсЕав1енъ. 

Гернанское  у10жев1е  1870  г.  ввкетъ  сводввчество  вообще 
(ст.  180)  а  сводаачество,  когда  своднвеъ  вриб^Ьгалъ  къ  хит- 
ростянъ  в  обмаваыъ  (Ыо1ег1181!р  Кипв^^п^  ст.  181)  а  на- 
значаетъ  въ  послФднеиъ  случае!  цухтгаузъ  до  5  л^тъ.  КровФ 
того,  тернаяское  улохев1е  содержать  (ст.  235  в  236)  поста- 
яовленк,  крайне  строго  караюоца  за  увозъ  совершеа110л41т- 
ввхъ  дЪвушекъ  отъ  роднтедей  и  опекуновъ,  въ  ввдахъ  авсплоа- 
тиро8вн1Я  ахъ  дли  нященства  или  разврата,  в  увозъ  заыужней 
женщины,  посрелстаонъ  хитрости,  угрозы  или  силою,  для 
ц^ей  разврата. 

ИтальявсБое  уложен1е  1890  г.  (ст.  345)  назвачаетъ  з»- 
влючен1е  до  5  л^тъ  за  сводничество  въ  видЪ  ремесла,  за 
сводничество  посредствоыъ  обкана,  в  сводввчество  ребенка 
не  ДОСТИГШЕГО  12  л'Ётъ. 

Друпя  законодательства  идутъ  еще  дальше  и  предусиат- 
риваютъ  и  саещальныб  видъ  сводничества,  т.  е.  ыеждународ- 
наго,  входлщаго  въ  составъ  1га1(е  (1е8  ЫаасЬев. 

Такъ,  апгл!йсвое  (Спш1оа1 1в\т  атеп<1етеп{  ас1  48  &  49  МЫ 
гар.  1X11,  статья  3  лунхтъ  2)  вараетъ  тюреннынъ  заключе- 
нЕенъ  до  двухъ  л11тъ  съ  каторжныиъ  трудоиъ  или  безъ  оваго 
(Ьап]  1аЬопг)  гБхъ,  которые  путеиъ  обнавныхъ  Д'ЪЙств1Й  прв- 
влеваютъ  честную  женщвну  или  дЬвушку  къ  разврату  въ 
въ  Англ1и  или  за  границей. 

Невшательское  уголовное  улохен{е  1891  г.  караетъ  (ст. 
292)  кавъ  сводничество  вообще,  такъ  и  кром-Ь  того — заклю- 
чен1енъ  до  4  л§тъ, — сводничество  дЪвушекъ,  не  достигшихъ 
20  л^тняго  возраста,  я  доставлен1е  не  запятнанной  въ  нрав- 
ствевномъ  отношен!в  женщины  для  разврата  путеыъ  обмана. 
Но  врон^  того,  ото  же  уложеше  содержигь  ст.  335,  которая 
на.1начаетъ  завлючен1е  до  5  лЪтъ  за  похищеше  (еп1ётешев() 
девушки  моложе  1 6  лЬть  съ  ц^лью  отправлешя  ея  за  гравнцу 
или  же  »ксплоатирован!я  ея  въ  ц^|1ляхъ  разврата;  иавазан!е 
повышается,  когда  жертвой  преступлен1Я  былъ  ребеногь,  не 
Д0СТИГШ1Й    14  л^тъ. 
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НовМше  проекты  угоювныхъ  уложенхй  Швейцарскаго 
(ред.  1896  г.)  и  Норвехскага  (переводъ  1898  г.)  полно  и  ис- 
черпывающе предуснатриваютъ  этотъ  особенный  вядъ  между- 
народнаго  сводничества,  ии^ющаго  ц1|лью  вывозъ  женщинъ 
за  границу  и  сопровождающагося  обманными  д1|йств1а11и  и 
угрозами. 

Такъ,  швеЯцарсвШ  проектъ  (ст.  118)  Еараетъцухтгаузомъ 
того,  Ето  хитростью,  угровою  иди  силою  пытается  передать 
женщину  для  разврата;  при  различвыхъ  отягчающихь  обстоя- 
тельствахъ  и,  между  прочнмъ,  когда  женщина  вывозится  для 
ц'Ьлей  разврата  за  границу,  наказан1е  составлаетъ  цухтгаузъ 
на  срокъ  не  мен^ю  5  л^тъ. 

Проевтъ  Норвежскаго  уголовиаго  уложен1я  (§  224)  ка- 
раетъ  тюренвыиъ  заключев1емъ  до  10  л'бтъ  того,  кто  склою, 
угрозами  или  хитростью  завлад'Ьваетъ  хевщиною  для  вывоза 
ея  за  границу  съ  ц^ью  привлечен1Я  въ  разврату. 

Наряду  съ  81'иын  широкими  и  подробными  законодатель- 
нынн  ностаЕОвлен!дми,  карающими  сводничество  во  всЪхъ  его 
видахъ,  ВЪ  томъ  чнсл^  и  сводничество  неждународпое,  въ 
европебскихъ  законодательствахъ,  за  исключен1енъ  одного,  не 
содержится  нивакихъ  уголовныхъ  карь  за  вторую  группу 
д'Ьян1й,  сотавляющихъ  вмЪстб  съ  первой — 1а  1га1(е  (1е8  Ыап- 
сЬея,  а  ииепно  за  дЪянея,  направленная  къ  удержаы1ю  силою, 
обманомъ,  закабаленвенъ,  полученной  отъ  сводника  женщины 
въ  докФ  разврата. 

Правда,  европейскЕя  законодательства  содержать,  почти 
всЪ  безъ  исключен1я,  ностановлев)я,  карающ1я  за  самовольное 
лишение  свободы,  по  постановлен!»  эти  не  всегда  могли  бы 
быть  применены  къ  данной  группе  д-Ьян1й;  а  загЬмъ  дру- 
гнхъ  постановлен1й,  ограждаюп;нхъ  личность  и  независимость 
проститутки  даже  и  въ  спец!альныхъ  сборникахъ  администра- 
тивныхъ  распоряжен1Й  (гласныхъ,  по  крайней  л^р^),  иы  не 
находимъ. 

Лишь  англ1Йское  законодательство  (ст.  8  указаннаго  выше 
акта)  караетъ  пряно  тюремвнмъ  заключешенъ  до  двухъ  гктъ 
удержан1е  противъ  воли  женщины  или  девушки  въ  публич- 
нонъ  дон%  или  вообще  въ  другомъ  пом%1цен!и  съ  ц^ью  пре- 
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доставлетя  нхъ  для  разврата.  Прв  этонъ  эта  статья  подво- 
дить подъ  понят1е  удеряан1я  не  только  васияьственное  удер- 
яаше  въ  буквальноыъ  сны&аЪ  слова,  но  улерхАн1е  вещей  и 
платья  и  угрозы  пресл1|дователей  за  уносъ  вещей  и  платья, 
Еоторыя  даны  проститутБ'Ё  хозяиномъ  заведенья  для  пользо- 
ванья. Завонъ  добавляетъ,  вроиЪ  того,  что  никакое  пресл^- 
довавае — на  грахданское,  ни  уголовное  не  нояютъ  быть  воз- 
буя^ено  противъ  женщины,  которая  унесла  съ  собой  то 
платье,  которое  ей  было  совершенно  веобходиио  для  остав- 
лен]я  публичнаго  дона. 

Изъ  проектовъ  одинъ  лишь  нроектъ  руссваго  уголовнаго 
улояЕешя  (ст.  439)  предлагаетъ  карать  исправительеымъ  до- 
ионъ  вивовнаго  въ  пом^Ьщев1и  или  содерясавьв  посредствомъ 
учивевныхъ  для  сего  насильй  надъ  личностью,  угрозы  таж№ 
насвл1енъ  вли  обмана  въ  вритов11  разврата — лвца  ямысваго 
пола,  не  ввесевнаго  въ  спвсовъ  публичныхъ  хенщвнъ. 

Судебная  правтвва  даетъ,  въ  сояал^^н1ю,  сдишвомъ  мало 
случаевъ  први^нен1я  вс^хъ  вышеизложенвыхъ  законовъ  въ 
случаянъ  торговля  б^лынв  во  всемъ  объеме;  ова  увоннваеть  о 
вФсвольвнхъ  процессахъ  въ  Бельпа  (въ  1877  и  1861)  и 
н^скольвяхъвъ  Росс1и  (въ  1875  и  1885  г.)-  Заключенье  н^^- 
которынн  государстваии  иелдународныхъ  договоровъ  (БельгьеЯ 
съ  Голландьей  18  дек.  1886  г.,  Голландьи  съ  Австр1ей  26 — 30 
ноября  1888  г.,  Голлавд1ейсъ  Гериашей  15  ноября  1889  г.), 
вовыв  эти  государства  обязывалась  помогать  другъ  другу  въ 
борьбе)  съ  ородая№ю  бЪлыхъ,  также,  вавъ  повазала  правтвва, 
не  прввекв  ни  къ  вакииъ  результатамъ.  А  иежду  гБнъ  ростъ 
в  развале  продажи  в  рабства  женщваъ  за  посд^Ьдн!е  года 
уб11ждаютъ  въ  тоыъ,  что  зло  иогущественно  а  безнавазанно 


Эта  безпоыощность,  несонн'Ьнно,  иожетъ  отчасти  быть  объ- 
ясааеиа  несовершенствоиъ  д'Ьйствующихъ  завоновъ,  не  пре- 
дуснатрввающихъ  второй  части  тЬхъ  преступныхъ  дЪяньй, 
которыя  объединяются  подъ  понят1енъ  1гаие  (1е8  ЫаосЬез,  но 
нельзя  не  сказать,  что  это  несовершенство  не  пон^Ьшало  од- 
нако судебныыъ  властямъ,  првб'Ьгавшвиъ,  очевидно,  въ  шяро- 
воиу  толвован1ю  д^йствуюищхъ  завоновъ  по  аналог1В,  строго 


о  ТОРГОВЛИ  Волыни  Ж1НЩИНАМИ  ВЪ  ЦЪЛЯХЪ  РАЗВРАТА  1 1 В 

кцмт  гановвнхъ  въ  тЬхъ  рЪдвахъ  сдучаяхъ,  вогд«  вннввние 
бвлЕ  оредставдвнБ!  на  судъ. 

Повтоку,  пршзааваа  вполне  желательвнжъ  дополиввае  сО' 
вренешпаъ  закояодателствъ  гь  тохъ  наприжеши,'  которое 
Езбрали  англйешй  вавонъ  1в8&  г.  и  проекп  руссваго  уго- 
ловнаго  уложен1я,  необходнно  остановнться  на  болбе  глубо- 
гахъ  првчвнахъ  беапоиощности  н  роста  печальнаго  явлен1я, 
на  тожъ — почему  именно  вта  вторая  час1Ъ  преступной  торговли 
н  рабства  оставалась  бевъ  реглаыентировани  я  вакое  она 
■х^Ьегь  значете  въ  общекъ  вонплвЕК^!  д^шй,  объедниенныхъ 
подъ  ииенеиъ  1га11е  йса  ЫаосЬев.  Многочисленные  и  печальное 
факта,  сообщенные  какъ  авторами  отчетовъ,  представлеявнхъ 
но  настоящему  вопросу  Парижскому  *)  тюремному  конгрессу 
1695  г.  такъ  и  другими  изслФдователями,  устраняютъ,  еъ  соаа- 
л^аио,  всевую  возможность  сомневаться  въ  томъ,  что  назваше, 
данное  разслЪдуемой  груплЪ  д1|яшй,  дано  не  по  аяаюпн,  что  мы 
им^емъ  д^о  и  съ  действительною  продажею  и  съ  дЪЙстви- 
тельЕнмъ  рабствомъ  или  врЪпостничествомъ,  что  именно  эта 
вторая  составная  часть  1гаПе  йея  ЫавсЬев,  т.  е.  деав1а,  котО' 
рннв  обезпечиваетса  существоваше  рабства,  и  есть  навбол^е 
оаасная  в  важваа,  ибо  несомненно,  что,  если  бн  ие  бнло 
рабства,  то  не  могло  бы  быть  и  продажи  въ  рабство.  Если 
бы  не  было  полной  возможности  у  содержателей  притоновъ 
удержать  насильно  противъ  воли  попавшвхъ  въ  нинъ  жен- 
щннъ,  то  они  не  платили  бы  таких-ъ  крупныхъ  суммъ  за 
доставлеше  последннхъ  (несколько  сотъ  франковъ  ва  конти- 
ненте и  несколько  сотъ  долларовъ  въ  Америке)  и,  следова- 
тельно, очевидно,  самое  существован1е  международнаго  сводни- 
чества зависитъ  исключительно  отъ  того,  что  безнаказанно  и 
нерушимо  существуетъ  въ  каждой  стране  свое,  нащональное, 
крепостное  право,  или  рабство  жеищивъ,  поаавшихъ  въ 
дома  разврата,  въ  отношен|в  къ  хозаеваиъ  этихъ  домовъ. 

Международный  харавтеръ  сводничество  нрининаеть  только 
для  более   удобнаго    осуществлен1я   тбхъ  же  общихъ  целей 

')  V  Сопрт^  Рёш(т(||!ге  1а1егш>1|эпа1,  Рвг1в— 1895.  КарроП  (]е  !&  ргет)ёге 
МсНоо  р.  491—602. 

В^твкъ  Права.  МаВ  1899.  8 
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своднЕчества,  воторыя  преи1>дуетъ  н  нащон&льное  сводниче- 
ство; д^^йствительно,  легче  убедить  наивЕыхъ  яенщивъ  въ 
возиохности  устроить  ихъ  судьбу  вакъ  то  особевво  хорошо 
въ  далекой,  неизвестное  страиб,  ч^кнъ  у  себя  на  родан^,  гдф 
ВСЯВ1Я  обиавныя  обЪщашя  слишконъ  легко  иогуп  быть  про- 
в'Ьревы. 

Крепостное  безправное  положенге  проститутокъ  въ  отно- 
шеши  к1>  хозяеваыъ  притоновъ  сводится  къ  тону,  что  нхъ 
удерхнваютъ  силой  и  при  тоиъ  вполне  безнавазанно  въ  втвхъ 
донахъ,  а  въ  случае,  если  представляется  бол^е  выгоднннъ 
.ИЛЕ  бол^е  безопаснынъ  удалить  вхъ  изъ  дона,  продаюгь  нхъ 
за  Еввесхвую  сунну  въ  другое  подобнаго  же  рода  заведен1е 
въ  той  же  стране  илв  за  границев;  для  осуществлен1в  этого 
полнаго  вдаден1Я  за&репощенной  женщиной,  по  возножносп 
изненяютъ  ея  внешн1Й  видь,  стрвгутъ  ей  волосы,  даютъ  ей 
другое  иня,  даютъ  ей  часто  новые  поддельные  удостоверяю- 
пце  личность  карточки  и  паспорты,  не  допусваютъ  вакнхъ 
либо  личпыхъ  или  письненныхъ  сношен1й  ея  съ  родныни  и 
близкиын.  Бели  все  это  безнаказанно  совершается  не  въ  ка- 
кой либо  нецивилизованной  части  Африки  или  Азш,  а  во 
всФхъ  наицЕвилизованнейШЕхъ  государствахъ  Европы  и  Аме- 
рики, то  невольно,  прежде  всего,  зарождается  вонросъ,  по- 
чему терпится  такое  положен1е? 

Причины  ВТОГО  явлен]я  давнишни,  глубоки  и  ^сно  свя- 
заны со  МНОГИМИ  сторонами  проствтущи.  Последняя,  кавъ 
есть  все  основав1я  аредполагать,  возникла  одаовреиенно  съ 
бракомъ,  но  уже  въ  древшя  времена,  въ  Грещи  (въ  Аеннахъ 
при  Солоне)  вонтингентъ  проституток!  составлялся  исключи- 
тельно изъ  рабынь.  Въ  последующи  внохи  проститущя  скла- 
дывается постепенно  въ  особое  ренесло,  въ  особую  профессш, 
которая  ведется,  однако,  на  началахъ  полнейшаго  ввснлоа- 
тировашя  хозяевани  рабочвхъ,  такого,  какое  возножно  боло 
только  при  врепостнонъ  праве.  Государственная  власть  от- 
носится въ  атому  ремеслу  уже  иног1е  века  одинаково  неиз- 
менно; отношен1е  это  выражается  въ  нолнейшемъ  непрв- 
8нан1и  законнаго  существования  такой  професыи,  во  взгляд! 
па  проститущю,  вавъ  на  зло,  которое  поатону   какого    либо 
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ваковнаго  норнировав1я  не  ааслуживаеть^  Вотъ  почему  въ 
ваше  врека,  Еогда  вс'к  свободны  е  во  всЪхъ  государствахъ 
существуетъ  въ  полной  1Н1р^  то,  что  Монтескье  называлъ 
гракдансЕой  свободой,  когда,  по  выраяен1Ю  знаиенитаго  гер- 
нансваго  юриста  Листа,  даже  преступннкн  инЪютъ  свою  „ша^ва 
сЬаг(а  ПЬегСа^пш",  въ  вад^Ь  уголоввьгхъ  улоа№н1й  н  уставовъ 
уголовнаго  судопроизводства,  точно,  до  иельчайшихъ  подроб- 
ностей, опред^1|лаю1цихъ,  за  что  и  при  кааихъ  услов1яхъ  они 
ногутъ  быть  наказаны,  только  проститутан  остаются  вн4  вся- 
кой защиты  правь,  вн'6  всякаго  опред1иген1я  ихъ  правъ  и 
обязанностей.  Поэтоиу-то  хозяйке  и  хозяева  притоновъ  мо- 
тутъ  без&оятрольно  распоряжаться  личностью  и  усяугаив  со- 
дерхвннхъ,  иы^ютъ  право  ставить  ивъ  на  счетъ  не  только 
квартиру  Е  пропиташе,  но  и  вс%  1^  платья,  которыя  он%, 
хозяйки,  считаютъ  необходввннъ  шить  проститутканъ  для 
поддерхашя  „гевоштёв"  ихъ  дона,  оц^Ьниваа  все  »то  крайне 
высоко  в  определяя  вознагражден!е  за  „трудъ"  проститутки 
тавъ,  какъ  его  выъ  угодно,  такъ  что  предъ  лицонъ  грак- 
данскаго  суда,  въ  т1)хъ  р^дкихъ  сдучаяхъ,  когда  подобныя 
дЬла  доходятъ.  до  суда,  проститутка  является  всегда  неиз- 
в^нно  въ  иеоплатнонъ  долгу  предъ  хоэяеваш,  а  следова- 
тельно, и  передъ  судонъ  вполне  безправной,  хотя  „трудъ" 
крайне  прабыленъ  и  хозяева  составляютъ  состояшя  внгод- 
нннъ  прин%нен1енъ  капитала  къ  этому  „д11лу*. 

Но,  въ  созБал%н1ю,  кромЪ  вышеопвсаннаго,  првнципхаль- 
ваго,  такъ  сказать,  отношетя  государства '  въ  проститущи, 
вн^ется  еще  в  другая  бол-Ье  важная  причина  безправнаго 
ооложен1я  проститутокъ.  Кавъ  известно,  проствтущя  являет- 
ся главнымъ  источиикоиъ  распространешя  вс1|хъ  венервче- 
сквхъ  болезней,  начиная  съ  свфилиса.  Однимъ  ввъ  ногуще- 
ственныхъ  стредетвъ  ограничивать  распростраше  этихъ  ужас- 
ныхъ  болезней  является  по  отзыву  ц^лаго  ряда  навболйе 
Еомпетентиыхъ  взслЪдователей  в  врачей — регламевтащя  про- 
ституц1и  (Ср.  по  отоиу  поводу  Сошшеп§е,  1а  рговикпиоп  с1ап- 
<1ез{1пе  &  Раг1з  1897  г.).  Регламевтащя  простатущв  суще- 
ствуетъ во  всей  Европе  за  исключен1еиъ  Англш  и  Итал1н,  гд& 
она  была  отменена  въ  80-хъ  годахъ,  что,  по  словамъ  Сот- 
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шеп^е'а,  и  другахъ  изсгМователеб,  выавио  вврывъ  венерж- 
чесвихъ  болезней  вообще  и  крайнее  распросгранеше  аю- 
щаяьно  свфкжиса.  Но  к^юе  бы  значето  на  придавать  регла- 
ыентм^а  простнт7Ц1и,  необходнно  ннЪть  въ  виду,  что  осущест- 
вден1е  регланентащи  вверено  аолищи,  что  послЪдшш  бо- 
рется съ  тайною  проститущей  вс{|нн  т^и  и^крамж,  которна 
находить  нухшихн,  что  ретдаментацк  состоитъ  въ  совершенно 
пронавольвонъ,  нроизводиномъ  но  уснотрШю  па1ищи,  в^ 
севш  проститутокъ  въ  списви,  въ  воспрещ№1и  заниматься 
нроститущей  незаписанныни  и  въ  обязательстве)  занисаннихъ 
аавуратно,  въ  установленные  дни  подвергатьса  исдацкисЕону 
осмотру  и  исполнять  друг1я  правила. 

Такамъ  образонъ,  въ  силу  нехелашя  государственной  власти 
легально  нормировать  полояен1е  просгитуцш,  вавъ  ремесла 
иостаднаго,  въ  силу  отношенк  въ  проститущн,  вавъ  источ- 
нику тягчайшвхъ  бол^Ьвней,  нуждающемуся  въ  сильномъ  и 
внергвчесвонъ  обуздывашн,  проститущя  отдана  въ  полное  н 
бевконтрольное  завЪдывав1е  органовъ  полище,  а  посл1|дняя 
во  всЪхъ  государствахъ,  саинхъ  передовыхъ,  представляется 
нанмене1е  совершенной,  по  составу  чиновъ  и  характеру  д^- 
теяьности,  отраслью  управлен1я. 

Безвонтрольвое  зав1|дыван1е  проститущею  со  сторона  поли- 
щивлечетъ  за  собою,  во  нервнхъ,  существоваше  нолнаго  бешра- 
В1я  и  произволавъ  этой  области;  въ  сожагЬн!ю,иэсгМователа  ува- 
знваютъ  ужасные  прии^Бры  такого  произвола  въ  род!)  вяесешя 
въ  списви  публичныхъ  асенщинъ,  несмотря  ва  просьбы  в  ва- 
влинашя,  12  лЪтннхъ  невинныхъ  дбвочевъ  и  отснлви  нхъ 
вся^ЕДъ  за  гЬмъ  въ  распоряхен1е  самихъ  же  органовъ  полицш, 
надзирающих^  за  проститущей. 

Во  вторыхъ,  Д0ЛИЦ1Я  виднть  въ  хозяевахъ  и  хозяйкахъ 
кавъ  бы  помощниковъ  свовхъ  по  осуществленш  задачъ  ре- 
гламентац1и  и  во  всФхъ  случаяхъ  столвиовешй  хозяевъ  съ 
простнтутваии  становятся  нротнвъ  нослЪднихъ,  и  безъ  того 
ухе  не  нм^ющвхъ  нивакихъ  опред^енныхъ  правъ. 

Въ  третьихъ,  навонецъ,  полнцхя,  въ  тЬхъ,  но  крайней 
и^рЬ,  государствахъ,  гд^  она  вообще  счвтаетъ  возиожиимъ 
пользоваться  за  свои  услуги    всевоз1соашш1н  денежными  по- 
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дарванм  частннгь  ле1^,  видпъ  въ  тайвонъ  ■  безиравспен- 
ионъ  ремесле  пряную  доходную  статью  и  облатяегь  свдер- 
жателей  прнтсшовъ  равврата  вастоащвкъ  налогомъ. 

Въ  сиу  всего  дтого  кежду  поляц!^  и  вполни  ваввсвныни 
{ЦП  нее,  но  внЪетЪ  съ  тЫъ  и  дающими  ей  большой  доходъ, 
хоаяеванн  публичннхъ  доновъ  и  притоновъ  устана&игваютея 
особна  т4|сныд  отношен1я,  воторыа,  наприх^фъ,  проявляются, 
между  прошмъ,  въ  томъ,  что  Еогда  чевы  п01ец1и  прнвмЕа- 
ютса  къ  сл1цмпвио  до  обвиненио  въ  престудлев1ахъ  должности 
в  оть  ввхъ  требуется  въ  вн;^  вАры  врес%чев)я  Iфедстав^^еБ^е 
залога,  то  аосл4ц(в1й  вредставшетса  содвржатвжамв  публнч- 
вахъ  доновъ. 

Эти  отвошевла  во  веавомъ  случа-Ь — и  вполаЪ  понятно— ве- 
дуть  въ  полвоиу  безправ1ю  проститутовъ,  беаправио,  при  хо~ 
торонъ  становится  совершенно  обълснининъ  и  оорабощше 
ихъ  и  торговля  ими,  вавъ  вр^остнишн. 

Вшвемиоженныя  соображен1я  даютъ  овнован1е  остано- 
витьсв  на  сл^уюп^хъ  лредположев1яхъ: 

Ь  Средствъ  для  борьбы  съ  тЪмъ  влонъ,  которое  объеди- 
няется подъ  однннъ  общимъ  на8вав1емъ  торговли  б^восн 
(тЬИв  81ате  {гаПс),  надо  исвать  преимущественно  не  въ  нежду- 
вародныхъ  договорагь,  а  въ  натцональновъ  аавонодательств! 
в  въ  равумннхъ  и  необходимыхъ  м^||ра!ъ  местной  государ- 
ственной власти. 

П.  Въ  зааонодательномъ  порядке  должно  быть  прежде 
всего  предусмотрено  то  рабство,  которое  существуетъ  вынй 
во  всФхъ  публичвыхъ  домахъ  всЪхъ  государствъ;  для  устра- 
нев1д  его  законъ  долхенъ  возможно  точно  опре^^клить  взаин- 
вад  права  в  обязанности  хозяевъ  и  проститутовъ,  услов1я 
воступлен1я  в  право  свободваго  выхода;  навонецъ,  назиачить 
строгую  вару  за  удерхан1е  проститутжв  дротивъ  волн  пря- 
нннъ  насильственнымъ  путемъ  или  удержан1еиъ  одежды, 
врехьавлен]емъ  неосновательныхъ  исвовъ  в  т.  д. 

Дал^  въ  уголоввомъ  завонодательствЪ  долженъ  быть  пре- 
дусмотрит и  точно  опред^енъ  особый  видъ  сводничества, 
входящей  въ  составь  1а  (гаНе  <1ев  ЫапсЬеа,  какъ  заключаюорв 
въ  себе,  вром^  обывновенныхъ  прианаковъ  сводничества,  еще 
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с1^Ьдующее:  приб^ган1е  въ  обнану,  насвлш  ив  угровамъ  в 
увоаъ  обнанутоВ  за  гранвцу. 

Ш.  Какъ  ясно  однако  ухе  нвъ  предщущаго,  одно  зако- 
нодательное вор1[ирован1е  не  устранить  всего  зла,  ибо,  капе 
бы  законы  ни  были  изданы,  они  не  будутъ  нрик^наться,  пока 
надзоръ  и  реглаиентврован1е  проститущн  будутъ  находиться 
въ  безвовтрольноыъ  вЪд^нш  ноли1ци.  Поэтому  необходимо,  во- 
первыхъ,  передать  вадзоръ  санитарный  въ  ь^дФше  н^стннгь 
органовъ  саноуправлешл  (соответственное  предлохеше  боло 
сд'Ьлано  недавно  съ^донъ  русскихъ  сифилвдологовъ);  в  во- 
вторыхъ,  установить  особый  надзоръ  органовъ  правосуд1я  за 
законностью  содерхапя,  т.  е.  соглас1е11ъ  съ  волей  содерка- 
щихся  въ  дтихъ  учрехдеи1яхъ, — такой  хе  надзоръ,  какой  су- 
ществуетъ  въ  отношен1и  тюремъ,  съ  правоыъ  ненедлевнаго 
освобохдетя,  въ  случае  неправильнаго  лвшен!я  свободы;  вто 
ограхден1е  правъ  личности^  эта  милость  должны  быть  рас- 
пространены и  на  учрехден1я,  вм%щающ1я  въ  себЁ  несомненные 
много  порочвыхъ  влементовъ,  натенан  съ  самихъ  хозяевъ; 
организащя  этого  надзора  будетъ,  ра8ум{1ется,  различна  сооб- 
разно съ  внутреннннъ  строемъ  вахдой  страны. 

IV.  При  этихъ  и'брахъ  ыехдународное  сводничество  не- 
сомненно надеть,  тавъ  кавъ  за  доставлен1е  не  стануть  пла- 
тить; во  всявомъ  случае  въ  втомъ  отношев!и,  въ  смысле 
борьбы  собственно  съ  международнымъ  сводничествоиъ,  по- 
мощь органамъ  самоуправлен1я  и  судебной  власти  окахутъ 
консулы  заинтересованныхъ  дерхавъ,  для  чего  необходимо 
лишь  н'ЪсЕОлько  подробнее  и  полнее  определить  ихъ  права 
въ  втомъ  деле. 

V.  Только  тогда,  когда  право  и  законность  проникнуть 
въ  темный  въ  настоящее  время  уголъ  притоновъ  разврата, 
за  ними  вследъ  туда  долхиа  и  мохетъ  нроннкнуть  филан- 
трошя,  которая  только  при  втихъ  услов1яхъ  будетъ  доста- 
точно ограхдена  и  направить  свое  вл1яше  на  лиць  колеб- 
лющихся, н  въ  особенности,  на  лицъ,  попавшихь  случайно  и 
не  возвращающихся  въ  ряды  норыальнаго  общества,  въ  роди- 
телямъ  изъ  за  стыда  и  страха  передъ  мыслью  о  томъ,  лро- 
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стать  ли  дона — быть  ножетъ,  случайную  внну,  оп 
однако,  пос11>д7ющее  поведен1е. 

Предполохенныа  н'&ры,  несомн41нно,  не  ув 
лроститущи,  ни  сводничества,  но  он^  сдймают 
ншш  тягчайш1а  стороны  этихъ  печальныхъ  д^н: 
бенностн  то,  что  нын4  называется  торговлею  бЪль 
съ  соврекенваго  дявынзованваго  общества,  тавъ 
ограждающаго  личность  и  еа  права,  пятно  лнцех' 
рнрован1я  печальнаго  факта  порабощен1я  ивогн 
ВЪ  его  сред^Ь. 
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1Г. 
Ш11ЦЕНСГВ0  ВЪ  С0ВРЕ1ЕНВ0Й  Р0СС1Н. 

НфСЕОДЫЮ    СЛОВЪ    о    его    ПРИЧВНАХЪ    и    Р13ВИТШ. 

Еъ  числу  явлешй,  который  повсенйство  аривхекають  къ  еебЪ 
вив11ян1е  цраввтедьства  и  общества,  относится  сальное  раввнпв  ни- 
щенства, Мнопя  авъ  государствъ  аапалной  Ёвроаы  давво  уже  ве- 
дуть  юергячную  борьбу  сь  этвнъ  аюмъ,  а  маленькая  Ввльпя  со»- 
дала  даже  ц'Ьлую  сФть  учреждев1й,  считая  съ  полнынъ  основа- 
шемъ,  что  ей  твкинъ  путеиъ  удастся  я&держять  ра8внт!е  нного- 
численяаго  класса  людей,  которые  жнвугь  кроханн  съ  чужого 
стола  и  откавываются  отъ  проваводвтельной  работы.  Въ  области 
этихъ  рефорнъ  Росоя  сильно  отстала  отъ  своихъ  аанадныхъ  со- 
сЪдеб,  но  в  въ  вашей  стран1Ь  вопросъ  о  нищвхъ  не  сходить  еъ 
программы  работъ  равличныхъ  вЬдонствъ.  Въ  70-хъ  годахъ  нрв 
Министерстве  Внутреннихъ  Д^лъ  была  образована  кон1П1С1Я  подъ 
предс^ьдательствонъ  табнаго  сов^ътника  Веселкива  для  обсужде- 
Н1Я  вопроса  о  нри8р^н1и  ннщвхъ  въ  сельсквхъ  и  городсхихъ 
обществахъ.  Въ  90-хъ  годахъ  такай  же  конмиоя  работала  подъ 
предсАдательствонъ  статсъ-секретаря  Грота  и  собрала  весьма  об- 
ширные матерхалы;  въ  настоящее  время  при  Министерств11  Юстн- 
щи.нодъаредсЪдательствомъ  тайнаго  сов'бтннкаМ^^щанинова,  учреж- 
дена комнис1я  для  разработки  вопроса  о  нФрахъ  противъ  профее- 
с10нальнаго  нищенства  в  бродяжества.  Наконецъ,  еще  недавно 
воанвкло  п;1лое  в1|донство, — попечительство  о  донахъ  трудол}б1я  н 
работныхъ  донахъ,  аадача  котораго  состоить  въ  борьбе  съ  нище- 
тою путенъ  подачи  трудовой  помощи. 
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Въ  ввху  такого  общаге  ивтерееа  въ  акшу  вопросу  мы  ечвта- 
ежъ  свбв  въ  иракЬ  вох(и«ъеа  съ  шшшми  чвтателвнв  рядомъ  бы- 
тмнхь  св^хквШ,  воторыа  ве  лкшшы  н^котораго  аввчен1в.  Не 
ваеааеь  вапада  а  его  б^ест■щвxъ  учрехдешА,  нн  ностараехса  вв- 
ложвть  вФско1ько  ханвыхъ,  воторыя  въ  своей  сововупности  да- 
дутъ  навъ  довольно  водробвую  вартвну  врачввъ  воаннвновен1я 
шщешова  въ  вашей  стравЪ  и  тФхъ  усдовШ,  которнв  содбветву- 
шгп>  его  раввв^Б.  Професаовальваго  авл|енсхва  ни  васатьсв  ве 
буденъ;  этому  вопросу  мы  иосвктвлн  особое  и8СдФдовав1е  '). 


-  Вь  чис!^  причивъ  РЯВВ1Т1Я  нив1вветва  ва  вервокъ  м^ЬстФ  да1ЖВо 
4^1ть  поставлево  водное  отсутств1е  прнцДтя.  Во  веЬхъ  губ^вь 
яхъ  есть  нвожество  старвковъ,  кал^къ  в  слЪвнхъ,  воторые  вм^ 
ютъ  несомвФнвое  враво  ва  нксто  въ  богадйльн^,  во  вывухдевн 
ходвть  во  М1РУ,  въ  виду  отсутствш  надлежап^аго  количества  бого- 
Тгодвнхъ  8аведев1й.  Нер^ко  двца  втв  всдфдстые  своей  ыабости  в 
одвночеепа  лишены  воввожвоетв  обработнвать  вемлю  в  повтону 
едялн  свои  веиельане  вадЪлн  въ  общества.  Тодько  въ  губершяхъ 
Првб&дт1Йс1ихъ  прввр^н1е  хрестьлнъ  и  м^анъ  ноставлево  додж- 
внвъ  образонЪк  Наехолько  вто  сообшеше  вравильно,  ножво  убе- 
диться И8ъ  сдЬдуюв^вхь  цвфръ:  въ  Еурланд!»  прнарЬвяются  3700 
веловАкъ  (богадЬдевъ  180),  въ  Лифдваддн — 6390  лицъ  (ботадФ- 
леиъ  337),  тогда  кажъ  въ  ВвдевсвоЙ  губершн  првзрАваютеа  въ 
в-мн  богадгЬльняхъ  666  чв10в{1въ,  въ  Витебской  въ  12-тв  бога- 
д1льв1хъ — 167,  а  въ  КовенсЕОй  въ  3-хъ  богад'Ьльвяхъ^ — 76.  По-. 
втому  вполне  вовножно  допуствть,  что  въ  ПрибалтЮсЕИХЪ  губер- 
а1яхъ  Енпие  рекрутируются  гдаввынъ  обравомъ  нвъ  пришлыхъ 
вдеигатовъ,  а  также  ввъ  тФхъ  лицъ,  коюрня  не  аселаютъ  восту- 
пать  въ  богвдЬльвн.  Однородное  наблюдете  сдЪлаво  въ  в^кото- 
рыхъ  губерв1ахъ,  которыя  входать  въ  черту  ос^ддоств  евреовъ 
(Еовао,  Ывнскъ,  Хереонъ).  У  втихъ  посл^ьдинхъ  дкяо  ваетаой  и 
общественной  благотворительноста  очень  развито;  повтому,  если 
ва  улнцЬ  встретишь  еврея,  который  вросвть  милостыню,  то  мож- 
во  быть  увЬревнынъ,  что  им{юшь  д^ио  съ  професс1ональнынъ  вн- 
в^нъ. 


')  При  {»сткиев1и  вастояцио  01ер1&  гшввыхъ  всточввжохъ  е^^жягв  выев 
еппш  въ  токк  I  1М'твр1а10П  11реждеввоВ  орв  МвввстерпвА  Ювтвс1н  лошмш- 
еш  идя  рааряботев  н^р»  вротввь  профешовиьвыо  ввценствк   1   бродвжести. 
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По  С.-Петербургской  губерти  аан1>чено,  что  нищенство  среда 
лютервнъ  нредставлнетъ  редкое  явлеше,  въ  виду  преЕрасной  9Р- 
гаяиаацш  въ  этихъ  общинахъ  поиощв  всЪмъ  нввмуощсъ.  Тотъ 
хе  факть  Еонстатировонъ  относитмьно  иагометанъ  Эриваисвой 
губерти. 

Еъ  этоку  необходимо  добавить,  что  хиввь  указала  некоторые 
весьма  существенные  недостатки  и  оробЪлы  въ  дЪд'Ь  врнзрбта, 
гдЪ  ово  существуетъ.  Эти  пробелы  не  остались  беаъ  влшпл  и  на 
ра8ВИТ1е  нищенства. 

Въ  числ^  собирающихъ  &одаав1е  встречаются  лвца,  который 
страдаюгь  хроническинн  бол^звяни.  Она  по  слабости  свлъ  и  по 
характеру  своей  бол^^нв,  которая  нередко  бываетъ  заразительной, 
не  могутъ  НАЙТИ  себЬ  занят1я,  а  въ  больницу  не  принимаются,  по- 
тону что  танъ  едва  хватаетъ  м'Ьста  для  лицъ,  одерашмнхъ  острыми 
етрадашями.  Недостаточность  р&змЁровъ  благотворнтельвыхъучрех- 
детй  ощущается  и  въ  инонъ  отношеши.  Среди  вищихъ  встре- 
чаются люди,  которые  не  могли  быть  помещены  въ  дома  труда- 
люб1я  по  отсутств1Ю  свободвыхъ  и^сть  или  по  своему  семейному 
положешю,  такъ  хакъ  лищ1  многосемейвыя  туда  не  могутъ  быть 
приняты.  Навоиецъ,  было  вамечено,  что  по  м1ру  ходить  мвоНв 
В8ъ  нижвихъ  воинсвихъ  чиновъ,  которые  уволены  въ  отставку 
после  1  января  1867  года  и  не  ииеютъ  права  на  пособ1е  отъ 
хазБы,  а  равно  левы  и  вдовы  ихъ,  потому  что  эти  лвца,  хохя  и 
приписаны  ЕЪ  крестьянсЕимъ  или  чаще  м^щанскииъ  общеетвамъ 
(иногда  впрочемъ  и  безъ  соглас1я  снхъ  посл^Ьдвахъ,  лишь  для 
счета),  но  фактической  связи  пи  съ  кйнъ  въ  среде  втвхъ  обществъ 
не  вмеютъ. 

Не  только  отсутств1в  првзрешя,  но  даге  существующ*е  по- 
рядки или  прямыя  ухазамгя  закона  слухатъ  нередко  источнввомъ 
нпщества  и  причиной  его  усвлев1Я.  Еъ  числу  тшихъ  постановле- 
шй  необходимо  отнести  следующая: 

1)  Безотрадное  полокев!е,  въ  которокъ  ваходвтся  у  насъ  нрв- 
зреше  больныхъ,  стариковъ  и  бедиыхъ,  свазываетъ  руки  у  пра- 
вительства в  общества.  Почти  ^ести  летъ  прошло  со  временъ 
царствоватя  Петра  Великаго,  который  впервые  началъ  ва  Руси 
борьбу  протйвъ  нищенства,  а  между  тЬкъ  до  настоящего  временн 
не  установлено  окончательно,  запрещено  ли  нищенство  вли  петь. 
Уставь  о  наказан1яхъ,  налагаеныхъ  мировыми  судьями  (ст.  49 — 
51)  и  уставь  о  нредуорехдеши  преступлешй  (ст.  159)  запреща- 
ють  строжайше    хождеше  съ  сумою,  между  теиъ  параллельно  съ 
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этииъ  въ  губертлхъ  пршви&ивсвихъ  существуетъ  постное  рас- 
поряжете  правительства,  въ  ^лx^  которого  б'Ьдаынъ  выдаются 
свидетельства  на  орошеи1е  шиостнни.  ^)  Однородный  вагладъ 
иы  ваходииъ  въ  постановлеига  Харьковскаго  благотворительнаго 
общества,  которое  в11д&етъ  въ  атонъ  городе  разборонъ  нвщяхъ. 
Общество  это  предполагае!^  выдавать  АЪднынъ  особые  бляхи  для 
беапрепятственнаго  сбора  подавши.  Наконецъ,  во  миогвхъ  цен- 
традьныхъ  губертяхъ  црвврЪше  неину1цнхь  сводится  къ  тому, 
чтоинъ  позволяютъ  собирать  ннлостыию  въ  своенъ  се1енш(яИ;^н 
въ  кусочки"), 

Неуднвительпо,  что  при  тавихъ  услов1вхъ  пищенотво,  не 
ежотря  на  прямой  вапретъ  вакоаа,  считается  у  иасъ  явлен1енъ 
норнальвюсъ,  а  число  лицъ,  который  превратили  сборъ  подаяшй 
въ  выгодный  проныеелъ  увеличивается  съ  кахдынъ  годонъ. 

2)  Ссылка  на  поселение.  Въ  аападной  и  вослочиой  Сибири,  въ 
губери1яхъ  Томской,  Тобольской,  Иркутской  и  БвисеЙсвой  пищеиство 
развито  очень  сильно,  но  исключительно  благодаря  массЪ  сснльныхъ 
и  переселенцевъ.  Первые  изъ  нихъ,  не  находя  работы,  стремятся 
нааадъ  въ  Росс1ю  и  дорогой  питаются  милостыней.  Сани  же  си- 
бирякк  этого  промысла  не  одобряють  и  чувствуютъ  къ  вену  от- 
вращеше.  Даже  мальчики,  которые  ходить  поводырями  у  слЁдыхъ, 
откааываются  отъ  д^а,  жать  только  они  достигнуть  13  л^тъ  в 
ногутъ  постуанть  работниками  къ  богатому  мужику.  Поатону,  если 
въ  Снбврн  кто  либо  просить  на  погорелое,  то  это  наверное  но- 
воселъ,  который  съ  родины  привеаъ  некрасивую  привычку  ходить 
по  шру  съ  сумой  *). 

Къ  этому  надо  добавить  что  ссылка  является  причиной  ни- 
щевства  не  только  въ  Сибири,  гд1  суровая  природа  и  тажелыяус- 
лов1я  живвн  ватрудняютъ  поселенцу  перине  шаги.  Наиротивъ,на 
югЬ  мы  ножемъ  найти  тоже  явлеи1е.  Въ  ЕлисаветпольскоЙ  губер- 
ти  нередко  встречаются  ссыльные  наъ  русскихъ  севгаитовъ,  ко- 
торые ходить  съ  сумою  вслФдетв1е  невовмохности  найти  какую  лмбо 
работу. 

3)  Высылка  изъ  етолиггл  на  родину  нли  въ  друпе  города  лицъ, 
отбывшихъ  навазаше  съ  поилЬдегв1янв  по  ст.  48  улож.  наказ.,  а 


')  Р&саор»еи!е  Гдавааго  Директора    Пред(гЪдате1ьствупшаго  п  Пратеп- 
спе»оВ  Бокмвс1н  Ввттреввяхъ  я  Духояныхъ  Д'|г!ь  огь  К4 1В11  (б  августа)  1851  г. 

маювв. 

■)  Сйбвра  1876  ;«  10,Мвтер1ал11стр.  97. 
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равно  беапаспортннхъ,  ннщить  и  бродпгъ,  не  уненыпяетъ  ннщш- 
ствА,  а,  напротивъ,  уведнчиваегь  его;  втн  люди  не  въ  сосячшши 
достать  себ{|  работу,  тавъ  кавь  съ  одной  стороны  оня  въ  тЛегЛ  вря- 
писки  не  нжАвть  ни  родственкивовь,  ни  цруаей,  нв  инупепва,  а 
съ  другой— в^етнне  жреетьане  не  жедгаютъ  брать  къеебй  жьяннгь, 
л^вявнхъ  н  раавращенвыхъ  субъевтовъ.  Поиону  днца,  зысмщнва 
н8ъ  врунвыхъ  цевтровъ  въ  деревню,  волею  неволею  уходатъ  беаъ 
паспорта  и  цребнраютсн  ооить  въ  города.  Тажвмъ  обрааохъ  ооа- 
даетса  ()родвч1й  пролетар1а'гь,  стоюнцй  вавнЬ  весьма  дорого,  шгь 
какъ  ня  пересыдву  но  этапу  в  снаба№»1е  втнхъ  11ро1ет8р1е1ъ  одеж> 
дой  и  обувью  расходуются  ежегодно  крупные  сунны.  Особенно 
сильно  етрадаютъ  отъ  таквхъ  еснльныхъ  г.  Ковровъ,  Владнм1|>- 
ской  губ.,  н  Молога,  Яросхавской,  вуда  водворяются  2нца,.шсхав- 
яня  ивъ  С-Петербурга.  Характерные  ев-!Ьд11в1д  ны  мовенъ  сооб- 
щить относительно  Нвхнаго-Новгорода.  Число  лнцъ,  высылаеныхъ 
евегодио  8днвяисграц1ей  аа  бродяжество  ж  нищенство,  доводок» 
значительно:  иъ  1896  году  отправлено  но  этану  3899  чежга^къ 
(въ  тонъ  числ^  выславныхъ  ивъ  столицъ  807),  въ  1897  г.  от- 
правлено но  этапу  1187  человЪкъ  (въ  тонъ  числ^  адкиннстра- 
тивно-выславныхъ  взъ  столицъ  679).  Мевду  т^ъ,  не  снотрж  на 
такую  вверпю  адмнвнстращи,  нящ1е  очень  быстро  воввращаютсн, 
пользуясь  для  этого  иароходанн  н  жел1иной  дорогой.  Повтсжу  нрн- 
ходнтея  высылать  10  разъ  и  бод^однвхъи  тЬхъ  же  субъектФВЪ. 
Къ  втвгь  краснор1чивынъ  фактанъ  необходимо  добавить  н^хото- 
рня  соображен1я.  Высылва  на  родину  съ  принЬнешенъ  ст.  30 
поло»,  о  вид  на  жит.,  является  н'Ёрой  безнолеаной,  е4:лн  она  набрана 
относнтельно  професе1ональнаго  ннщаго,  ибо  онъ  ае  нуждается  въ 
паснортЁ  и  ня  сл'ЬдующЁй  день  послЬ  водворев[1а  на  н^ст1(  ухо- 
дить обратно.  Если  эта  мЬра  врин'Ьвается  къ  человеку,  вото1ШЙ 
приб'Ьгъ  въ  нищенству,  пс-тону  что  временно  оеталсв  бвэъ  работы 
(что  въ  большихъ  городахъ  бываетъ  часто),  то  она  приносить 
прямой  вредъ,  такъ  навь  б^двякъ  лвшеаъ  воаможноств  идти  на 
ваработкн  и  поневолй  д'Ьлается  ннщимъ.  Это  виола!  понятно. 

Путемъ  высылки  челов1^въ  ставится  въ  безвыходное  ноложете. 
Связв  его  съ  семьей  в  съ  т1и1ъ  городомъ,  въ  воторомъ  «въ  «кжк, 
прекращаются;  онъ  пооадветъ  въ  среду  совершенно  чужую  в 
настроенную  къ  нему  враждебно.  Естественно,  что  ему  необходимо 
опять  вернуться  туда,  откуда  онъ  орвшедъ. 

Всю  важность  сохравени  прежнвхъ  свяаей,  чтобы  дать  чело- 
веку вовможаость  стать  на  ноги,  можно  усмотреть  ивъ  того  факта. 
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что  посгЬдств1я,  увававння  въ  ст.  48  улох.  переносятся  осувден- 
ныжн  сравнительно  легко,  еыш  они  водворяются  кь  роднонъсеж!!. 
Тй  нхъ  Я1хъ,  которые  еще  ве  овончательно  непорчены  нрав- 
ственно, всегда  находжтъ  работу  у  свонхъ  сос&дей  и  воввращиат- 
еа  хъ  прежншъ  ъалаг1амъ. 

Еще  большее  влише  на  раавнпе  нищенства  инЪють  »кономи- 
пваия  врвчвны.  Въ  чнсл11  таковыхъ  необходнио  отменить  вренен- 
наа  народный  (И|дств1а  еекъ  то  неурожаи,  опустошительные  по- 
жары н  СЕ0Тск1е  падваш. 

ЕроиЪ  вреневаыхъ  б11дств!й  сл^дуеть  унонякуть  в^вотсрыа 
друпя  аховомнчвоаа  причины,  бохЬе  постояинаго  характера. 

1)  На  релвчешв  нищеаства  вл1яеть  об!Е1дв^те  крестьянъ  всл^- 
етв1е  сенейныхъ  раяд'Ьювъ  и  равдроблешя  на  нелвхя  части  хо- 
зяйства, а  тав&е  отсутств1е  ренеслъ  и  вообще  хустараыхъ  про- 
ннсловъ.  2)  Благодаря  наплыву  насе1ев1я  въ  юяныя  губерн1и,  иа- 
яовеиелье  паеть  себя  чувствовать:  аренды  повышаются  настолько, 
что  мног1е  крестьяне  отрываются  отъ  аенлв.  3)  Ощущается  отсут- 
етв1е  ваработховъ.  4)  Переселен1е  ивъ  деревни  въ  города  в  фаб- 
ричные центры:  насса  народа,  надйась  найти  хороппе  заработки, 
стремится  въ  города,  но  нередко  обманывается  въ  свонхъ  ожида- 
шяхъ,  остается  безъ  xл^№а  и  вннуаиена  просить  милостыню.  ЕромЬ 
временнаго  отсутств!я  ааработковъ,  городъ  вредевъ  въ  томъ  отно- 
шеи1н,  что,  благодаря  работамъ  на  фабрике),  народъ  спивается, 
елаб^етъ  и  при  потере  регулярнагп  8анят1я  сразу  превращается 
въ  ннщаго.  Такими  несчастными  переполнены  предместья  всЪгъ 
нромыпиевныхъ  центровъ  Владин1рсвой  губ.:  Шув,  Иваново-Во«- 
несенска  и  села  Никольскаго  (Покровск1й  у^дъ).  5)  Переселео1е 
на  новыя  нЪста  и  лЪтвее  первдвиа[ен1е  рабочяхъ  силъ  заставлляетъ 
■ногихъ  просить  подаяше,  такъ  какъ  вв  путешеств1е  ушли  нослфд- 
В1Я  средства,  а  еъ  нрнходомъ  на  новое  мфсто  не  ваходнтся  работы 
въ  достаточномъ  колвчестп]Ь,  НиЩ1е  переселенцы  окавались  осо- 
бенно жногочвсленнынв  аъ  губершахъ  Астраханской,  Черноморской 
н  Отавропольской,  а  б^ственное  положете  пришлыхъ  рабочвхъ 
обратило  на  себя  внямаше  адмянистрац1в  во  время  неурожая  въ 
Пермской  губ.  и  въ  Аквермансвомь  у^эдЬ,  Бессарабской  губ.  Въ 
г.  Тетюшахъ,  Баванской  губ.^  было  замечено,  что  крестьяне,  при- 
111едш1е  для  работъ  на  Волжской  пристани  в  ненашедние  таковой, 
поснлаюгь  дЬтей  своихъ  собирать  милостыню.  Какъ  исключитель- 
ное явлеше  необходимо  отх11ТВТь  австр!йсЕИХъ  девертировъ  въ 
Астраханской  губ.  и  переселвН1е  армавъ  ивъ  Турщи  въ  Елисавет- 
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польскую  И  ЭрвваисЕую  губершю,  которые,  оставшись  беаъ  крова 
в  хл^а,  вынуждены  были  ходить  по  М1ру. 

По  квФшю  н^Еоторыхъ  губернаторовъ,  втй  вреиеввыя  иричЕвн 
бедности  опасны  не  въ  тонъ  отношео1и,  что  крестьяне  нынуждевн 
просить  килостыню  въ  течен1е  года,  а  потому,  что  че.тов^Ькъ,  на- 
давили ходить  съ  сумою,  не  скоро  откажется  отъ  этого  занятЫ, 
такъ  какъ  овъ  на  опыт^  можегь  уб^кдиться,  насколько  оно  легко 
н  выгодно. 

Привычку  къ  христорадпичанью  нельзя  не  отм'&тить  съ  до- 
статочной силой,  такъ  вакъ  втинъ  обстоятельствоиъ  необходино 
объясвйть,  что  д^^ти,  вача8т1Я  просить  иилостыню  по  привузде- 
Щ1>,  постепенно  превращаются  въ  професс10нальвыхъ  ннщихъ. 

Посд'Ё  причинъ  эковоничесЕвхъ  в  бытовыхъ  нельзя  не  упомянуть 
этнографнческахъ,  т.  е.  указать  гк  народности,  населнющ1я  Рос- 
аю,  которыя  даюгь  крупный  процентъ  нищихъ.  Приступая  къ 
такому  перечи&1ешю,  мы  должны  поставить,  конечно,  ва  первомъ 
планЁ  цыганъ,  которые,  смотря  по  обстоятельствамъ,  „вс1|  бродяги 
в  ВСЁ  нипце".  Ихъ  жевы  и  д^ти  прослтъ  ивлостывю  ва  ярмар- 
кахъ  въ  то  время,  когда  ихъ  нужья  торгтютъ  больными  и  кра- 
денными лошадьми. 

Въ  болыпйхъ  городахъ  цыгане  встречаются  очень  рЪдко;  йр&ь- 
нвтельно  чаще  ови  попадаются  въ  Е1ев'Ё,  но  главное  ихъ  поле 
д1штельности — это  уездные  города  в  селен1я.  Нищенство  развито 
у  етвхъ  сыновъ  „Инл1и  дальней"  во  вс'1Ьхъ  м^^стностяхъ  в  губер- 
нЫхъ,  Напр.,  въ  Геокчайскомъ  уЬзд^,  Бакинской  губерши,  им'Ьт- 
са  два  селев1я  Джиръ-Буртъ  и  Туркиенъ,  населенныя  всвлючв- 
тельно  цыгананв.  Несмотря  на  то,  что  жнтелв  этахъ  поселвовъ 
приверженцы  ислама,  выросли  при  другихъ  условихъ  и  не  им%- 
ютъ  ничего  общаго,  крон'Ь  крови,  съ  ихъ  сородичаив  въ  цен- 
тральной Росаи,  однако  они  таше  же  тунеядцы,  стоящ1е  въ  сто- 
роне) отъ  всякаго  серьеанаго  л'бла. 

Иаъ  другихъ  народностей  сл^дуетъ  уоомявуть  о  башкирахъ 
въ  Пермской  губ.  и  татарахъ  въ  Бузнецкоиъ  у11зл$,  Саратовской 
губ.,  которые  ивщенствуютъ  по  безвечвоств  в  лФои.  Среди  ни- 
щихъ Пермской  губерши  особенно  часто  всгр||чаютса  зыряне,  прн- 
ход11щ1е  изъ  сос^ЬднеЙ  Вологодской  губ.  Въ  БЪжецконъ  -у±ая!к.  Твер- 
ской губ.,  наибольшШ  нроцентъ  нвщвхъ  падаетъ  на  волости  Мик- 
шнысхую,  Заручьевскую  и  Трестенскую,  населенную  кореламн. 

Дал^е  въ  чисд'Ь  причинъ,  вл1яющихт   ча  усилеше  нищенства. 
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ивжъва  обойти  нолчан1е11ъ  н^жоторыа  бытовыа  особеавости  вашей 
страны:  обычаи  и  кировозвр^шя  хрестьанъ,  н^щанъ  И  Еупцовъ. 

Несомн^юно  вредно  отзывается  отсутств1е  органнаащи  частной 
б1&готворительносгв  и  обычай  подавать  нндостыню  въ  опред'кЕвн- 
ные  дни.  ВЪ  особенности  по  средамъ,  пятвицанъ  н  субботань.  Та- 
кая мЕхостыая  подается  въ  дни  св&дебъ  иомнвосъ  и  смерти.  Этоть 
обычай  существ;етъ  во  многихъ  губертяхъ  н  держится  особенно 
^пко  среди  старообрддцевъ. 

Каш  суимы  тратятся  ежегодно  на  иснолнен1е  втого  обычая, 
можно  усмотреть  ваъ  сд^ьдующихъ  фактовъ,  сообщенныхъ  членонъ 
упомянутой  выше  вонннсш  барономъ  О.  О.  Буксгевдеиом-ь.  Въ 
город1к  Сыарави  раскольаякъ  Ёромасевъ  по  духовному  завЪщан1ю 
оставидъ  10,000  рублей  яа  равдачу  нищаиъ.  Другой  расЕОльникъ, 
по  фама11Я  Сыроиатннковъ,  роадагь  по  случаю  смерти  своей  жены 
10,000  р.  въ  прододхев]и  40  дней  ннщвнъ  и  раскидать  птицамъ 
несколько  пудовъ  верна. 

Нагладвынъ  пркм'!Ьроиъ  пользы  подобной  благотворительности 
можеть  служить  городъ  Бороисвъ,  Калужской  губ.  Такъ  какъ  боль- 
шинство его  жителей — раскольники,  которые  очень  щедры  на  по- 
даав1Я,  то  городъ  переполненъ  нищими,  тогда  вагь  снежные  го- 
рода избавлены  оть  этого  бича.  Но  помимо  такого  частнаго  факта 
вгь  всЬхъ  угдовъ  Росс1и  получаются  саныя  безотрадаыя  свЪд6н1а 
о  томъ  вредЪ,  который  настоящШ  обычай  приносить  населен1В). 
Въ  дай  раздачи  милостывн  выручка  трактаровъ,  пос11щаеныхъ  вн- 
шиин,  удваивается.  ВсЪ  конааты  переполвены  оборванцанн,  кото- 
торне,  выходя  на  улвцу,  тутъ  хе  у  дверей  питейваго  заведев1я 
пьанынъ  и  сиолымъ  голосохъ  просятъ  Христа  рада  а  осыпаютъ 
бранными  словами  вроходащахъ  *).  Подобныя  сцены  разъигры- 
важугса  во  многихъ  частахъ  города,  такъ,  что  полнщв  только  съ 
бальшвмъ  трудомъ  удается  справиться  съ  пьяной  толпой.  Въ  дни 
раздача  иалостыни  къ  дону  Сыромятникова  стекалось  до  500  че- 
ловЪкъ  оборвандевъ,  которые  аат{|мъ  оторавлялись  пропивать  яо- 
лученное  подаян1е. 

Обычай  щедрой  раздачи  милостыни  хоренитса  во  взгляд-Ь  на- 
шего  простого  люда  на  хожден]е  съ  сумою. 

Ншц1е  остатокъ  глубокой  старины,  освященный  вреиенеиъ  и 
поддерживаемый  духовнынъ  складонъ  русскаго  народа,  который  ви- 

>)  Яроиы.  Губ.  ВЬц.  1870  г.  Ы  16.  Сабшрь.  1876  г.  ^Ё  10.  !!;?«■<»  сые- 
те.  1в9В  г.  Н  222. 
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днтъ  въ  ^шц^I,  прооящеиъ  водаяше,  только  неечастваго  н  не 
спрашиваетъ  о  првчииахъ,  яобудвьшнхъ  ч&асвЬка  идти  по  тру. 
Этотъ  вдглядъ  сЕр&гъ  подъ  вхлнйежъ  ц^квй,  жо-крля  учвтъ  во- 
вог&ть  буквальво  вс^иъ  б^днннъ  в  ивсчастннмъ.  Онъ  нжш&гь 
себй  п1юпче1жое  внракен1е  вь  народвой  легенхЬ  о  томъ,  что  Сва- 
свтедь  ходвтъ  во  юылЬ  въ  обрав^  убогаго  стравввва  в  всенты- 
ваеть  душв  хрвшавъ,  обращаясь  къ  ввиъ  съ  вросьбо!  о  поноцв. 
Легенды  эти  ввавовы  ве  только  русскивъ  людянъ,  но  в  вовву 
славднскову  в1ру.  Не  даровъ  яокойный  Лфовасьевъ  ообралъ  п^- 
лыВ  рядъ  ва^оавтовъ  втого  трогательнаго  раасввва.  Въ  посхЬдетв1Н 
взъ  народваго  эпоса  таже  кнель  верешла  въ  нашу  вошю  в 
вапиа  себЛъ  В1|1раяев1е  въ  сл%дуюв[вхъ  краснвнхъ  ствхахъ  А.  Н. 
Майкова: 

„И  РУССК1Й  людъ,  передъ  которшп 
, Вотще  слева  не  пролета, 
яЕоторкй  подъ  зежвыиъ  поворонъ 
„Въ  убогомъ  нищеиъ — чтить  Хрвста". 

Насколько  релипозныя  ваа8рЬн1я  равличныхъ  народовъ  связаны 
съ  равввт1еиъ  вищенства,  можно  усмотреть  также  ввъ  сл{|дующвхъ 
даваыхъ.  Въ  Ёлисаветпольской  губерп1н  и  въ  разлнчныхъ  обла- 
стяхъ  цевтральной  Ав1В,  ааселеоныхъ  магоиетанажв  профес- 
с1ональныви  нищина  яв.1яютса  дервнвти  и  севды,  т.  е.  иусульнвн- 
ск1е  вовахи,  давш1е  об^Ьть  вожвввеннаго  вященства  *).  Въ  пре- 
делы Росс1и  овв  првходлтъ  взъ  Турц1В,  Перс1и  в  другнхъ  госу- 
дарствъ, 

Этотъ  прниЪръ  можетъ  служить  прехрасаыиъ  дохаз&тельствояъ 
того,  насколько  близко  нодходятъ  другъ  къ  другу  в  перепле- 
таются между  собою  взгляды  в  воззр^шя  самыхъ  раввообраввыхъ 
племенъ  в  вародовъ.  Мысль  о  необходнноств  свврен]я  в  добро- 
вольвой  б^дЕОСтв  хорошо  внавома  в  христ1авсЕ0м:у  н1ру.  Госу- 
дарства запада  внаютъ  ордена  Фравцискановъ,  Калуцввовъ.  Ня- 
Щ16  новахи  в  до  настоящаго  времени  ходятъ  изъ  города  въ  го- 
родъ,  собирая  подааН1н.  Эти  новахи  поддерхввають  въ  народе 
уб^!1аЕдеше,  что  подача  нилостынв  на  улвц^  есть  д^ло  богоугодное. 

Таквмъ  обрааовъ,  мы  ввдинъ,  что  снисходвтельаое  отвошен1е 


')  Типы  хервЕшеб  взобряхеян  на  многахъ  шртявап  вашего  вэИвствио  ху- 
дожовш  В.  В.  Верещагвв&  въ  сер1в  ею  кяртнвъ  и  асЕВ801ъ  изъ  Турвеставсков 
жвввв,  которая  находится  >ъ  вмкмщев  время  ■&  Мосы4  въ  ги1ерв1  братъевъ 
Третья 
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карода  кь  нищенству  образовалось  подъ  &пяв1е1гь  церкви.  Но,  еъ 
сояииЬшю,  атв  взгляды  народные  вырахаютсн  иногда  въ  веоьна 
своеМ^шзннхъ  формахъ,  Ыапрни'&ръ,  въ  ПетроковскоЙ  губ.  н^Ьст- 
оые  крестьяне  считають,  что  вищенство  есть  Бохьа  кара;  но&тову 
челов^^къ,  внвуждевный  временно  ходить  съ  сувою,  не  иоаетъ  ив- 
1гЁнвть  своего  обрава  жизни,  хотя  бы  его  дЪла  вносл^дсгв1и  но- 
нравились;  зтинъ  объясняется  сочувств1е  врестьянъ  еъ  лицанъ, 
нросящиагъ  водаяшя,  Вл1ян1еиъ  этихъ  релнповныхъ  во8зрЬн1б 
ножно  объяснить  громадное  количество  нищихъ,  которые  собира- 
ются въ  городахъ,  гд^^  имеются  святыни  (Воронежъ,  Е|евъ,  Москва 
в  подносковныя  |'уберв1и):  среди  (юговольцевъ  есть  б1дные  и  за- 
житочвые,  первые  корнятся  на  счетъ  посл'Ьднвхъ,  которые,  нахо- 
дясь подъ  впечатл'Ътенъ  своего  паломничества,  щедры  на  подая- 
тя.  Мало  того,  число  лицъ,  лросящигь  милостыню,  усиливается 
въ  губерн1и  съ  открыпемъ  новой  святыни,  наор.,  въ  сентябре 
жЪсац'Ь  1896  года,  т.  е.  посл^ь  открыт1я  нощей  Св.  Оеодоая  Углвц- 
каго,  въ  Черниговской  губ.  замЪчеаъ  весьма  значительный  нри- 
дввъ  нищихъ. 

Народвыя  воз8рЬн1я  не  остаются  безъ  вл1ан1я  аа  ходъ  уголов- 
ныхъ  д^^ъ  о  нвщенств'Ё,  Такъ,  налрим'Ьръ,  въ  Тамбовской  губ. 
замечено,  что  чины  сельской  волищи  охазыввють  вищинъ  покро- 
вительство, признавая  пресл11давате  нищенства  большииъ  гр{1- 
хонъ.  Волостные  же  суды,  руководствуясь  ткыъ  же  соображетенъ, 
не  считаютъ  орошете  мнлостынв  за  ореетуплеше. 

Справедливость  однако  аоставляетъ  насъ  высказать,  что  нельзя 
всю  вину  ва  развит!е  нищенства  валить  на  простой  иародъ.  Пред- 
ставителя, вашей  интеллигеицш  пропов]1дуютъ  по  втому  вопросу 
иногда  так1я  воззрЬн!я,  которыя  едва  ли  лучше  ваглидовъ  с^раго 
люда.  Въ  натер1алахъ  по  общественному  арвзрФа1ю,  изданаыхъ 
вониис!ей  Статсъ-Оекретаря  Грота,  *)  нрнведенъ  сл']Ьдуюпцй  ори- 
гинальный отзивъ  Вологодской  Земской  Управы. 

,Въ  вищепствЪ  ик'Ьютсл  сл11дующ1я  выгоднын  стороны:  1)пи- 
щенство  оостроено  ва  ре.тигюзныхъ  иачалахъ;  2)  оно,  какъ  уже 
замЬчево,  вФрн'Ъе  обе:шечйваегь  б'Ьдныгь,  чЬмъ  англ1Йская  си- 
стема приходскихъ  попечитедьствъ;  3)  при  нищенств11  водаюшДй 
и  прнпинаюпцй  приходятъ  въ  непосредственное  сопрнкосвовеше, 
почему  аодающ1й  знаетъ,  что  его  подаянхе  дошло  по  назвачен1Ю, 


')  Сводъ  отв'Ьтовъ  земснхь  ■  горолсквхъ    уорамев^й    ва  освоявве  вопросы 
общ.  вриарЬви,  стр.  217. 

ВЬстввкъ  Права.  Май  1899.  О 
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а  приняиаюицй, — что^еиу  подано  именно  столько,  сеольео  онъ  по- 
лучвлъ.  Во  всякой  другой  фор1гЬ  нежду  прввр^ваеианъ  и  оризрЪ- 
вающинъ  сюятъ  третье  лвцо  иди  учреждегае,  почеиу  и  вознохнн 
соин1)Н1Я — со  стороны  орварЬвающнхъ  стрендеше  организовать 
контроль,  со  стороны  приврфваеинхъ  нарекан1я  ва  посроднвковъ 
въ  утайк11.  Этя  варекаша  иногда  доходить  до  безнысденвнхъ 
разн'Ьровъ,  Напр.,  въ  настоященъ  году  богад'кищикаии  венской 
богад'Ёльвн  подана  анонимная  аалоба  на  аднввистрац1Ю  бога- 
хЬльнв,  будто  она  11ажу<!аетъ  ивъ  губернской  уоравы  суммы  ва 
содержан1е  въ  богад^^в^  дойного  протввъ  штатнаго  числа  кро- 
ватей и,  содержа  только  штатное  число  кроватей,  другую  ноловнну 
кладетъ  себ1|  въ  карманъ;  4)  ннщовство  позволяеть  обращаться  къ 
общественной  помощи  при  всякоиъ  сдуча!!  нужды  и  прекращать 
такое  обрвщен1е  во  всякое  время  безъ  всякихъ  формальностей  и 
обявательствъ' , 

Если  таия  мысли  высказываются  общественнымъ  учреадев1е111Ъ, 
то  что  же  можно  требовать  отъ  крестьанъ! 

Покончнвъ  съ  вопросомъ  объ  общехъ  причина»  вознакво- 
вен1д  нищенства,  мы  моженъ  перейти  кь  нзложешю  н'Ькоторнхъ 
частныхъ  услдв1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ  усилен1в  Ьтого  яла. 

П. 

По  вопросу  о  томь,  въ  какип  мпетностязп  нигценстт  наиболле 
развито,  губерши  могутъ  быть  разбиты  на  слЪдующ)а  группы:  *) 

Нищенство  развито  очень  слабо  въ  губери1ягь;  Архангельской, 
Астраханской  (нрофесс10Еальныхъ  н{1гь  совсЬнъ),  Бвкннской,  Бес- 
сарабской, Волынской,  Ёкатеринославской,  Калишской,  Дурлянд^ 
скоб,  ЛифляисхоЙ,  Люблинской  (0,13%  всего  ваеелен1я),  Олонец- 
ской,  Оренбургской,  Шоцкой  (професаональныхъ  вФтъ  совсФмъ), 
Полтавской,  Псковской,  Ставропольской,  Сувалкской,  ОЪдлецкой 
(0,17в  м^Ьстныхъ  жителеЗ),  Херсонской,  Черноморской  (м^ствыхъ 
ишцвхъ  совсЪнъ  иЁтъ),  Эриванской  (професс1ональнага  нищенства 
въ  губерн1и  не  сушестауетъ). 

Нищенство  не  особенно  сильно  развито  въ  губершяхъ:  Вар- 
шавской (професс.  нищенство  составляетъ  приблизительно  1%  всего 
населешя),  Биленской,  Енисейской,  Шевссой,  Ковенской  (хорошая 
земельным  УСЛ0В1Я),  Минской  (хоропйе  надЪлы),  Пермской,  С.-Пе- 
тербугскоб  (1,6о/в  вс^хъ  крестьавскихъ  секействъ).  Тверской,  Уфим- 
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ской  (нищенство  озучайное  очень  сильно,  орофесс1ониьное  слабо), 
Чернаговъ,  Томскъ. 

Третью  группу  должны  составить  губерН1и,  въ  которыхъ  нв- 
щевство  раявито  не  сильно,  но  ии'Ьются  ннщенск1я  гв'Ьвда,  т.  е. 
д^ыя  деревни,  жители  которыхъ  обратили  нищеиство  въ  нро- 
ныселъ  *).  Сюда  относятся  губерн1и:  ВладннЕрская,  Вологодская, 
Воронежская,  Витебская,  Вятская,  Гродненская,  Елисаветиольская 
(дв^1  дерени  цыгань),  Калужская,  Казанская  ^0,5*/о  населвн1я).  Ко- 
стромская, Могилевская,  Московская,  Нижегородская,  Радонская 
(0,в3''/а  на  1000  душъ  общаго  населеа1я;  всего  756  челов^къ,  изъ 
коихъ  половина  нищенствуетъ  но  .т^ни).  Рязанская,  Саратовская, 
Самарская  (менЪе  300  профессЕональных'ь  нищихъ  на  1 00,000  на- 
селев1я).  Симбирская  (професс1ональныхъ  иен^е  300,  временныхъ 
5 — 10  тыеячъ)  и  Тамбовская. 

Нищенство  приняло  очень  больн[1е  разн11ры  въ  губера1ахъ: 
Бурской,  Иркутской  и  Тобольской,  а  также  въ  городахъ:  Астра- 
хани, Казани,  К\т%  Ноские,  Николаев'^,  Орл'Ь,  ОдессЪ,  С.-Пе- 
тербургЬ,  Саратове,  Ченстохове  (Петроковской  губ.),  Херсон11  и 
Царицыне. 

Переходя  затЁмъ  къ  вопросу  о  н'Ъстй  дАятельвости  нищвхъ, 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  города  страдаютъ  отъ  нищен- 
ства въ  болЬе  сильной  степени,  тЬиъ  села. 

Причины  СБ0Плен1я  нищяхъ  въ  городахъ  выяснены  довольно 
подробно  и  сводятся  къ  следующему:  1)  Въ  городахъ,  кром*  сво- 
ихъ  нищихъ,  много  првшлыхъ  изъ  сел^  и  ^^еревень,  тогда  какъ 
городсте  жители  въ  села  за  милостыней  не  ходять.  2)  ЕромФ  лицъ, 
явившихся  въ  городъ  за  нищенствомъ,  есть  мнопя,  который  при- 
ходятъ  туда,  надеясь  подучить  работу  и,  не  находя  таковой,  вы- 
нуждены кормиться  подаян1ем'ь.  3)  Въ  городахъ  нищенствовать 
выгоднее:  а)  больше  людей  состоятельпыхъ,  б)'  подаютъ  круглый 
годъ,  во  все  праздники  и  2  раза  па  неделе,  тогда  какъ  въ  дерев- 
няхъ  дни  общей  раздачи  милостынн  реже,  в)  въ  городахъ  подаютъ 
деньгами,  что  вищ1е  особенно  ценлтъ,  г)  въ  городахъ  скоплвВ1е 
людей  бываетъ  чаще  вследствие  базарныхъ  дней  и  нногочислен- 
выхъ  церковвыхъ  праздниковъ. 

Къ  этимь  общимъ  соображен1ямг  необзсодвмо  добавить  не- 
сколько фактовъ,  не  лишеиныхъ  интереса.  Въ  Московской  губерши 

')  Вопросъ  объ  зтихъ  вкаенскви  гв-Ьвд&хк  подробно  разрвбоганъ  вами  >ъ 
аашеб  статье  ,о  професионАпиомь  ввщевств^." 
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тщ1е  встречаются  въ  большоиъ  количестве  не  только  въ  горо- 
дахъ,  но  н  въ  фабричныхъ  центрахъ,  нонастнрскнхъ  поселсахъ, 
а  лФтонъ  въ  дачныхъ  мФстностяхъ.  Въ  Варшавской — прошеше 
нилостыви  бол^е  всего  раввато  въ  иаселеавыхъ  лунктахъуЪздовъ, 
потоку  что  танъ  за  вищени  надэоръ  не  так-ь  строгъ,  какъ  въ 
городахъ.  Въ  Калужской,  Еостромской  и  Тверской  губерв^яхъ  заме- 
чено, что  иаъ  свлбВ1Й  страдаютъ  отъ  ввщенства  наиболее  торго- 
вая села  и  такяю  дйреввв,  расположенвыя  пи  лин1в  железвыхъ 
дорогь  н  по  большинъ  трактанъ,  вренжущественно  во  С-Петер- 
бургско-Московскоиу  шоссе.  Въ  Тульской  губбрВ1и  одвородное  на- 
блюдев1е  сл1лаво  отвосительно  Червскаго  у^вда.  Черезъ  вето  про- 
легаетъ  большая  дорога  изъ  Москвы  ва  югь,  по  которой  вдуть 
К1евск1е  богомольцы.  Въ  Калужской  тоже  явлев1е  замечается  въ 
селев1яхъ,  лежащвхъ  на  вути  къ  монастыраиъ  в  св.  месгамъ. 

Отвосвтельно  времени  года,  когда  зампчается  наплып  нищихь, 
волучились  более  подробвыа  сведен1я.  Время  ховдев1я  съ  суной 
определяется  двумя  факторами:  1)  нуждою,  которая  регулярно 
вроявляет4:я  въ  известаое  время  года,  и  3)  тени  услов!яни,  кото- 
рыя  облегчаютъ  собвраше  нвлостынн,  а  главныиъ  образонъ — скоп- 
лен1енъ  людей  въ  взвестнонъ  месте  но  какому  либо  поводу. 

Въ  ваввсимости  отъ  действительной  нужды  находится  появлвВ1е 
большого  количества  нви(их'ь  въ  глухую  осень  в  въ  течев1в  зимы. 
В^  городагь  и  селахъ  работы  все  еовчилвсь,  поэтому  всЬ  золото- 
ротцы лвшены  вовножаоств  трудомъ  свовхъ  рувъ  ор1обрести  ку- 
сокъ  хлеба.  Этотъ  фактъ  былъ  ваиеченъ  въ  губервихь;  Астрахан* 
свой,  Варшавской,  Вл8дим1рской,  Ввтебской,  Енисейской,  Калуж- 
ской, Курской,  Лифлавдской,  Люблинской  (до  БО'/о  противъ  нор- 
нальааго),МогвлевскоВ,  Новгородской,  Тамбовской,  Тверской,  Том- 
ской, Уфвнской,  ЧерноморсвоЙ  и  Ярославской. 

Въ  Рв!^!  ваплывъ  пищихъ  замечается  съ  врекращешемъ  работъ 
въ  порте,  а  въ  Новоросс1Йске  а  Томске — звной.  Вь  Златоустовскомъ 
уезде,  Уфвыской  губ.,  много  ввщахъ  бываетъ  аоздвей  осевью: 
рабоч1е  (башкиры)  возвращаются  домой  съ  золотыхъ  пр1всковъ  на 
Урале  в  во  дороге  собирають  милостывю.  Въ  Томской  губ.  заме- 
чено усиление  ниш;енства  после  прекращен1я  работъ  ва  Средве- 
Сибпрской  жел.  дороге. 

Въ  Новгородской  губерн1и  осенью  ряды  нищвхъ  пополваютса 
волоторотцами,  которые  осталась  безъ  ежедневной  работы.  Это 
замечается  въ  особенвоств  въ  отдельныхъ  вуввтахъ,  напр.,  въ  селе 
Вроввицахъ,  где  число  водобвыхъ  лвцъ  доходвтъ  до  10,000.  Такое 
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лвлеше  кожно  объяснить  С71цеетвоваН1емъ  окаю  Бронницъ  огрон- 
выхъ  оокосовъ,  гд11  въ  летнее  врена  11Сяе1я  руки,  даже  вало 
лроизводатежьныя,  идутъ  въ  ходъ  в  при  легконъ  трудЪ  даюгь 
каждону  вознохаость  заработать  достатотао  для  покупки  вина. 

ЗатЪмъ  количество  нищяхъ  уведичввается  особенно  сильно  въ 
вонцк  анмы  в  раннею  весною,  такъ  хакъ  въ  этому  врененк  запасы 
хлФба  встощаются  в  крестьяне,  въ  особенноста  восл1|  плохого 
урожая,  вынуждены  идти  но  н1ру. 

Переходя  отъ  причинъ,  выяывающихъ  нищенство,  къ  тЬт, 
уелов1лмъ,  который  содЬЙетвуютъ  его  ра8вит1ю,  нельзя  прещ;е  всего 
не  сказать,  что  касса  нищвхъ  зан'Ёчаетса  го  время  великаго  поста. 
Рождества  Христова  и  Пасхи.  На  востоке  сильное  вл1аше  ва  число 
нвщихъ  оказываетъ  иусульманск1й  ноеть  ,7ра8а',  въ  течен1е  во- 
тораго  зажиточные  магометане  считаютъ  обязанностью  удЪлять 
часть  свовхъ  доходовъ  бЪдныкъ. 

ДалЪе,  прошев1е  ивлостыни  осенью  всегда  нмЪетъ  вначительннб 
усп4|хъ,  потому  что  аосмЬ  оковчан1я  работъ  у  цюстьянъ  иного 
ххкбл  и  всякнхъ  првпасовъ,  всл1дств1е  чего  онн  подаютъ  весьма 
охотно. 

ЛЪтомъ  во  всей  Россш  появляются  богомольцы,  среди  которнхъ 
встречаются  не  только  истинно  в11рующ1е,  но  множество  нищвхъ, 
бевоаспортныхъ  в  бродягь.  Наплывъ  ихъ  зам'Ёчается  въ  городахъ 
и  монастырСЕихъ  носадахъ  все  лФто,  но  въ  особенности  во  врой 
цервовныхъ  враздвествъ  и  врестныхъ  ходовъ.  НаприкЬръ,  въ 
МвнскЬ  собирается  масса  народа  6  мая  и  1  октября,  когда  нере- 
•  восвтеаобразъЕрупецЕОйВожьей  Матери  взъ  архаеребекой  церкви 
Ьъ  село  Еруцц!^  в  обратно.  Во  Бладвм1рЬ  такой  же  ираздвввъ 
бываетъ  20  мая,  когда  икона  Божьей  Матери  переносится  нвъ 
Боголюбскаго  монастыря.  Бъ  Воронеж!  во  время  обнесен!я  мощей 
Св.  Митрофана.  Бъ  Херсоне  во  время  пребыватл  КасперовоЙ 
Божьей  Матери  (отъ  Вознесен1а  до  29  1юня)  и  т.  д. 

Въ  у^дныхъ  городахъ,  м1№течвахъ,  селахъ  и  въ  новастнрскнхъ 
посадахъ  схоплеи1е  всакаго  рода  люда  бнваегь  во  время  церюв- 
ныхъ  араадввковъ  в  ярнарокъ.  Къ  втому  времени  туда  собираются 
въ  ваобвл]в  ншще  всякаго  рода,  которые  такимъ  образомъ  бро- 
дить В8ъ  села  въ  село. 

КромЪ  ВТОГО  есть  известные  пункты,  которые  л^пюиъ  особенно 
првтягиваюгь  нищвхъ;  сюда  относятся  дачныя  м^ствоств  около 
больвшхъ  городовъ  (^Мосхва  в  С.-Петербургъ),  а  въ  тбчен1е  и>ля 
в  августа  месяца  Нижегородская  ярмарка. 
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Изложивъ  въ  предъвдущихъ  главахъ  цйжыб  рядъ  фактовъ,  мы 
можеиъ  сд'кхать  ухе  н^^торые  хотя  скромные  выводы. 

Еакъ  хы  йнд'Ё1и,  бо1ьшинство  причинъ  нищенства  кравне 
сложны,  т&къ  какъ  ов'Ё  затрогвваютъ  самые  существенные  нооросы 
аашеЙхвзни.ВсЬ  явдев1я  аЕ0Н011ичесЕ1Я,какъ  то— обФдв^Ьше  кресть- 
янъ  всл^дств1е  хроническихъ  неуроасаевъ,  маюаенелья,  равд^кювъ 
и  отсутств1я  проиысловъ — ав-шютса,  конечно,  причиной  нищенства, 
но  указать  и  обсудить  средства  къ  устранена  этого  бФдствЫ  едва 
лв  воаиожно  въ  особенности  въ  такой  статье),  вакъ  настоящая. 
ОбЪдн^Ьп1е  крестьянства  есть  вонросъ  общегосударственный  и  пер- 
вой важности.  Его  нельзя  разрешить  по  оервону'  жедан!ю,  ибо 
онъ  находится  въ  вавислности  отъ  аодъена  благосостояния  всей 
страны.  Но  пока  не  васгунитъ  улучшен!»  въ  этой  области,  до  т'кгъ 
поръ  нечего  надеться  на  уничтожен1е  обычая  кормиться  сумою.  На- 
конецъ,  иодобныя  шечтан1я  совершенно  бевоолевны,  потону  что 
страны,  которые  богаче  и  вультурв^ю  нашей,  нанр.,  Бедьпя  а  Гер- 
нав1Я,  не  могутъ  избавиться  отъ  нищвхъ, несмотря  навею  энерпю 
своего  правительства.  Предволоасенная  реформа  должна  нам{|тить 
себ1|  цФль  бол^е  скромную,  а  именно — стремиться  къ  уменьшен!» 
числа  лицъ,  яшвущихъ  сбороиъ  подаявЗй.  Достижен{е  этой  цфли 
д11ло  далеко  не  легкое,  но  всетакн  осуществимое. 

Дало  наше  скромное  ивсл^Ьдован1е  указало  инопя  иаъ  причинъ 
нищенства,  которыа  имФютъ  бол:Ье  спец1а1ьннй  характеръ  и  но- 
гуть  быть  поэтому  устранены.  Въ  числ^  таковыхъ  частннхъ  при- 
чинъ стоять  на  нервонъ  н'ЁсгЬ  для  Сибири — ссылка  на  носедб' 
в1е,  а  для  всей  Европейской  Россш  полное  отсутстВ1е  призр'{1н1я. 
Въ  настоящее  время  престарелые,  больные,  калЪди  и  слепые  вы- 
нулЕдены  ходить  по  м1ру  всл'Ёдств1е  отсутст81я  богад^енъ.  Поэтому 
мы  утверждаенъ,  что  борьба  съ  вищенствоиъ  должна  начаться  съ 
оргапвзацш  нрв8р'Ён1я. 

Дал^е,  массовое  появлен1е  вищихъ  поздней  осенью  и  ранней 
весной  указываетъ  на  верюдическов  разввпе  крайней  нуацы.  по- 
этому въ  этв  н^сацы  помощь  должва  быть  своевременно  приготовлена. 

Но,  конечно,  вельза  всю  тяжесть  расходовъ  сваливать  на  плечя 

правительства.  Общество  в  частвыя  люди  должны  придти  къ  нему 

на  нонопц>  и  облегчить  своими  пожвртвован1анв  расходы  государ- 

ственнаго  казначейства,  ибо  помогать  бйдвыиь    есть   обязанность 

-  каждаго  человека.    Надо    помнить   сов^тъ   Мартина    Лютера    '): 

М  Уоп  йет  ЫкЬеа  ВеНег  ЬиЬегву.  Ий  е1пег  Уоггейе  *011  1Гаг11П{  1йи))ег. 
^111епЬегк.  1523. 
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,жаядый  ивъ  васъ  долленъ  внать,  пнсап  онъ,  что  если  не  бу- 
дешь помогать  дМствнтельнынъ  бЪднякамъ  и  нуждапщииса  со- 
с^Ьданъ,  хакъ  это  приказано  Госиодожъ,  то  со  ковнянъ  дьявола 
придется  тратить  деньги  на  ирипиыхь  воровъ  и  бродягь'. 

Еъ  русскимъ  людяхъ  этотъ  сов^1тъ  относится  лишь  отчасти. 
Укорять  ихъ  ВЪ  скупости  в^^тъ  В08Н0ЖИ0СТИ,  ябо  на  нищвхъ  еже- 
годно расходуются  бФшеныа  сунжн.  Но,  къ  сожалШю,  деньги  тра- 
тятся вря,  не  пров^Ьрял,  васлуживаетъ  ли  прослпцб  поддержки 
или  н^зъ.  Д{1Л0  правительства  перевоспитать  людей,  заставивъ 
нхъ  отсылать  свои  пожертвовавш  въ  благотворитежьныа  учрежде- 
шя.  НЬ  достиа[ен1е  этой  цЬлн  должны  быть  направлены  друввыл 
усиля  церкви,  школы  и  администрацЁи.  Однинъ  словонъ,  прави- 
тельство долашо  стремиться  въ  току,  чтобы  организоват'^  благо- 
творительность и  сосредоточить  въ  своихъ  ила  въ  общественныхъ 
учреждешяхъ  пожертвовашя  частныхъ  лицъ,  еборъ  поаюртвова- 
шй,  хота  бы  яутемъ  устааовлен]я  налога;  правятельство  таквмъ 
обрввокъ  получить  необходиныя  суммы,  для  органиващи  помощи 
нуждающийся,  а  вто  будетъ  крупный  шагъ  въ  борьбе  съ  нищеи- 
ствонъ  во  всЁхъ  его  формахъ. 

А.  Лввенетммъ. 


При 


Аартина  РВ8ВИТ1В  щ 

>и8рвшя  в»  ±'оао1И  ножеп  ок 
вк  олАдтяидеб  хабякц*. 

Нтшмеаов&вге  г 
Архангельская 
Астраханскал 
Вакннская  . 

,«ер 

■  11. 

Число 

9 
12 
1 

Число 

орнэр^ваеннхь. 

469 

523 

Ь 

Бессарабская 
Варшавская 
Виденсжаа  . 
Витебская    . 

6 

27') 
8 
12 

№6 
260 
866 
167 

Владйвпрская 
Вояынская 

49 
42 

1268 
645 

<)  Въ  йоги^1Ьжлxъ  чистннхъ  пдъ  61янне  аошауются  пшь  прнсгавнщежъ  в 
Х01ХВН  о^^вальсн  и  коришься  на  своВ  С1ап,  т.  е.   собирашеп  ■вдосгмов. 
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Вологодская 

Воронежвш 

ВятсЕая 

Гроднетскяя 

Екатеривосхавская 

Ёлисштпольскжа 

Иртттсжая    . 

Калишекая    . 

Еававскок    . 

Еадужская 

Шевсвай 

Ковенссаа    . 

Бострошскаа 

Бурляядская 

Еурсвая 

Еутаисская  . 

БЁмцЕав     . 

Лифындсвая 

Лонжнвскаа 

Любдаяскал 

МинсБал 

Могидевскаа 

Москва  г.     . 

Московская  губ. 

Ыижегородсввя 

Новгородская 

Оловецкая    . 

Орловская    . 

Оревбургсвая 

Певвенская 

Пернскан 

Петрововсвая 

Полтавская 

Подольская 

Плоцвая 

Псковская   . 

Радонская   . 

Разавская    . 


26 

669 

72 

1064 

92 

675 

12 

28» 

9 

200 

■в  существуетъ 

1№гь  яШш! 

М 

846 

28 

985 

27 

464 

48 

818 

8 

76 

36 

579 

180 

8700 

48 

800 

в1п  СВЪД»!» 

64 

400 

387 

5390 

Лтъ 

с>ЫЪп1 

41 

472 

22 

486 

ПО") 

1080 

в1|тъ  св1|11шй 

104 

2550 

34 

1733 

24 

506 

6 

300 

27 

748 

б 

3412 

14 

477 

80 

1000 

24 

520 

26 

600 

^^тъ  свШнЦ 

9 

89 

44 

733 

и 

123 

61 

1063 

')  Си.  предт  ■хр1ее  11ржк4ив1е. 
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НИЩЕНСТВО   ВЪ   ООВРВКЕННОВ   Р0СС1И 


СдиарсЕяя    . 

Саратовская 

Симбирская 

Сяоленсяая 

С.-Петврбургъ  гор. 

С-Петербургскал 

Осаврппольская 

СувалЕскаа  . 

ОЬх^ецЕая    . 

Таврическая 

Тамбовская  . 

Тверская 

Тонскац 

Тобольская  . 

Тифпсская 

Тульская 

Уфииспш 

ХярьЕовсваа 

Херсонская 

Черниговская 

Червоиорская 

Ярославская 

Эривансвая 

Эстляцдскаа 


руб. 


46 

1168 

10 

451 

39 

788 

33 

723 

6 

167 

3 

29 

12 

75 

н^тъ  свЪд^шй 

33 

1230 

34 

1076 

19 

400 

в 

292 

3 

168 

14 

430') 

4 

149 

Н41Ъ  св*д*нй 

14 

613 

27 

626 

не 

сущеетвуегь 

№ 

1460 

не 

7 

331') 

*)  ВЪ  бог&х^ияяхъ  губервсиго  городя;  скмыо  првзр^я&втсд  ВЪ  у1а1ахъ — сгк- 
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V. 
РЕГЛАМЕНТАЦЮ  КОНИИВОЯЖЕРСКАГО  ПРОШЫСЛА. 


По  ст.  12  договора  о  торговл'Ь  в  нореплаоата,  заключеннаго 
между  Рошею  а  Гернатею  29  января — 10  февраля  1894  года, 
влад'бльцы  торговы2-ь  и  прокышленвыхъ  11ред11р1ЯТ1б,  которые 
предъавлешеыъ  удостовФрительнкго  листва  (легвтииащоввой  кар- 
точки), выдавнаго  подлежащими  властями  ихъ  стр&вы,  довахуть, 
что  имъ  разрешено  производство  промысла  въ  государстве,  гдб 
они  вн^ютъ  местожительство,  ногутъ  лично  илв  чрешъ  состоя- 
шлхъ  у  вихъ  на  службе  страиствующизъ  приказчиковъ  (вонкв- 
вояжеровъ)  провзводить  закупки  в,  ам^я  при  себе  обравчвки  то- 
варовъ,  принимать  заказы  на  террнтор1и  другой  логоваривающейса 
страны. 

Предметы,  11одлежащ1е  оплате  таможеииою  пошлиною,  ввози- 
мые вышеозвачевныни  лицами,  какъ  обравчвки,  ввускаются  и  вы- 
пускаются въ  той  в  другой  стране  безпошлиино,  при  условхв,  что- 
бы эти  предметы,  еслв  она  ве  будутъ  вроданы,  была  выввзевы 
обратво  въ  варанее  назначенный  срокъ. 

Обе  договориваюпцяся  стороны  обязаны  ввавнно  оповествть 
другь  друга  о  властяхъ,  ковмъ  поручена  будетъ  выдача  удосто- 
верительныхъ  листковь,  а  такясе  сообщить  другъ  другу  образецъ 
сихь  листковъ  и  правила,  воторынъ  промыселъ  стравсясвующихг 
привазчаковъ  должен!  подчиняться. 

Въ  отношеши  налоговъ  а  всяевхъ  сборовъ  коммавояаюрн 
одного  изъ  договаривающихся  государствъ  польдуются  въ  другонъ 
государстве  теми  же  правами,  какъ  и  подданные  последнего. 
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Всл1|дств1е  оэваченнаго  договора  были  выработаны  в  утверж- 
дены Мивистерствоиъ  Финансовъ  12  октября  1894  года  Вреиев- 
ныя  праввдв  какъ  для  руссквхъ  страаствующвхъ  врвЕаачвкозъ, 
отправдяювщхся  аа  гранвцу,  тавъ  в  та  ввостранвыхъ  коинввоя- 
жеров1>,  пребывающвхъ  лъ  Рошю. 

Сув1вость  праввхь  относвтедьао  вервыхъ  заключается  въ  аЛ- 
дувиценъ: 

Стравствуюв^вмв  врвЕавчвкани  (вомвавоажераии)  врвзваютсн 
лица,  отвравллющ1яся,  во  воручеЁ1Ю  владйжьцевъ  торгояыхъ  вяв 
вромыпиеаныхъ  11редпр1лпй,  аа  границу,  еъ  обравчвками  товаровъ 
В1В  бегь  овыхъ,  дхя  прввяпя  аавазовъ  на  тов^фы  влв  для  вхъ 
важувхв. 

Стравствуюоий  врвЕавчвкъ  обвзавъ  нм'Ьть  при  себ^,  для  иредъ- 
яв1ев1а  ввостр&нвынъ  властяхъ,  особый  дохукевтъ,  удосгов'Ьрав- 
лфк,  что  вредъявитель  его  уподвоиочеаъ  торговымъ  ялв  врокыш- 
лвврыиъ  вредпр1апе1гь. 

Этв  удостов^^рев1я  выдаются  вавевныкв  ввлатамв  па  одвнъ 
годъ,  считая  съ  ^/ц  авваря. 

Времевныя  враввла  относвтельно  иностраввыхъ  воинввояхе- 
ровъ,  пр1{шаающихъ  въ  Росс1Ю,  въ  общихъ  чертахъ,  ыФдуювця: 

Прв  въ'ЁадЪ  въ  пределы  Ннперхи,  вностравный  воинввояжеръ 
обязанъ  валть  въ  вограввчной  таножн^ъ  вривазчвчье  сввд'Ётельство 
1  класса,  увлативь  35  рублей,  врвченъ  оно  подшивается  въ  аащо- 
нальвону  паспорту  вокмиводжера  в,  вийст^  сь  лвгвтвмац1онною 
карточкою,  должно  быть  продьявлево,  до  вачат1я  вонииводасер- 
сквхъ  д^ствЕЙ,  для  надлежащей  отн^Ьткн,  въ  одну  иаъ  кязеввыхъ 
палатъ  вли  одвои;  ввъ  податпнхъ  ипспекторовъ  той  м'Ьстпости  '). 

Въ  Финлявд1в  удостов^рительные  двстки,  касаюпцеся  прожи- 
ваюв^ихъ  ад'Ьсь  проиыпиенввховъ,  выдаются — въ  1Чфодахъ  маги- 
етратокъ  или  орднввгсмансквнъ  судомъ,  а  въ  уЬздЪ— н^ствынъ 
юронвынъ  фохтомъ,  ваковывъ  властянь,  согласно  действующему 
въ  Фивляндав  оостановлен1Ю  о  промыслахъ,  д^ълается  аадвлеа1е  о 
|фовзводст«6  пронысла. 

')  Нк  0СЯ0ВАЯ1Ш  новаго  поюжешя  о  прожнеювожъ  виог^,  шностраввяе  и  отете- 
сгмвпве  жоннйвошерв  хоажая  упичкмп  понлву  п  рмкЪрй  60  р.  въ  годъ.  Нева- 
мсжмо  сего,  соммно  ст.  67  упомянутаго  оодохеи»  о  ирокнслсвоп  валог!,  содер- 
жав1е  Еонмкваяхеровъ  юзяоиетсл  т01Ь1о  лвцвнъ,  уплатнвшвжъ  осповноЯ  про- 
МВС40ВНЙ  валоп.  но  аервок;  разряду  торговыхъ  аре<11р1ят19,  или  по  одаоиу  взъ 
прввхъ  трехъ  разряхоп  прохвсяовкхъ  [[рехпр1ат1Я.  Раамйръ  нроиниомго  нк- 
юпц  дающио  право  ва  оодерхаа1е  воккиоажероп,  опрехЬленъ  оп  600  до  1500 
Пбхей  п  Ю1^  (орвм.  п  ст.  8,  пйжшая  IV  а  V). 
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Образчика  товаровъ  снабжаются  таноженныиъ  штенпаюиъ  ия 
1иомбою,  еслв  это  новеть  быть  сд&тано  безъ  110вреждев1я  тюа- 
ровъ. 

Е!с1В  стравстаующ^й  првкавчввъ,  для  обе811ечев1я  обряпаго 
вывоза  йзъ  Фвнлявд1в  обряачвковъ,  вм^Ешто  швоса  соотв^тствеввой 
вошлввы  въ  валогъ,  хелаегь  вредставвть  ооручвтедьствп,  то  та- 
Еовое  вредставхается  въ  видЬ  выданааго  двумя  влн  в^скояькнжи 
фввлянядСЕвив  грая^шамн  улостовйрев1я. 

Срокъ  дхя  бевпошлвнваго  вавова  обраэчвковъ — 6  в^кацевь. 
СлЪдуетъ  ваиЪтвть,  что  въ  оред'блахъ  Велвкаго  Евяхеетва  Фин- 
ляндекаго  провыседъ  странетнующвхъ  прикаачвковъ,  варедь  до 
особыхъ  по  сему  предхету  расворяа1ев1Й,  ве  облагается  торговивъ 
сборомъ. 

ПосгЬ  заключенваго  съ  Гермав1ев  торговаго  догобора,  въ  хоекъ 
было  воставовлево  выработать  вравила  о  ковмивояжервхъ  о&&вхъ 
договаривающихся  сторонъ,  в  восл^  сост&влев1л  Мввистерствонъ 
Фввавсовъ  вышеувоманутыхъ  врекенныхъ  враввлъ  о  комкивоа- 
верахъ,  въ  Мивистерство  Финаасовъ  стала  воступать  ходатайства 
в  другвхъ  вностравнвхъ  дервавъ  о  даровав1в  вхъ  котивояже- 
равъ,  ор|1Ь8жаюш;имъ  въ  Росс1ю,льготь,еоивн  пользуются  разъЪвд- 
нае  првжавчвки  иавбол^е  благопр1ятствуе11ЫХъ  державъ  (Таковы 
ходатайства  Швв8цар1в,  Австро-Венгр!в,  Дан^а,  Испав!и,  Дорту- 
га1!в  я  Англ1в). 

ВсЪ  оавачеввыа  ходатайства  была  своевреневво  удовлетворяе1ш, 
врв  тонъ  веврен^^ввокъ  услов1и,  чгобы  и  русск1е  конмявоаасеры 
вользовались  во  всЬхъ  втихъ  стравахъ  падобныии  же  ^готава. 
Сообщаемые  увомавутвив  стрававв  легвтямац1оввые  лвсткв  в 
правала  для  вовмивояжеровь  сообщалась  Миннстерствонъ  Фннаа- 
совъ,  для  свйдЬн1я,  въ  тавояенвое  управлев1е*  Велнваго  Евяже- 
ства  Фанлавдсвйго,  танохевный  девяртавевть,  а  также  увЪдовла- 
лось  Мвнистерство  Ивостраввыть  Д1игь  для  еообщев1а  вноетрав- 
ннвъ  оравительствавъ. 

Въ  общенъ,  коннввояаюрск1й  провыселъ  у  насъ  мало  во  валу 
равваваетса.  Изъ  обвора  мавувшей  Нажегородской  ярмарвв  (во- 
мЪщеннаго  въ  №  47  Выставка  Фанавеовъ  ва  вавувш1й  годъ)  ввдво, 
что  вл1ав1е  коннивояжерства  особенно  свльво  отражается  въ  Ивое- 
р1а  ва  галавтерейвонъ  д'кгЬ.  По  вадсчету,  вочтв  20 — З0''/о  всЁхъ 
оборотовъ  съ  галантервйаымв  товарамв  оронвводвтса  чреаъ  страв- 
ствуюи^хъ  првЕазчвковъ,  прячемъ  послАдше  вроннкаюп  вь  еа- 
иыа   отдалеввыя   отъ   круввыхъ   цевтровъ    вФотвоств.  УсвЪхъ  в 
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в  раенространеше  коинивояжеровъ  объясняется  тФнъ,  что  торго- 
внш  фнрканъ  удоб^Ье  н  нен^е  рискованна  сбывать  свой  товаръ 
на  1гЬспхъ  чревъ  конннвояяеровъ,  нежелн  на  яркаркахъ.  На 
иАстохъ  легче  справиться  о  Бредитоснособноетн  вл1евта  и  тавь 
вакъ  обыкновенно  товаръ  отнусваетса  въ  крелнгь,  то  рискъ  8на- 
чвтежьио  уменьшается,  въ  сравнении  съ  нродалею  на  ярнаркахъ, 
гдй  воваго  торговца  надо  кто  вваеть,  да  и  справиться  о  его 
вредвтоеоособности  бываетъ  не  у  кого.  Вс^хъ  фирнъ,  прибегаю- 
щвхъ  нынЪ  къ  услугакъ  кокиивояверовъ,  сяФдуеть  считать  оть 
2&0  до  доо. 

Тфиъ  ие  нен^е,  съ  раавнпенъ  озиачениаго  нроиысла  въ  Ии- 
11ер1И,  7''<>*'^в7т^в  врененвыя  правила  оказываются  недостаточ- 
ныни  Д1я  ра8р11шешя  и  нанравлетя  хкхъ,  воанвкающнхъ  ивъ 
торговаго  посредничества.  Бъ  тоиу  же  представляется  необхо- 
димннъ  привлечь  и  организовать  у  насъ,  въ  видахъ  ра8вит1а 
торговли  и  проиышленности,  по  примеру  втого  нроиысла  ва  гра- 
ницею, классъ  людей,  которые  8нан1еиъ  рынка  и  торговыхъ  нра- 
вовъ,  а  равно  добросовестностью  своею,  иопи  бы  внушить  къ 
себе  уваяете  а  дов'ЬрЁе.  Мало  того,  и  у  васъ  желательны  агенты, 
ков  съум^лй  бы  удовлетворять  вполне  аанросанъ  на  всФ  товары, 
раввиватъ  оотребности  на  оные,  знакомить  иностранные  в  вну- 
треннее рынки  съ  нашими  пронвведешянв,  а  равно  иаощрять 
вкусъ  потребителя.  Вотъ  задачи,  которыа  должны  лечь  въ  основу 
органиаащн  втого  нроиысла  у  васъ.  Въ  противноиъ  случа'Ё,  иы 
останемся  и  будемъ  заполнены  иностранными  агентами,  мевАе 
всего  заинтересованными  въ  правильной  поставовкЬ  и  желатель- 
вомъ  равгапи  нашей  отечественной  торговли  и  проннпиеввоети. 
Ненорнальныя  услов1а,  въ  которыя  ноставлевъ  экспортъ  нашего 
хн1ля,  льна,  вина  а  верновыхъ  хл1Ьбовъ,  укавывають  на  не- 
удовлетворнтеяьную  постановку  посредничества  въ  нашей  вывоз- 
вой  торговле.  Потребность  въ  бол^  широкой  организапди  у  насъ 
комнввояяюрскаго  промысла  давно  назрела,  но  подойти  къ  окон- 
чательвой  постановке  его  не  такъ  легко.  Бытовыя  услов1я  нашей 
страны,  въ  сравнеша  съ  заграницей,  совершенно  ивыя.  Т1|иъ  не 
■ен^ю,  такъ  кавъ  Б0хннвоажерск1й  нромыселъ — учреждеше,  раз- 
вившееся за  границей,  то  съ  этимъ  надо  считаться  н  въ  основу 
органи8ац!и  класть  все  то,  что  болЪе  къ  вамъ  подходить.  Во 
всяконъ  случае,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  тамъвтотъ  нро- 
мыселъ развивался  постепенно,  а  ванъ  прнходвтса  устанавливать 
его  (фазу,  чтобы    создать  иаститутъ  агевтовъ,    ответственныхъ  в 
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контрагаруектг,  которве  ба  лряввхьЕыыъ  иС11а1вен1е11ъ  свонхъ 
обязанностей  ног]ти  внушать  въ  себ^  довйр]е  отечественвнхъ 
влад'Ьльцевъ  средпр1ят1й,  побуждать  нностранныхъ  д^ювыхъ 
людей  обра(цаться  въ  викъ  за  носредничествоиъ  по  аавуак11  ва- 
шнхъ  товаровъ,  в,  ваконецъ,  знакомить  ивостранние  рынвв  съ 
товарами  и  провввед^|яии  Иииер1в. 

Въ  Англ1и  агевты  эти,  называясь  Соттвгс1а1  (гатеПегв — торго- 
выми путешествевниваии,  ве  им^^ютъ  какой-либо  оффищальвой 
регла11евтац1в,  во  оив  вылидвсь  въ  особую  професс1ю  съ  одной 
ей  свойственвниа  вавопана  в  обычаями.  Лнгл1я  считаетъ  до 
60.000  лицъ,  занимающихся  торговынъ  путешеств1енъ.  Эти  тор- 
говые путешествепинви  образовали  разныя  общества,  ии^Ьютъ 
свои  кассы,  печатные  органы  и  развыя  благотворительный  учреж- 
ден1я.  Главную  органиващю  торговыхъ  оутешественпиковъ  состав- 
ляеть  „Общество  торговыхъ  агентовъСоединевнаго  Королевства", 
ин1!ющее  цгЕълъю  спосп'Ьшествовате  интересаыъ  воннивояаюровъ  и 
валюту  ихъ  кавъ  въ  ларлаиентЁ,  такъ  и  въ  судЪ,  и  въ  частныхъ 
учрежденйхъ.  Въ  стать*  С.  Рапопорта:  .Торговые  вавоеватели', 
пом'Ьщенвой  въ  врошломъ  году,  въ  №  20  яНед'Ёли'',  жежя,у  про- 
чииъ,  сообщается:  цОдио  время  думали,  что  улучшенныя  средства 
сообщвв1я  сд'Ьлаютъ  соверщенно  ивлищнимъ  посредничество  и  что 
вовможность  личнаго  посйщев1Л  лавочнивоиъ  оптоваго  свдада,  лнч- 
наго  выбора  товаровъ  на  м^сгЬ  ихъ  производства  совершенно  вы- 
тЬсвить  вомиивоякера.  На  санокъ  дЪлЪ  оказалось,  однаво,  н119Т0 
совсЬкъ  обратное,  и  улучшенныя  средства  сообщен1Я  лишь  обо- 
стрили  ЕОнкурренщю.  Съ  одной  стороны,  оптовые  торговцы  ста- 
раются опередить  другъ  друга  при  продааЛ  товаровъ,  а  съ  дру- 
гой— ВСЯК1Й  лавочникъ  норовить  вупйть  дешевле  и  перещеголять 
другихъ  самыми  лучшими  и  нанбол^ю  модными  товарами,  в  комми- 
вояхеръ  является  тутъ  самымъ  важнымъ  эвенонъ  и  необходи]гЬй- 
шимъ  помощниконъ.  Лавочнивъ,  можеть  быть,  и  не  думалъ  бы 
держать  ту  или  иную  вещь,  ту  или  иную  матер1Ю,  а  нрвшелъ 
Еонмивояжеръ,  вредложилъ,  посов^товалъ,  поговорнлъ,  и  смот- 
ришь— свтецъ  съ  вовынн  рисунками  илн  вновь  патентованная 
иашинЕса  для  терки  картофеля  илн  для  снат1Я  мозолей  выставлены 
въ  оввЪ  на  удввлеа1е  обывателей  и  зависть  соперввковъ". 

Въ  втоиъ  то  „создаван1в  рывка'  и  заключается  главная  за- 
слуга комнивояжеровъ.  Еоммивояжеръ  долженъ  вовтому  обладать 
особыми  талантами  и  способностями.  Онъ  долженъ  отличаться 
большимъ  теро'6н1е1ГЬ,  знать  людей,  рынокъ,  нравы,    ум^гь  гово- 
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рнть  съ  т^нъ  и  съ  другииъ,  но  главное,  еыу  нухно  быть  безу- 
словно честныкъ,  такъ  вакъ  только  тогда  оаъ  съуи'Ёегь  внушить 
2Ъ  свб:Ь  дов±р1е  в  уважен1е,  эти  два  основныхъ  столба,  на  кото- 
рыхъ  зиждется  вел  совремеввая  торговля  на  Запад^Ь,  и  въ  особен- 
ности х^ятельность  вониивояжера.  Благодаря  именно  тому,  что 
ат'Л1&СБ1в  Бомнивояаеръ  удовлетворяеть  толъко  что  ваввааныиъ 
качестваиъ,  ахъ  орофесс1я  пользуется  вд^сь  такой  распростра- 
невностыо,  Е  торговля  ве  нало  обязана  ей  своими  колосальаынн 
оборотами". 

Однако  отсутств1е  организации,  системы  и  единства  въ  д'Ёй- 
ств1яхъ  аам'Ътно  сказывается  въ  услов1лхъ  раавит1Я  англ1йскаго 
коммивояяЕорства  на  иностранныхъ  рынкахъ.  Таяъ,  известный  ан- 
гл1йск1й  нанфлетисть  Внльяисъ  въ  недавно  вышедшей  внигЬ 
ИагсЬ10{;  Васктгагд  „Движение  вспять*  говорить,  что  англАйсще 
фабриканты  не  ум'Ьютъ  завоевать  рынка,  они  оосылают>ь  въ  друг1я 
страны  циркуляры  и  прейсъ-куранты,  напечатанные  по  англ1йсЕи. 
Н1>мецк1е  фабрикввты  отправляютъ  ц11лые  отрады  вомннваяжеровъ, 
внающихъ  языкъ  той  страны,  гд!  хотятъ  завоевать  рнвокъ.  Ан- 
тл]йск1е  коммйвоаяюры  объясняются  черезъ  переводчика.  Неудиви- 
тельно поэтому,  что  англ1вск1е  коммивояжеры  ае  окупаютъ  часто 
даже  путевыхъ  издержекъ.  Названный  авторъ  араводитъ  интерес- 
ный фахтъ,  какъ  англ1аск1е  красные  платка  (т1,  которые  наши 
крестьяне  нязываютъ  „наконарникани')  вытЁснены  были  иаъ  Рос- 
ой нАиецкини.  Крестьянки  требовали  платки  непрем'&нво  квадрат- 
ной формы;  ланкошнрск1е  же  фабриканты  посылали  все  продолгова- 
тые. Руссв1е  лавочники  повторяли  коянивояжерамъ,  что  платки 
должны  быть  непреи^нно  квадратные,  но  ланкоширсше  фабрвЕян- 
ты  лучше  знали,  что  будетъ  бол'Ёе  ^ъ  лицу  русскимъ  дфвушканъ. 
И  воть  является  нЬмецБ1й  конхавонаеръ.  Оаъ  призналъ  требова- 
ше  деревенскихъ  врасавицъ  закономъ,  а  рывокь  былъ  завоеванъ. 
Квадратные  н1|нецше  платки  вытеснили  продолговатые  ланко- 
ширсые  *). 

Такъ  ИЛИ  иначе,  во  эксвортъ  Англ1и  за  посл^Ьднее  время  дМ- 
ствительно  значительно  уменьшился  (въ  1896  году  на  сумму  до 
5  яилл.  фуа.  стерл.),  а  въ  Гериав1и,  гд^  регланентац1я  ком- 
нивояхерскаго  промысла  бол'бе  совершенна,  вксоортъ  значительно 
увеличился.  Поэтому  не  безьиатересво  останови1ьса  на  орг(ши- 
зацш  этого  промысла  въ  увоиянутой   стране. 


)  РтсскЗя  Вбаомости  за  1898  тодъ  ^«Ё  262. 
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Въ  Гернянш.  которая  извЪстаа  своиии  конкавояжерани,  объ- 
Ъзшвкщимн  вс^  етранн  свФта  съ  обравцакв  проввяедешй  гернан- 
СЕоВ  проныниенноств,  воянввояжерСЕ!^  прокысехъ  ямЪетъ  овред!)- 
левную  органнзащю.  Основшшь  1[01ожси1енъ  этого  промысха  ирв- 
знаетса  право  лнцъ,  енЬющихъ  осЪ^^шй  проиыседъ,  покупать  то- 
вары и  првнимать  заказа  хячяо  ехн  чреаъ  находящихся  у  ввхъ 
въ  усдужен1и  агентовъ  только  у  купцовъ  въ  нхъ  торговыхъ  по- 
|Ащен1яхъ  ВДВ  у  такнхъ  вдадЪдьцевъ,  въ  рредпрхяткхъ  воихъ 
предлагаеныВ  товаръ  ив^егь  ари1ГЁнев1е.  Лицо,  запивающееся 
ноду9ев1евъ  закавовъ  ва  товары  или  покупкой  носд1|днвхъ,  обязано 
тЛчь  легЕтииащонаую  карту.  Она  выдается  по  просьб:^  хозяина 
.  торговаго  вредпр1япд  поддехащею  адввнистратвввой  вдаотъю  ва 
одвнъ  годъ  въ  пред^лахъ  государства.  6ъ  вей  пропвсывають  вня 
я  фянид11>  дица,  которому  она  выдана,  а  также  навмеповате 
вредпр1ят1я,  фамил1я  лвца  илв  вазваше  фириы,  отъ  ввени  кото- 
рой дЪйствуетъ  коннивояаеръ.  Посл11дн1й  обязанъ  всегда  инЬть 
при  себЪ  легв-(инац1овную  карту,  подъ  (ярахонъ  отв^Ьтетаенности. 

Въ  выдач^Ь  легвтивацювпой  карточки  мокетъ  быть  отваааво 
просителю,  аехающеву  заняться  упоаянутывъ  проннслонъ,  въ 
сгЬдующихъ  случаягь:  1)  когда  онъ  страдаетъ  прилипчивою  бо- 
лезнью или  иаНютъ  обезобрахенпый  вндъ;  2)  если  онъ  нвходвтсв 
подъ  надворонъ  оолищв;  3)  если  онъ  судился  ва  престуш1вн1в  и 
былъ  присуаденъ  къ  тюреивому  аавдюченш,  и  4)  когда  онъ  нввЪ- 
стеиъ  вакъ  чедовйкъ,  не  ин^ьющШ  онред'Ъленныхъ  завятхй,  зани- 
наюпрйся  нищевствонъ,  бродякничествоиъ  и  ньянствонъ.  Жво- 
странвые  воинивоякеры,  првбнваювце  въ  Гернаи1Ю,  обязаны  также 
икЁть  легитинац1онвтю  карту,  выданную  установденнынъ  поряд- 
вомъ  нхъ  правительствами. 

При  В8Сл{|дован1и  воинивояяюрсваго  нрояысла  въ  Англгв  в 
Гернашв  вадлеантъ  вн'Ьть  въ  виду,  что  составь  лицъ,  взъ  во- 
ихъ вонплевтуютса  кадры  втнхъ  агентовъ,  въ  свлу  бытовыхъ 
УСЛ0В1Й  зтихъ  странъ,  постоявво  подготовляется  и  имеется  на 
лицо.  ДЪятеди  вти — люда  илв  съ  комнерческинъ  образовашенъ, 
или,  тавъ  или  иначе,  нриБОСновевные  къ  торговле.  Поэтову  вла- 
д^^ны  торговыхъ  предпр1ят1й  поставлены  тавъ  въ  сраввительно 
б1агопр1ятныя  услов1а  въ  отношев1Н  пр1искан1я  блягонадежвыхъ 
агентовъ  для  исполнеЕ1я  свонгь  торговыхъ  поручев1й. 

Что  же  касается  нашей  страны,  то  органв8ац1я  коввввояжер- 
скаго  промысла  должна  быть  по  вашему  мн'Ьшю  вФсколько  иная, 
тавъ  вакъ  достаточнаго  вонтвнгеата  лиг^ъ,  пригодныхъ  для  нспол- 
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веа1я  овначвнныхъ  поручен1й,  кы  сейчась  не  ниФенъ.  Промыселъ 
этотъ  у  насъ  ма^о  развить  в  дюдей,  которые  мопй  бы  добросовестно 
к  съ  пользою  для  д^лавсоолвять  9тиобязаваоетв,  весьма  немного. 

Шкоторую,  конечно,  далекую  аналопю  иожво  нровеств  неаду 
гкжъ  положен1ен'1<,  въ  которовъ  мы  находннся  нын!,  въ  отноше- 
тв  оргавизащи  коннивояхерскаго  аронысла,  съ  гбыъ,  въкакомъ 
мы  ваходнлвсь  въ  впоху  составлеа1я  судебвыхъ  устявовъ,  учре- 
дввпшхъ  у  насъ  присяжную  в  впосл^ств1в  в  частную  адвока- 
туру. Для  огражденк  пнтересовъ  частвыхъ  лвцъ  на  суд'Ё  предста- 
вилась необходнность  учредить  саиоуара&лающееся  сослов1е  оо- 
в^ренннхъ. 

Въ  вастоощее  время  для  развипя  торговли  в  проыышлевво- 
ств  в  рас11ростравен1я  преднетовъ  нашахъ  пронзводствъ  на  я-^еи- 
выхъ  в  ивостранныхь  рынкахъ  сл^дуетъ  создать  влассъ  людей, 
которые  были  бы  пригодны  для  выполвен1я  такого  рода  ооруче- 
В1Й.  Съ  втою  ц1лью  желательво  было  бы  предоставить  разъезд- 
вынъ  приказчиканъ  организац1ю  института,  члевы  вотораго  всту- 
вають  я  осуществлякяъ  коммицояжерсв1&  нрава  и  обязанноста 
нодъ  ковтролемъ  в  ваблюден1еиъ  правительства,  подобно  ввств- 
туту  врисяжныхъ  и  частныхъ  пов^Ьревныхъ.  Вн^ст^  сът^нъдлл 
объединев1и  лвцъ,  завияающихся  этниъ  промысломъ,  было  бы  по- 
лезно разрешить  ииъ  собираться  въ  съ'Ьзлы  и  избирать  взъ  чле- 
новь  этого  института  центральные  инФстныекоквтетыдляобсуж- 
ден1Я  своихъ  нуждъ  и  для  взаиинаго  09накомлев1Я  съ  повсен'Ёст- 
ными  услов1ямв  упомянутаго  промысла  въ  Импер1н,  а  для  увели- 
чен1я  состава  лнцъ,  взъ  коихъ  можно  было  брать  конмивояже- 
ровъ,  необходвио  учреждеше  С11ец1альныхъ  школъ  и  училищъ  для 
прикйщнковъ. 

Разъездными  приказчиками  инбютъ  признаваться  лица^  полу- 
чивший удостовйрнтельвые  лвсткв  ва  коммввояжерсшЙ  проныселъ, 
а  нневно  ва  покупку  товаровъ  и  получен1е  закаяовъ,  для  влад'Ьль- 
цевъ  торговыхъ  предвр1ят1Й,  землевлад'Ьльческихъ  вм^Н1б,  торго- 
выхъ  фирмъ  и  синдикатовъ.  Удостон^рительные  листки  должны 
выдаваться  казеввынв  па.1ата,мв  или  другими,  по  указаи1Ю  Ми- 
внстра  Фивавсовъ,  учреждев1ями,  если  вретевдентъ  знан1емъ  и 
нравственныив  своими  качествами  удовлетворлетъ  тре6ован1Я11ъ, 
къ  нему  нредъявлдемыиъ.  Право  на  волучен1е  звашя  разъЪздааго 
приказчика  должно  принадлежать  вс11Мъ  русскикъ  подданаынъ 
обоего  пола,  достигтигь  25-л4теяго  возраста.  Законъ  о  коммв- 
воажерсконъ  промысле  долпенъ  вн'!&ть  въ  вяду  организац1Ю  ин- 
В^ствивъ  Правь.  Май  1699.  10 
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статута  равъ^двЕПъ  приказчиковъ  изъ  додей  свЪдующнхъ,  чеет- 
выхъ,  которые,  получая  дов^ьренвости  отъ  разныхъ  вдад^иьцевъ 
пред1ф1япй,  лш'кля  бы  возножвость  нсподнять,  такъ  сказать,  по- 
путво  торговыя  ооручвН1Я  свхъ  110С11|днихъ  ва  укоренное  вов- 
награхдеше  и  способствовать  развитш  внутренней  и  внешней 
отечественной  промышленвостн  н  торговди. 

ТАнъ  не  нен^е,  въ  виду  существующнхъ  дефевтовъ  въ  нашей 
торговле,  свобода  коинивояяерскаго  промысла,  1фн  недостаточно- 
сти надзора  за  д11Ятедьносты)  наввааныхъ  агеетовъ,  ножетъ  но- 
вдечь  8а  собою  нехедатедьныа  оосд1|дств111.  Негодный  н  задеха- 
лый  товаръ,  продукты  и  11атер1а1Ы,  несоотв&тствующ1еобра8ца>'ь, 
все  8Т0  можетъ  ин'Ьть  сбыть  чреаъ  равъ'Ьвдныгь  прикаачнковъ,  а 
ори  существующнхъ  у  насъ  тодЕОван1яхъ  уголовно-наказуеиаго 
обмана  надо  равсчитывать  на  полную  бевнакаяанность  озваченныгь 
д^^йств1й,  въ  вонхъ  даже  суду  трудно  рааобратьсн,  такъ  какъ  хо- 
зяинъ  будетъ  сзадивать  вину  на  нрнхавчиха,  а  посд^дшй  на  хо- 
зяина *). 

Въ  общенъ,  органи8ац1я  кониивояжерсваго  промысла  въ  Импе- 
рии должна  быть  направлена  не  только  къ  ра8вит1ю  нашей  тор- 
говли, но  гдаввыиъ  обрааонъ  ин^ть  въ  виду  ва  оздоровдете  и 
унорядочен1в. 

Э.  К.  Высоковтъ. 


■)  Въ  яеиява  вышедшеВ  книгЪ  сПропшдевное  мохоюдство  въ  ДмервжА», 
апоръ  8Т0ГО  труда  Л.  Н1мецъ,  сообщаеп,  что  оптоанм  сиоввд  мведев11  п 
ЛнеракЬ  ия  сбыта  задех&впагося  товар»  посшкюгь  БОшпвожжеровъ  п  вф- 
фектвяма  ватадогалн  ■  обраацама  фрувтовъ  отборвоВ  ведвчвмы,  сохранеаввт 
въ  бавкахъ  съ  предохравнтедквою  жвдвосню,  во  шодн  цтв  прояеходагь  иежвъ 
онтомвака,  а  вакавнвашса  обнквовенво  ва  сторовА,  п  Кашфорн1В,  псЬ  фружтн 
оювъ  вруовн.  Ннв1,  иобы  огрядвп  оп  увоаивутой  аксплоатащн  садоводовъ, 
обпвстваав  садоводства  внрабатнваютсд  враввда,  во  которыт  кокаввоажерв 
Д01ЖВЫ  б;д;тъ  вн4ть  особыя  свад^тедьства  в  гаравтвроватв  доброватасгвеввость 
товара  вараввЪ  сь  хоавевамв. 
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ВЕ0БЩИН1Я   ОБОРОНА  И  ГЕРМАНСКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ 
УЛОЖЕШЕ. 

(По  поводу  статьи  проф.  I.  А.  Покровсваго). 


Конечная  ц^^ь  всякой  натки,  ея  ндеалъ~-создан1е  стройной, 
гаркоанчеевой  еястемы,  въ  которой  вс^  части  исходили  бы  изъ 
единаго  основнаго  начала, — свойстаенва  и  науЕ^  прана:  право  во 
всей  его  совокупности  есть  сюжный  органввмъ,  ин1>юнцВ  въ  осно- 
ван1и  одну  идею;  органивнъ,  вей  частв  котораго  находятся  въ 
гармонической  свяан.  110Л0ЖЦН1Я  отд^Ёдьныхъ  юридическвхъ  наукъ 
нйкоинъ  образомъ  не  должно  противор:Ьчить  другъ  другу;  истины, 
добытых,  напр.,  въ  граждансконъ  прав^,  будутъ  считаться  встн~ 
нами  не  только  дли  цивилвста,  но  и  для  крининалвста,  государ- 
ственника, неждународнвва  и  т.  д.  Т1  равлвчныя  точка  8рФн!я,  съ 
которыгь  представители  отдЬльвыхъ  юрвдическвхъ  наукъ  науча- 
ть одно  в  то-же  авлен1е,  тЁ  своеобразные  пр1енн,  которые  иногда 
исключительно  увотребляютса  въ  какой  нвбудь  отрасли  правовй- 
д]л1я,  ввковнъ  образомъ  не  должны  м'Ьшать  полному  ваанмодЁй- 
СТВ1Ю  всЬхъ  частей  юридическаго  8нан!а.  Юридическая  наука, 
которая  вожелала-бы  развиваться  исключительно  свовмв  собствен- 
ными свланв,  выставляла>бы  принципы,  вротявор^ъчапця  принци- 
памъ  другихъ  юрвдическвхъ  иаукъ,  в  отд'к1илась  бы  огь  общей 
теор1и  права,  отъ  философии  врава, — иаъ  важной  культурной  силы 
превратилась  бы  въ  торназъ  прогресса. 

Вотъ  вочеку  т%  врннцнпы,  на  основан1в    которнхъ  решаются 
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д1Ёля  ъъ  уголовноыъ  от;сЬлен1|1  суда,  признаются  и  въ  гракдан- 
СЕонъ  его  отдЬлеши,  воть  почену,  если  вещь  вризвается  ведви- 
киной  судьями-циввлвстамв,  то  в  судьи-крииввалюты  врванаютъ 
ее  ведвижимой,  еслиНвавъ  не  приваается  въ  гражданскамъ  сухЬ 
отцомъ  Петра,  то  в  въ  уголовнонъ  сухЬ  юридичесиа  отношеа1я 
останутся  тЬ  хе,  если  я  убилъ  Сидора  въ  состоян1и  необходвний 
оборовы,  то  ВСЛЕ13  гряящавскьв  судъ  отЕажетъ  яЕввФ  Сидора  въ 
аслЛ  ко  вшЬ  объ  убыткахъ  и  т.  д. 

Ияъяпе  иэъ  этого  принципа  вашелъ  проф.  I.  А.  Повровск1Й  въ 
§  869  Германсваго  гралЕдансваго  уложев1я.  Въ  своей  очень  инте- 
ресной стать!  „Основные  вовросы  влад'Ьтя  въ  вовонъ  гернвнскоиъ 
улохенш"  („Шстиикъ  Права"  К  1)  уважаемый  проф.  говорвтъ, 
что  §  в59  „унышленво  отстуиаетъ  отъ  общихъ  полохев1й  о  саио- 
ващит!  и  веобходвиой  саиооборонЪ"  (стр.  Г16),  что  такое  „от- 
ступлев1е  отъ  общихъ  принцяпопъ  противно  характеру  совренен- 
ваго  общевиля  и  современнаго  государства",  что  .государство 
раавуздываетъ  вдфсь  личвую  силу"  (стр.  117),  н  что  впиграфъ, 
выставленный  уложешеиъ  къ  отд^у  о  влад1:н1и — 11есЫвМе<1ев,  при 
сущестговатв  статей,  подобвыхъ  §  859,  долженъ  поваватьса  на- 
сн']ЬтБ0Й  (стр.  120). 

Съ  ив{|Н1еиъ  г.  Покровскаго  ны  позволяенъ  себ!)  совершенно 
не  согласиться:  ванъ,  ввпротивъ,  кажется,  что  §  869  находится 
въ  полной  гарнон1й  и  съ  общими  вачалаив  института  необходниой 
обороны  и  съ  соотв1Ьтствующв|1ъ  учен1е11ъ  общей  части  разсиат- 
рнвяешвго  кодекса. 

Право  веобходнной  обороны — поп  вспр(а,  8е^  па1а  1ех.  Оно  осно- 
вано па  беасворвонъ,  вытекающемъ  иаъ  самаго  существа  права, 
полоякши,  что  право  не  долясно  уступать  неправу.  Допустить  хотя 
бы  иал'бйшее  нсвлючен1е  изъ  атого  принципа,  значило  бы  въ  корн'6 
подорвать  всю  правовую  жиань,  уничтожать  всякую  уверенность 
въ  венарушиноств  права,  вселить  уб^Ё1ЖдеН1е,  что  право  ножетъ 
быть  нарушаено  во  вмя  какихъ  то  выспихъ  интересовъ.  Воть 
почему  вд^ь  не  ноясетъ  быть  и  р^чи  о  какой-то  уступке,  сл11лан~ 
ной  государсгвовъ  частному  лицу,  налборотъ — чйиъ  энергичнее, 
неуклоннее  каждый  гражданинъ  будетъ  охранять  свои  права,  тЁмь 
вдоровее  и  крепче  будетъ  весь  государствеввый  организнъ,  тень 
прочнее  будетъ  то  драгодеввое  чувство,  недостатокъ  котораго 
нвченъ  аамененъ  быть  не  иожетъ — чувство  законности.  Совершенно 
правь  поэтому  Гарро,  говора,  что  „18  Лё^епзв  5ос1а1е  а  по  сагасСёге 
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виЬвгЛШгк  б11е  п'л^И  раз  &  1'ехс1шоп,   та1в  Д  Гарри!  |1е  1а  Штж 

Изъ  санаго  существа  необходвхой  обороны  сл^-дуеть,  что  опа 
должна  быть  допущена  противь  вспхъ  лицъ  безь  веякаго  иаиюченгя^ 
прв  негавоннонъ  нападенш  на  всажое,  хотя  бы  в  самое  невначв- 
тельное,  право,  и,  будучи  восл^Ьдовательнымъ,  необходнно  призвать, 
что  средства  ващвты  не  должны  быть  нич^нъ  ограевчены:  самое 
нвчтозшое  благо  можетъ  быть  аащищаемо  путемъ  лишен1а  жевни 
нападакщаго,  еслн  только  другинъ  путенъ  оельвя  было  защищать 
свое  араво.  Все  ато  общепрввванвыя  ноложенш  в  въ  наук1Ь  уго- 
ловнаго  права  в  въ  большинстве  уголовныхъ  кодехсовъ. 

Въ  истор1в  уголовнаго  права  бнлъ  пер!одъ,  когда  въ  веобхо- 
димув  оборону  заЕОнодатель  ввосилъ  столько  01'равичен1й,  что 
самый  ивствтутъ  бнлъ  соверщенво  параливованъ:  противъ  бево- 
ружнаго  нельзя  было  увотреблять  оруж1а,  требовалось  равенство 
оруж1я,  подробно  перечвслялвсь  врава,  защищать  которыя  было 
расф^ено,  нападавмцв  обяванъ  былъ  .елико  возможно  уступать* 
вападающему  в  т.  д.*).  Само  собою  рааумфется,  что  такая  регла- 
неитаЦ1Я  иыслвиа  лишь  въ  эпоху  опеки  надъ  личностью,  въ  эпоху 
Ро11ге181аа(,  когда,  вн^Ьсто  понлпя  права,  выдввгается  поняпе  инте- 
реса. РеглаиентапДя  эта  быть  можетъ  въ  связи  съ  общииъ  направ- 
лвн1емъ  государственной  политики  вмЪла  свое  историческое  зна- 
чете,  но  не  подлежитъсомнйнЬо,  что  въ  настоящее  время  подобная 
регламентац1я  противоречить  в  самому  существу  внсгитута  необ- 
ходимой обороны,  и  положенш  личности  въ  государстве,  и  общему 
харажтеру  современнаго  правового  государства. 

На  первый  взглядъ  мояютъ  показаться,  что  необходимая  обо- 
рона противоречить  запрещениз  самоуправства,  но  на  самомъ  деле 
пр(ггивореч1е  здесь  кажущееся.  Необходимая  оборона  и  самоуправ- 
ство— два  совершевво  самостоятельина  уголооно-нравовыя  понятк, 
и  если  на  практике  иногда  встречаются  8атруднен1Я  при  разгра- 
ничен1и  ихъ,  то  во-1-хъ,  затруд!1еа1я  втв  вовсе  не  такъ  'уже   ве- 

■]  &&ггаа(1.  Ргёс1в  ал  Лш!  спш1пеЬ  1895.  р.  176. 

*)  Вк  вшсней  стеоеия  харяжтерно,  что,  хотя  Воивсив  Арпкудн  оро- 
янквутяе  нжевно  пхнш  ияарЬвгап  ва  веобх.  обсеву,  но  гея1В  Петря  жсво  во- 
■наиъ  етюносп  втого  ввствтуп,  варыввуя  божьшую  часть  сг1свев1в  таквмв 
10П0МВ1ЯМВ:  „вжеп  смертввй  страхг  есть,  то  аядюжвтъ  оборовжпса,  кап  вов- 
можво".  аНе  д<икенъ  есть  сеМ  отъ  соверввка  первяго  }хара  ожвдан,  вбо  чреаъ 
пжоВ  вервнй  т»Р^  можеп  тио  врвпввткся,  по  в  оротпвтьсд  мсиш  агЛукет". 
(Ср.  Си^иа,  аг1.  140). 


^чьуСоО^^к' 


150  I.   в.    МИХ1ЙЛ0В0В1Й 

дикн,  а  во-2-хъ,  теоретичесЕи  поняпа  эти  рааграннчиваютса  очень 
легко:  саноуправство  есть  возстачовленге  уже  1/траченнаю  права, 
а  необходинал  оборона — защита  орава  во  время  санвго  нвладешя 
на  тавовое.  .При  еаноуправствФ  предполагается,  что  похититель  въ 
течете  я^Ькотораго  времени  спокойно  облададъ  незаконно  пр10брй- 
теннынъ  благонъ'  *). 

Обратамса  теперь  въ  §  859  герм,  гражд.  улов,  н  посмотринъ, 
дФйетвительно  ли  онъ  противор1|читъ  учен1ю  уголовнаго  нрава  о 
необходииой  оборони? 

§  659  гласить:  .Влад'Ьлецъ  можетъ  силою  противиться  запре- 
щенному саноуиравству.  Если  движвиая  вещь  отнята  у  владельца 
самоуправно,  то  онъ  новеть  силою  отнять  ее  у  нарушителя,  коль 
скоро  поыЁдшй  быль  застигнуть  на  мпстл  или  наетшнутъ  по 
свгьжинь  елпдпмь.  Въ  случа'Ь  захвата  владЁша  новенельнынъ  участ- 
конь  посредствоиъ  запрещенною  самоуправства,  влад^лецъ  участка, 
немедленно  поел»  захвата,  иожеть  вовстановить  свое  влад^ше,  си- 
лою устравяя  варушателя*. 

Очевидно,  что  §  859  представляегь  собою  одинъ  И8Ъ  частннхъ 
случаевъ  необходимой  обороны.  Вс^)  алеиенты  этого  инствтута 
зд'Ёсь  налицо:  а)  субьектъ,  подвергаюнцйсл  нападетю  в  нользуз}- 
щгйся  изв^^стншIъ  правонъ,  призваавымь  законокь  (въ  даннонъ 
случае)  владплецъ);  Ь)  обьекть,  на  который  направлено  нанаден1е, 
нризнанный  ваковомь,  вакъ  правовое  благо  (имущественное  благо, 
вещь);  с)  ве8акондс1СТЬ  напядещя  (посредствонъ  запрещенного  са- 
моуправства); А)  наличность,  непосредственность  опасвостн,  свое-  • 
врененность  защиты  („на  мйег1Ь',  „по  св^ииъ  слФданъ",  ,не- 
медленно  иосл{|  захвата').  Бавъ  видииъ,  никакого  противор'&Ч1а 
съ  общими  ариицинаии  необходниой  обороны  §  869  не  заклю- 
чаеть  въ  себ1|.  Напротивъ,  вредписав1а  раабираемаго  закона  на- 
ходятся въ  полвоиъ  соглас1И  съ  указанвыни  привцвпани.  Если 
для  защиты  своей  вещи  а  ии'Ью  право  стр'Ьлять  въ  б^гущаго  и 
уносно^го  вещь  вора  ^),  то  у  Гогкюг!  я  ногу  погнаться  за  нинъ  и 


')  Таганяевъ.  Лв1щи  П.  стр.  679. 

")  Ср.  ТагАвцев'Ь,  Ь  с,  678:  „Несомн'Ьнво,  1га  еин  вистрЬ^ъ  бал  «^ 
1шлъ  дм  у'^Р^вв!!  Бор&  ■  возвраввн>я  вещн,  10  это  дЪВетв1в  шк!!»  ив  оив- 
чаетсв  оп  васик  валъ  ворот,  захв&чвввып  ва  \ЛкЛ  краха.  Зввипа  ниуце- 
СТ1Я  до  гЁхь  поръ  будетъ  сохранять  характеръ  оборови,  вова  есп  явдежхв  ве- 
меиевво  вовстаяоввть  аарувеияое  ыод^нЕе;  на  свраввиввону  ва^(^инш  Дае- 
те, васвле  вал^  иорокъ  тоиво  тогда  сд1иается  саиоуправствоп,    когда    межлу 
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силой  отнять  аахваченную  инъ  вещь;  если  я  могу  сделать  это 
относительно  вора,  то  съ  логической  необходимостью  слЪдуегь,  что 
отнять  свою  вещь  я  ногу  не  только  отъ  вора,  но  и  отъ  чело- 
вЬка,  незаконно  берущаго  ее  подъ  преддогоиъ  осуществлетя  своего 
права.  ВЕДЬ  съ  &той  стороны  р'Ьшающииъ  монентоиъ,  согласно 
юридической  коиструкщн  института,  являетсл  пропгивопраамость 
ва11аден!&.  следовательно,  р1ш1нтельно  все  равно,  крадеть  ли  на- 
падаюпцй  ною  вещь,  грабить  ли  онъ  ее,  желаетъ  ли  онъ  ненед' 
ленно  уничтожить,  беретъ  ли  ее  нодъ  преддогоиъ  осуществлешя 
своего  права,  просто  ли  беретъ  на  время,  о&Ёщаа  воввратвть: 
равъ  нЪтъ  моего  соглаС1я  на  перечисленныя  дЬян1я,  всЪ  овФ  яв- 
ляются противоваконныни,  отличаясь  другъ  отъ  друга  только  своей 
юридической  квалификац1ей,  которая  для  существа  необходимой 
обороны  аначешя  ве  ин%етъ. 

Проф.  Покровск1й  во  2  и  3  отд^лахъ  §  859  винить  ве  необ- 
ходимую оборону,  а  во8становлен1е  своихъ  нравъ,  т.  е.  саиоунрав- 
етво  (стр.  116),  но  съ  такинъ  ин^н^емъ  почтенваго  профессора 
едва  ли  не  согласится  кто  либо  изъ  крниииалистовъ.  Фактическое 
госнодсгво  иое  надъ  вещью  не  прекращается,  пока  »та  вещь  не 
шшла  изъ  сферы  моей  власти,  пока  стреилеше  мое  воспрепят- 
ствовать переходу  ея  во  влад^ше  другого  не  было  прерваво,  пока 
другой  не  влад'1лъ  ею  спокойво  нФвогорое  время.  У  меня  въ  кои- 
натЬ  вы  положили  себЬ  въ  карманъ  мои  часы, — очевидно,  что 
часы  эти  ве  вышли  изъ  сферы  моего  фактическаго  господства.  Но 
вЬдь  то  же  самое  будетъ  н  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вы  съ  отиик 
часами  вышли  на  улицу,  гд^  я  васъ  догоняю.  Другое  д^о,  когда 
съ  моими  часанн  вы  безнрбпятственво  пришли  къ  себЪ  домой, 
когда  я  немедленно  ве  преднринималъ  викакихъ  д4|йств1й  для 
возвращени  ихъ,  вы  спокойво  обладалн  ими  н^колько  дней, 
по*да  друпя  фактичеекгя  отношенъя,  такимг  образолп,  ртитоеи- 
лиеь, — а  я,  вм1Ьсто  того,  чтобы  для  возстановлен1я  своихъ  правъ 
обратиться  къ  власти,  являюсь  къ  вамъ  въ  домъ    и  силой    отни- 

мтомъ  дропвоэаконваго  отитЬ  в  воэстановлев^емг  права  н^п  ввкакоВ  ве- 
■рернввоств'. 

вОи  тошеШ  да'Л  езЕ  аКачиё  1п1и91йшеп1  (1апз  Гип  4ив1соадие  <1е  »ез 
йго11я,  ...■  Г1|0Ш1пе  а  1е  (1го]1  йе  зе  бНеайге  соШгв  1а  1^51011  1п|т1аеп(е  дие 
УеМ  1и{  1з1ге  ]'а8ге98ецг,  саг  еп(ге  1и[,  Лоа\  1е  (1го11  ез1  т19  ео  рёг1|,  е!  Гаптеа- 
ког  ди!  Уеи1  У101ег  воп  йтоЛ,  &  ди)  ев!  11  ]и81е,  й  дш  еа!  II  ЛёмгаЫе  дие  Гогее 
геМе?  ВуМетшов!  а  ]и!,  й&пв  (иав  1ез  сав*.  Ог1о1во.  8Ит«о19  <1е  ЛгоИ 
9«Ш.  1ввв.  I,  177. 
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маю  свои  часы:  здФсь  уже  самоуоравство,  а  не  необходимая  обо- 
рова.  Ничего  водобнаго  не  вредставлавгъ  §  859:  иадЬлецъотян- 
«аетъ  свою  вещь  у  нарушителя  „на  н^тЬ",  ваствгаеть  его  ,по 
св^Ьясимъ  с1'Ёдаиъ',  воаставоалаетъ  свое  вяадЬн1е  яНенедшнно 
посд^  захвата".  Очевидно,  у  влад^^ца  не  пр^мвалось стремл«те 
уд^ясивать  "веу^ь  въ  своемъ  ^ктичеасомг  хоеподств»^  ^ктичеашг 
отношен1я  не  принимали  друюю  вида,  а  сл^овательно,  отнякая 
свою  ве1ць,  воастановляя  сиое  влад'ЁН1е,  влад^лецг  осуществляеть 
право  необходвмой  оборовы,  а  вовсе  не  совершаетъ  самоуправства. 
Не  трудно  вид'Ьть,  что  §  859  вполв'Ь  гарионируетъ  ие  только 
съ  общими  оринципамя  необходимой  обороны,  но,  вопреки  мн4- 
шю  проф.  Покровскаго,  гарнонируетъ  также  и  сь  апиграфомъ — 
1иеЬ(вГпе(1вп,  который  выставлен'к  къ  отлЬлу  о  владЁВ1и.  Въ  еа< 
номъ  Д'Ьл1|,  если,  какъ  уб^дятельно  доказалъ  самъ  г.  ПовровспЙ 
БЪ  своей  ствть'Ё,  основнымъ  прннципоиъ  учев1я  уловен1я  о  вла- 
д^н1н  является  ро88е881о^е(еп11о,  если,  во  глубоко  в'брноиу  вамЪ- 
ч8н1а  автора,  ,изъ  идея  охраны  общественваго  мира  вытеваетъ 
необходимость  охранять  всякое  фактическое  отиошете  лицъ  къ 
вещаиъ  отъ  произвола  и  насилия"  (стр.  99),  то  изъ  этого  отнюдь 
не  сл^дуетъ,  что  надобно  отказаться  огь  твердо  установаенаыхъ 
и  общеврваванвыхъ  положешй  необходимой  оборовы,  стйсвять  ату 
оборову  в  воавратиться  къ«првнцннамъ  Ро112е1в(аа(.  Обществеввкй 
миръ  будетъ  скорее  варушенъ  воспрещев1енъ  потеря^^вшену  пре- 
илфдавать  захватввшаго  его  вещь,  предписаи1еиъ  размышлять  важ- 
дый  равъ,  воэнвградвма  ли  потеря,  или  в{|тъ,  ванииаться  въввду 
вохвщенк  вещи  соображенЕяни  иплесообразности,  аодавввъ  въ 
себЪ  чувство  права,  чувство  справедливости.  Неужели,  оставаясь 
пассновымъ  зрителеиъ  противоправваго  уноса  моей  вещи,  рискуя 
получить  въ  судб  откавъ  въ  вскЪ  за  недостатконъ  докавательствъ 
(взв^ьство,  что  въ  граждавсконъ  вроцессЪ  съ  его  бевусловно-не- 
обходвмынъ  форналвэмомъ  11оложев1е  ответчика  очень  часто  бы- 
ваегь  выгоднее  ноложешв  истца),  рискуя  даже  ири  удовлетворе- 
ши  века  вичего  съ  отв^^тчика  не  получить,  или  получить  ничтож- 
ный денежный  эквввалеитъ  ви11сто  очень  важной  для  меня  по 
субъектнввыиъ  иотввамъ  вещи  1п  8рес1е,  поощряя  в  другнхъ  брать 
помимо  моей  воли  въ  моеиъ  присутств1и  мои  вещи, — неужедн 
всЁмъ  втвмъ  я  укрепляю  общественный  миръ?  Не  наоборотъ  ли: 
обеапеченность  за  кахдынъ  свободваго  осуществлев1а  столь  важ- 
наго  права,  какъ  веобходвмая  оборова,  уверенность,  что  каждое 
протнвоораввое    посягательство    встретить    внергнчиый    отпорь. 
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сашиЦонированвыЙ  закононъ, — не  повшетъ  ли  это  благотворно 
на  общественаый  миръ,  не  заставить  ли  кЬкоторыя  распущенныа 
натуры  побольше  уважать  личность  влад'Ьльца  вещи  и  свои  при- 
тлааша,  дЫствнтельння  влн  нниныя,  осуществлять  культурнынъ 
споеобомъ,  а  не  насил1еиъ? 

Общественный  миръ  именно  и  нарушает€л  нодобнынь  непрн- 
аватеиъ  неорнЕосновенвости  правъ  вдадйльца,  а  не  гЬаъ,  что 
ПОСЛЕДНЕЙ  дотовяетъ  и  отнинаетъ  свою  вещь  у  чвлов^Еа,  поорав- 
шаго  требовашя  аакоаа  я  поставившего  свой  проваволъ  выше 
орава  потерп1шшаго.  Еъ  этому  нельзя  не  прибавить,  что  если  бы 
допустить  аа  минуту  нравильвость  11вЬв)Я  г.  Покровскаго,  то  р±- 
шительно  ценоанояно  было  бы  установить  точныя  и  опрвд41ле(1- 
выя  границы  деятельности  владельца,  направленной  на  удерка- 
ше  евоей  вещи  въ  своенъ  обладаши:  почему  я  ногу  не  допустить 
вора  схватить  мою  вещь  со  стола,  а  не  могу  того  же  сд'Ьлать  со 
евоинъ  вваконынъ,  желающвмъ,  вопреки  моему  вапрещенио,  веять 
себЪ  эту  вещь  на  м^сявь,  а  нотомъ  возвратить?  до  какого  н^сха, 
до  какого  момента  я  ногу  преследовать  уносящаго  ною  вещь?  вся- 
ваго  ли  уносаш^го  я  могу  преследовать?  В8ят1е  какихъ  яменпо 
вещей  и  почему  допускаетъ  физическое  во8лейств1е  со  стороны 
владельца?  и  т.  д., . . .  на  все  эти  вопросы  нрвнцвп1альнаго  от- 
вета во>зр11в1е  проф.  Пожровскаго  дать  не  можегь. 

Следуегь  заметить,  что  г.  ПокровсвЦ  усматрнваеть  самоуправ- 
ство, а  не  необходимую  оборону  въ  случае  отняла  вещн  не  только 
во  время  преследован1а  нарупштала,  но  даже  и  на  ячьетл  ■);  едва 
лн  можно  идти  далее  въ  С1еснеа1н  правь  владельца  в  въ  не- 
призианш  тЁхъ  истинъ,  который  криминалисты  счвтаютъ  азбуч- 
ными. Можно  нолумать,  что  понят1а  граждавскаго  и  уголовнаго 
права  д1аметрально  противоположны,  и  не  только  ве  дооолняютъ 
другь  друга  [хакъ  навалось  бы  следовало),  а  напротввъ — взаимно 
всвлючаютъ. 

Что  проф.  Покровспй  ве  разделяетъ  возарешй  на  необходимую 
оборону,  господетвующихъ  въ  уголоввомъ  ораве,  будетъ  совер- 
шенно ясно,  если  мы  обратимся  къ  той  части  его  аргунента- 
ц1и,  которая  относится  къ  (кажущемуся)  протвворечш  §  859  съ 
обоц1мн  ноложешянв  о  самозащите  в  необходимой  обороке,  изло- 
женныхъ  въ  §§  226 — 231. 


')  См.  стр.  116:  дП  обоихь  посл^двихк  С1}1>яхъ,  очевидно  жш  тиЛешъгЛю 
ухе  ве  ск  шмооборовоВ,  а  съ  яоэс(авомев1ет  сювп  оравь'  (вурсввъ  нашъ). 
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Приведенъ  оодхинныя  иова  автора:  ,Этн  об1Ц1Я  положввая... . 
аисходятъ  иаъ  ТОГО  принцвпа,  что  важный  Ч1евъ  совремевваго 
„общества  не  долженъ  осуществлять  и  защищать  свои  права  соб- 
.ственною  силой,  что  вовстановлевге  и  защита  оравъ  есть  л^10 
„государства.  Только  п  крайнихъ,  строю  опредп/Ш*ньи:ь  слушяхъ ') 
„лицу  предоставляется  охранять  свои  иЁтересн  собственной  силой, 
„и  указаиння  §§226 — 231  ииенио  и  посвящены  опред'к1еи1и  втихъ 
„исхлючвтельвыхъ  случаевъ.  Иаъ  втихъ  параграфовъ  особенное 
„значен4е  импетг  для  наеъ  §  ЗЯ9,  который  говорить,  что  отняпе 
„вещи  собственной  силой  не  будетъ  запрещеннынъ  самоуправствонъ 
„лишь  тогда,  если  праввтельственвой  защиты  своевреиенно  по- 
„лучить  нельзя,  а  между  т^иъ  отъ  промедлевк  интересы  лица 
„иогуть  существенно  пострадать.  Характерно  аатЬнъ,  еще  иоло- 
,жец1е  §  230,  который  говорить,  что  самозащита  не  должна 
идти  дадФе  того,  что  нужно  для  отвращешя  опасности*  (стр. 
115 — 116). — „У  меая  со  двора  в^кто  взялъ  топоръ  подъ  (осно- 
„вательныиъ,  или  неосвователышнъ)  предлогонъ,  что  втогь  топоръ 
„нрииядлежитъ  ему.  Если  атоть  „н'Ькто''  есть,  положинъ,  кре- 
„стьявинъ  той  же  деревни,  доновлад^ецъ  того  же  города  и  т.  д., 
,еслн,  словоиъ,  для  меня  нДтъ  викакихъ  опасешй  относительно 
„воаиожиости  получить  атоть  тоооръ  обратно  судебныиъ  ворвд- 
,вомъ,  то  по  §  229  я  не  могу  нагнать  захватчика  и  силой  от- 
снять ^  нем  »)0)1(>р». ,  Напротивъ,  §859  развявнваеть  нн11  на  атоть 
.счетъруки  впо1Н%:  догоняй  и  отвинай". 

Мы  поэволаемъ  себЪ  думать,  что  взглядъ  автора  ве  вытесаетъ 
изъ  §§  226 — 230  н  что,  съ  одной  стороны,  уввд'Ьлъ  вротивор1чи 
таи*^,  гд'Ё  ихъ  вовсе  в'Ъть,  а  съ  другой  стороны,  не  рааличилъ 
ясно  вырахевныхъ  въ  укязанвыхъ  вараграфахъ  ивститутоиъ  уго- 
ловваго  правя  необходииой  обороны,  крайней  необходиности  и 
санопоиощи. 

Вотъ  текстъ  инхъ  параграфовъ. 

§  227:  „Не  считается  противозаковвынъ  д^Ь8стй1е,  совертев- 
вое  въ  состояв1в  необходвиой  обороны.  Необходимой  оборов(Л 
вривБвется  та  защвта,  которая  требуется  для  отраженна  отъ  себя 
или  отъ  другого  наличнаю  неправомпрнаю  нападенгя'. 

§  228:  ,Ето  уничтожаетъ  или  аовреждаетъ  чужую  вещь,  чтобы 
отразишь  отъ  себя  или  отъ  другой)  опасность,  котороп  овк 
угрожаетъ,  тотъ  не  поступаегь  оротивозаконно,  если  уничтожение 

')  Во  шсЪжъ  цнтатахъ  ■вад1  курсввь  наш. 
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иди  поврекден1е  боли  необходимы  для  отраясешн  опасности  и 
если  орвчивеияый  при  оборони  (отражений?)  вредъ  не  стоить  вн11 
соотв'6тств1в  съ  разн'брани  опасности.  Если  обороняющШса  санъ 
внввалъ  опасность,  то  овъ  обязавъ  В08вг{№твть  вричиневвый  вредъ". 

§  229:  „Кто  отвввшетъ,  уничтоааетъ  влв  повреждаеть  какую- 
лвбо  вещь  съ  Ц'Ёлью  самопомощи,  или  вадержвваегь  ваподозрФн- 
наго  въ  желашн  скрыться  должмыка,  влн  устраняетъ  сопротивле- 
Н1е  обязаннаю  кь  чему  нибудь  лица  протввъ  д'&вств1я,  которое 
оно  должно  допустить,  тоть  яе  поступаетъ  противоваковво,  есдн 
в'кп,  вовиожностн  своевреневво  првб{1гвуть  въ  содй1^ств1ю  орга- 
вовъ  властв  и  еслв,  въто же  время,  сл^дуетъ  опасаться,  что безъ 
иемедлевнаго  вмешательства  осуществлен1е  притлзав1я  стааегь 
вевозножннмъ  вли  будетъ  значительно  затруднено". 

О  необходимой  оборовЬ  взъ  этвхъ  нараграфовъ  говорвтъ 
толмю  одинг  §  2Л7,  воторыЙ,  ясво  выражая  важяевш1е  моменты 
юрвдвчесвой  ковструЕЦ1и  института  {нападение,  аеправои^рное, 
наличное,  защита),  вполв:^  согласно  съ  врввцинамв  уголовнаго 
права  разр^шаеть,  воврекв  мвЪшю  нроф.  Повровскаго,  догвать  и 
отнять  на  улицЪ  свой  топоръ  у  захватчвка,  отнять  у  отходящей 
служавви  взятыа  ею  вещи  хозяина  (стр.  114)  в  т.  и.  Подведеше 
случая  съ  топоромъ  водъ  §  229  въ  высшей  степени  венравильно. 
§  229  вк^тъ  въ  ввду  ве  необходимую  оборону,  а  самопомощь 
(въ  подлиннике  ^|Ьв1Ь111Ге),  т.  е.  совершенно  саиостонтельвый 
институть  уголовнаго  нрава,  который  въ  системе  общей  части 
раасматривается  въ  учен]и  объ  обстоятельствахъ,  всвлючающнхъ 
противоправность  деян1я,  на  ряду  съ  соглас1еиъ  потервевшаго, 
приказоиъ  начальства,  осутеетвлешемъ  права,  необходимой  обо- 
роной, крайней  необходимостью. 

Бее  признаки  уголовно-правового  поняпа  самопомощи  нахо- 
дятся въ  §  229:  должннкъ,  желающ1й  скрыться,  лицо,  обязанное 
къ  чему  нвбудь  в  не  ис^о^вяющее  этой  обязанности,  необходииыя 
огравичительныя  услов1я.  Неужели  человека,  берущаго  противо- 
правно мой  товоръ,  т.  е,  производащаго  открытое  нападен1е  на 
мое  право,  можно  считать  моиыъ  долашивомъ,  или  лицомъ,  оба- 
ааннынъ  что  внбудь  для  меня  сделать?  Саиопомощь  отличается 
оть  необходимой  обороны  прнанакоиъ  очень  характервымъ,  приз- 
накомъ,  необходимо  выаывающинъ  те  стеснеи1я  и  ограничен1я, 
который,  будь  они  ввесены  въ  необходвмую  оборону,  противоре- 
чилв  бы  самой  сувщоств  ея;  въ  то  время  вакъ  ври  веобходикой 
оборове  ва  меня  васадаютъ,  вторгаются  ве:^аБонно  въ  вой  права, 
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8  Я  ЛИШЬ  аащищоюсь,  желал  толко  одного,  чтобы  фактичесия 
отБотен1я  сохранили  8(а(11  ^ао, — при  санопоиощк  (ионапя,  отде- 
ляющемся отъ  еамоуправетва  очень  тонкнна,  делиЕатньпн  я  педь 
часъ  трудво  уловаиыми  прианананн),  няЕротивъ,  я  санъ  активно 
вторгаюсь  въ  сферу  правъ  другого  лица,  которое  вовсе  на  пеня 
не  нападало.  Понятно,  что  не  будьвдФсь  строгихъ  ограничитель- 
ныхъ  условхб,  государство  действительно  яРявнуадалвало  бы  лич- 
ную силу"  и  поступало  бы  апротивна  характеру  соврененнаго 
общехит]я'',  понятво  и  требов&н1е  §  330,  что  сахопоиощь  (а  не 
са1108ап(вта,  какъ  говорить  г.  ПокровсвШ)  не  должна  выходить 
ва  предЬлы  того,  что  необходимо  для  отвращен1я  опасности  (а  не 
нападения,  какь  при  веобходнхой  оборов^),  прнчеиъ  ничего  .ха- 
рактернаго'  въ  втомъ  требоваши  мы  не  видимъ. 

Обращаясь  къ  §  238,  мы  ввдвнъ,  что  онъ  относится  къ  третьему 
родственному  институту — крайней  необходимости  (Но(Ь81аа(1).  По- 
явлеп1е  этой  статья  въ  граждансвонъ  кодексе  восполвяегь  н  рав- 
виваеть  начала,  выраженный  въ  §§  52  и  54  Герм.  угол.  улож.  '). 

Какъ  известно,  между  кримивалистами  вдеть  спорь  о  теоре- 
таческнхъ  основахъ  втого  института,  прнчеиъ  одиинъ  ввъ  важ- 
н^йшихъ  камней  преткновев1Я  является  матер1альннй  ущербъ, 
причвнеипый  владельцу  вещи  лицомъ,  находящийся  въ  опасности: 
вь  то  время  какъ  а  (при  необходимой  обороя1Ь),  защищаясь  оть 
вФг»  и,  ра;1орвавъ  ваше  платье,  веобязанъ  вовн^титьвамъ  убытки, 
при  крайней  необходямости  я  причиняю  вредъ  не  наиадающему, 
а  третьему  лвцу,  совершенно  неповинному  вь  моей  опасности,  и, 
конечно,  ид^сь  можетъ  быть  поставлень  вопросъ  о  возм'Ьщвши 
убытковь.  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  и  даетъ  §  228.  Удаченъ  ли 
этогь  ОТВЕТЬ,  объ  этомъ  могутъ  быть  разныа  ля^тя.  Съ  точки 
зр^ни  весьма  распространенной  и  им)1Ющей  сильныхь  защитни- 
ковъ  теор1и,  д1ига1е,  совершенное  въ  состоянш  крайней  необхо- 
димости, только  извинительно,  освобождается  оть  наЕаган1Я,  во 
остается  невравомфрныиъ  ■}  и,  следовательно,  влечеть  аа  собою 
уплату  вреда  и  убытковь:  за  девушкой  гонится  нахалъ,  она,  за- 
щищаясь оть  нападен1а,  пе  будучи  въ  состояши  размышлять,  схва- 
тнваеть  стоящую  на  низкоиъ  окне  мою  дорогую  вазу  и  бросаеть 


*)  Ср.  ьихц  I.  с.  стр.  147. 

')  Тинчвнмъ  ■р«дстяввте]е1п>  иоВ  теор»  вэъ  ртссихъ  учеш»  гяги/кж 
проф.  Серг1евс|1в,  ввщищаввий  ее  и  стр. 287— 291  аРусса.  уго1.  при»*, 
1803  I. 
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кь  нападающато.  иосл^доввтела  только  что  приведенной  тг" 
говораятъ,  что  если  ад^сь  д'Авушка  не  ножетъ  быть  наказ 
уголовноиъ  порядке  за  уничтожеше  иоей  вещв,  то  во  всяко 
ча'Ё  во81г]Ыя'нть  мн'Ё  убытки  она  обязана;  такъ  какъ  съ  одн 
ронн  я  въ  вя  оиасвоиъ  полоаешн  несколько  не  виновата 
другой — ^д'Ьяше  ея  неправомерно,  ибо  законъ  не  даетъ  ра 
В1Я  нарушать  права  третьихъ  лицъ  для  вящиты  себя  о-п 
ноств. 

Но  въ  вастодщемъ  случае  для  насъ  важно  не  эю.  Мо 
согласиться  съ  расшврен1еиъ  правъ,  вытекающвхъ  взъ  со1 
крайней  необходиностн,  расширешенъ,  несоин^нно  ввода 
238,  во  несоин^шво,  что  параграфъ  атотъ  говорить  ни 
другоиъ,  какъ  о  крайней  необходимости,  очень  нослФдош 
н  онред1иенно  называя  опасность  *),  въ  которой  находитси 
а  не  нападенле,  какъ  въ  нредыдущемъ  §.  Н'Ёкоторыя  ог} 
тельвыя  УС10В1Я  совершеано  уместны  зд^сь  а  были  бы  неу: 
въ  параграф^!,  трактующеиъ  о  такоиъ  абсолюгноиъ  нрав] 
необходимая  оборона. 

ИтяЕЪ  мы  видвиъ,  что  тЬ  серюзвыя  обвинен1я,  который  б 
внлъпроф.11окровск1Йвъ§  859,  являются  едва  ли  осиовате.1 
Еонечнвй  результатъ  по  изсл1дувноиу  вопросу  пряно  про' 
ловенъ  результату  г.  Покровскаго:  можно  лишь  иожелать, 
в  вънашенъ  будущемъ  гражданскомъ  уложев1и  появилась 
подобная  §  859,  чтобы  и  наше  гражданское  право  ра8вил< 
дополнило  т6,  согласные  съ  наукой,  принципы  пеобходви! 
роны,  котирые  легли  въ  основаше  ст.  37  проекта  нашего 
уголовнаго  уложешя. 

/.  В.  Михайловы 


*)  По  отвошов!!)  п  том;  ^ш(^,  ^ьа  права  а  впрушаю  п  состояв 
не1  веобходнностя,  я  нахожусь  въ  тоснолпи;  нападает*  хе  н&  мев 
лндо,  а  еиошь  в  рядош,    когда  овасвосп    совдается  сиаин  врвродн, 


ве  ишадаеть. 
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ресиотръ  правилъ  о  найм1&  па  свльск1я  работы. 

[еисЕоиъ  От^^^  Министерства  Внутренвихъ  Дйгь  аавер- 
работа,  представлающаа  асиючительныв  ннтересъ  какъ  съ 
ской,  тавъ  в  съ  эконоиическоб  точки  зр^Н1а, — работа  по  пе- 
'  Положени  20  1ЮЕЯ  1886  года  о  найнЪ  на  седьсия  работы^ 
снотръ  былъ  веденъ  въ  направден1а  нак'Ёнени  и  до- 
вравилъ  20  1ЮНЯ  1886  года,  въ  сиыигЬ  усугубде- 
и1лен1я  тЬхъ  соецифическнхъ  ихъ  особенностей,  въ  юто- 
1ходитъ  себФ  выр&жен1е  лровякшее  въ  втв  правила  ва- 
^-ВЕономнческаго  привувдетя.  ЗаЕлючитедьиый  ревудь- 
>Й  работа  иересмотра  лежить  передъ  вами  въ  ввд'6  вве- 
въ  Еан1гЬ  марта  сего  года  въ  Государственный  Совйть 
аваннаго  проекта,  содерващаго  въ  себ^  н1|сеолько  десат  - 
1тей,  который  касаются  1!с1>хъ  номентовъ  раввипя  дого- 
отво1пев1Я  но  сельско-коэяйственвому  найму — заключев1Я 
I,  его  всоолнен1я  и  его  двойаой  юридической  охраен, 
ской  в  уголовной.  Удовлетворить  да  этотъ  реаудыатъ 
1  кого  онъ  главныиъ  образоиъ  равсчитавь,  успокоить  лв 
огательства?  Заране  ношно  быть  ув&реннииъ,  что  в^гь. 
у1е111  еа  шап§еав1:  ч'Ёнъ  дальше  въ  л^Ьсъ — гЕшъ  больше 
1Ъиъ  бол^^  д'Ёлается  уступохъ  притяван1ямъ  на  снабжеше 
I  сельсво-хоаяйственнаго  найма  особою  принудительною 
Лыъ  больше  правительственная  власть  входить    въ   роль 
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дароБнхъ  крЁпостяыхъ  буринстровъ  и  прнкащнБОвъ, — тЬяъбохЬв 
выясняется  правтичесвая  беволодность  полун^ръ  въ  атомъ  отво- 
шеЕЛв  и  логическая  необходижость— радв  доства№н1я  лредполо- 
кенвой  ц1лн — идтв  до  вовца,  довеств  дЬдо  до  естествевныхъ  его 
граинцъ — реставращв  хр^постного  состояв1я.  Унершее  крЬпостнов 
право — унершее  вавъ  юрвдическ1В  ввститутъ — оставило  во  себЪ 
глубок1й  обществевво-псвхологвчесшй  сгЬдъ,  осталось  жить  въ 
врааахъ  в  вовят1яхъ,  иъ  чувствахь  в  вОЕдел^в1яхъ.  Для  проав- 
лев18  етоб  живучеств  вовросъ  объ  .урегулвровави"  сельсво-хо- 
Элйствевваго  вайна,  естественво,  овазалса  сапой  водходящей  поч- 
вой: врвввд'}1В1я,  въ  ввдЪ  духовъ,  всего  чаще  посЪщаютъ  нФста, 
вавбол^Ёе  излюбленвыя  имв  ври  жввни. 

ДЁйствовавш1я  до  вздан1я  полохев1я  1886  г.,  я^Рв>внвь1а 
правила  о  сельскою  вайн^к''  (врило».  въ  ст.  31  полож.  о  врест. 
учр.),  ивдааныя  невосредствевво  посл^  вадев1я  кр'&аастаого 
права,  поставвлв  11ои'!&ш,неовъ  в  ихъ  быввшхъ  крфвоствыхъ 
крестьянъ  лвцонъ  въ  лвцу,  вавъ  юрвднчесви  равноправвыхъ 
субъевтовъ  договорваго  отвоше&1я.  Во  глав^  9твхъ  враввлъ  выра- 
жево  общее  полохев1е;  ^Наемъ  въ  сельсв1е  рабочее  в  въ  слу- 
житв1ьск1а  по  хокайству  должности  совершается  по  доброволь- 
ннмъ  усло81янъ,  которыя  ДОЛЖНЫ  быть  ааключаены  ва  общихь 
оСновав1яхъ,  постановлеавыхъ  въ  ааковахъ  о  дичнонъ  вайм^", — 
в  въ  сл1|дуж)щвхъ  ллл^  особенвыхъ  йоставовлен!яхъ,  норнврую- 
щвхъ  даввыЙ  видъ  вайиа;  вачало  обще-граждавской  свободы  и 
веорннуждивваго  соглас!а  договора  проводится  съ  полною  послА- 
довательвостью,  раввов^1е  иежду  сторонами  соблюдается  съ  пол- 
ною точностью.  ,Врежеввыа  правила"  в1гЬютъ  въ  виду  только 
устранить  поводы  къ  недора8уи'Ьв1я1!Ъ  и  столкновен1Л11ъ  иежду 
навинателяии  и  наенвикаии,  ногущниъ  возвикать  иаъ  веволноты, 
веопредбленвоств  или  неясвости  договора.  Съ  этою  ц^ью  аВре- 
невнна  враввла"  овааываю^  иесврываеиое  11рвдвочтен1е  догово- 
ранъ,  облечевньгаъ  въ  ввсьмевную  форму,  вавъ  наижевЬе  свособ- 
вымъ  возбуждать  пререкав1Я  между  сторованв  отвосвтельво  вхъ 
содержан1я  и  ус10В1й,  и  чтобы  облегчить  возможность  пользован1а 
выгодамв  висьненвой  форяы  въ  тавой  средЪ,  гд'Ё  безграмотность 
есть  общее  вравнло,  а  ун'Ънье  писать — родное  всвлючен1е,  ва.1- 
ваввыя  враввла  вводить  .рабочую  внвжку",  кавъ  доступную  ва- 
м'&ву  лисьнеинаго  услов1я.  Эта  рабочая  книжка  „Врененныхънра* 
ввлъ"  вичего  общаго  не  вн^еть  съ  .договорвынъ  листонъ"  поздв'ЁЙ  • 
лаго  11оложев1я  20  1юня  1886  г.  или  съ   той   рабочей   книжкой. 
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которая  проектнртет1-я  въ  настоящее  вреня;  договоръ  заклпчев- 
ный  по  рабочее  книжке  ев  основаа1и  пВре1>ованхъ  правихь*,  ве 
польвуетсл  викахини  юрвдвческинв  влн,в^ршЬе,автв-юрвдвческвни 
вревмуществянв  во  сравнешю  съ  ввсьневвынъ  договороиъ  вообв^е; 
естествеввыя  врава  ваввнателя  вадъ  лвчвосты)  ваеннвва — есте- 
ствеваыа  вотому,  что  овв  внтекаютъ  изъ  еупщости  договора  лич- 
наго  найма — автЬнъ  при  втонъ  ве  усиливаются  иве  обостряются. 
Главныиъ  регудврующинъ  началомъ  вваинвыхъ  отношеиШ  между 
сельскими  ховяеванй  и  ихъ  рабочими  признается,  согласно  вре- 
менвымъ  правиламъ,  вачало  договорное;  только  на  случай,  если 
стороны  не  нредусиотр^и  в  ве  определяли  сани  восгёдств1Й  вов- 
ножвыхъ  ослажнев1й  ври  осуществлев1и  договора,  ваковъ  даеть 
рядъ  диспозвтивныхъ  нормъ,  стараясь  удержаться  въ  вихъ  на  гра- 
нице полнаго  ббзпристраст1я  въ  сталкивающимся  интересомъ  обф- 
ихъ  сторонъ.  „Вретювныя  вравила"  знйютъ,  вйариыЬрь,  и  штрафы 
ва  самовольную  отлучку  отъ  работъ,  за  л^вость,  пьянство  и  не- 
рвд'Ьв1е;  во  штрафъ  втотъ  вн'&етъ  характеръ  ве  уголовваго  взы- 
скан1я,  а  возваграждев1я  хозяина  ла  причиненный  ему  убнтоЕь; 
назначается  онъ  въ  разиФрахъ,  ооред^леввыхъ  въ  договоре,  и 
только  при  отсутств1и  особаго  услов1я  ва  втоть  вреднетъ,  норма 
штрафа  уетанавлвваетсв  заковомъ  (двойваа  воденная  плата  за  каж- 
дый девь  прогула);  налагается  штрафъ  не  по  произволу  хозяина, 
а  по  р11шев1ю  мнроваго  посредаика,  который  вн^^стФ  съ  т^нъ 
опредйляетъ  и  величину  подевной  влаты,  а  сообразно  съ  послед- 
ней вычвсляется  имъ  и  размЪръ  вгграфа  ^^ст.  16  врем,  врав,).  Но 
такому  же  точно  штрафу,  валагаеному  т^мъ  же  ворядвокъ,  под- 
вергаются н  хозяева  въ  вользу  рабочихъ,  если  не  удовлетворять 
ихъ  своевремевво  заработаваыни  деньгами,  и  если  разм'Ёръ  воз- 
вагражден1я  за  просрочку  ве  уЕ^аззнъ  въ  договор'Ь  (ст.  21).  Во- 
обще, восл6дств1я  нарушев1я  договора  найма  хакъ  со  стороны 
ховяевъ,  тавъ  в  рабочихъ — въ  чемъ  бы  варушен1е  вв  выразилось, — 
вориируютел  „Временными  правилами*  исключительно  только  ва 
случай  отсутств1я  соглашен1я  между  вовтрагеитама  н  нормируются 
всец'Ьло  на  основан1яхъ  гражданско-вравовыхъ — ва  вочв11  воак^- 
щешя  вричиневнаго  царушев1емъ  имуществевиаго  ущерба. 

Недовольство  ,вреневными  праввламв  о  сельскомъ  вайм{("  ве 
замедлило  вроявитьса  сейчасъ  же  восл'Ь  нхъ  издагаа.  Въ  втомъ 
нЪтъ.  разум^Ьется,  ничего  аеожвдааваго:  юридическое  равенство 
хозяина,  бывшаго  вом^щика^  и  рабочаго,  его  бывшей  ар'ЬпостноЙ 
вдуши",  слишкоиъ  плохо  иирилось  съ  вкоренившимися  кр^востнЕче- 
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скиия  понятна  в  привычками,  отъ  которыхъ  гораздо  депе  было 
отвазаться  въ  теор1И,  ч'Ьнъ  освободиться  на  практяв^.  Наряду  съ 
этвиъ,  на  развалинахъ  крепостного  хозяйства  развилась  и  получа- 
ла, если  не  нреобладап1е,  то  шврокое  распространен1е  систеиа 
веден1я  сельскаго  хозяйства,  справедлвво  заклеймен  вая  наэвав1е11ъ 
.кулаческой",— эта  свстена  не  ногла  пе  обострить  отпошеп1Й 
между  сторонами,  вступающими  въ  договоръ  сельскаго  найма,  ибо 
етогь  договоръ  является  главнинъ  ея  орудаемъ.  Но  самая  ваяаая 
причива  аароя;деи1я  „рабочаго  вопроса"  въ  деревне — »то,  конечно, 
отсутств1е  класса  безэеыельныхъ  батраковъ;  Ерестьянинъ,  вад1(лен- 
вый  веилеж),  ведуицй  самостоятельное  хоаяйстоо,  оказывается 
плохимъ  ваймитомъ,  крайне  иеохотво  впрягающимся  въ  чужое 
ярмо;  чтобы  наставать  его  взяться  ва  чужую  работу,  приходится 
водстерегать  монентъ  его  нужды,  уловлять  его  лишними  .вадатка- 
ни',  вм^ющими  всЪ  свойства  ростовщачесжвхъ  вайиовъ.  Эта  не- 
достаточность вкопоияческаго  принужденвя,  которое  бы  толкало 
крестьянина  въ  батраки,  и  выаываетъ  домогательства  о  компен- 
сац1и  его  другими  формами  принуяиен1я — ваЬ  вковомичесваго. 
Еакъ  уввдимъ  нвже,  въ  т1|хъ  губерв1ахг,  гдф  сельское  батраче- 
ство выделилось  въ  качестве  особаго  занат1я,  въвнде  отдельнаго 
класса,  достаточво  мвогочислевваго,  чтобы  удовлетворять  иотреб- 
ностанъ  крупна1-о  хозяйства,  тамъ  отношвв1я  между  хозяевами  и 
рабочйнн  установились  более  или  менее  сносвыя  и  со  стороны 
вервыхъ  не  слышно  обычныхъ  жалобъ  на  крайнюю  нР^^УЩвн- 
вость"  рабочаго  в  иеобходвмость  для  вего  „ежевыхъ  рукавнцъ*. 
Недавно  въ  вечати  былъ  еделавъ  ивтереспый  обзоръ  ходатайствъ 
и  проектовъ,  вмевшихъ  предметоиъ  своимъ  вУрегулвроваи1е''  сель- 
ско-хозайственваго  вайма  *);  большею  частью  пътавихъ  ходатай- 
ствахъ  вризывалось  вмешательство  волвцейско-уголоввой  репресс1и 
въ  отвошев1и  между  хозяевами  и  рабочими.  Начиваа  съ  1865  года, 
можно  отметить  целый  рядъ  тАЕвхъ  ходатайствъ,  спорадически 
вознинавшихъ  то  въ  однонъ,  то  въ  другомъ  земсконъ  собраВ1а. 
Одвако,  до  80  годовъ  дввжев1е  вь  вользу  „урегулировав!»*  не 
отличалось  особеевою  настой чввостью  в  ве  имело  особевваго 
усвеха;  даже  къ  техъ  земствахъ,  которыя  вавболее  пронихлись 
землевладельческими  ивтересами,  раздавались  аротестующ1е  голоса, 
авергично  внсва»ывавш1еся  нротввъ  меръ  репресс1в,  направлен- 

*)  Сж.  Б,  Вкрбъ.  Земство  и  регу1аро»в!е  сешжо-хозяВствеимвю  акка. 
Начмо.  1в№  т.  М  1. 

В1сгаик  Права.  Май  1689.  11 
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выхъ  по  адресу  рабочихъ.  Но  съ  80  годовъ  полохете  изи'Ьни- 
лось.  Время  8Т0,  зан'!&чаетъ  явторъ  упонянутаго  выше  обзора,  вакъ 
известно,  ознаменовалось  зан'Ётныиъ  подгеноиъ  сословнаго  духа. 
НеукЪренное  и  робкое  въ  яачал'Ъ,  двиаюше  это  съ  твчен1еиъ  временв 
стньовится  все  упорн'Ёе  и  занос?ив{|е  н,  само  собою  разумеются, 
не  ногдо  не  задать  вопроса  объ  урегул1роваа1В  отаошеа1й  незду 
зенлевлад'Ёдьцяни  и  сельскими  рабочими,  съ  которыоъ  въ  дворян- 
скнхъ  програнмахъ  коввуррируетъ  единственно  вопросъ  о  кредите 
всевозможныхъ  наименаван1Ё  в  видовъ.  Новыя  в^ан1я,  конечвв, 
не  могли  не  отразиться  и  въ  зенств^Ь.  Но  если  оно  иногда  и 
нрнвимало  участ1е  въ  реакщоанонъ  Д8иген1и,  то  швствозало  въ 
хвосте,  не  безъ  н^котораго  конфуза;  вЕИщаторанн  выступала 
учрехдеатя  в  лицп,  Еоторыя  не  чувствовали  себя  связанными 
лучшими  традищяии  недалекаго  пропиаго.  ОтвАтомъ  на  ато  дви- 
2ен1е  и  явилось  нодоасен1е  20  1юня  1886  года  о  наЙм'Ё  на  сель- 
се1я  работы. 

Полохен1е  различаетъ  два  вида  найма:  обыкновенный  и,  такъ 
сказать  квалифицированный — по  договорвынъ  листанъ;  крон'Ё  того, 
въ  предЬлахъ  кахдаго  вида  проводится  еще  ра.г1нч1е  между  набнонъ 
срочЕыхъ  рабочихъ  и  ааймомъ  на  сдельный,  ноденвыл  и  исаольныя 
работы.  Такимъ  образоиъ,  всЬхъ  разновидностей  найма,  регулируе- 
мыхъ  Положев1енъ,  оказывается  четыре:  1)  обыкновенный  наемъ  ва 
ед&1ьныя,  ооденныя  и  т.  д.  работы;  2)  обыковенвый  наеиъ  срочныхъ 
рабочихъ;  3)  наеиъ  по  договорнынъ  ли<;тамъ  на  сд-Ьльныя  в  подев- 
ныя  работы,  и  4)  такой  яю  ваемъ  срочныхъ  рабочихъ.  Обыкновен- 
ный поденный  или  сдельный  наемъ  оставляется  подъ  д'Ьйств1емъ 
общегрдждансБнхъзакововъ;  изъ  оостановлев1Й  Полоясен1я  къ  нему 
пр1урочивак}тся  только  венаопя,  не  нм6ющ1Я  оритонъ  суп1,ествен- 
ваго  явачеа1я;  своеобразная  покровительствен  нал  теаденцЕя,  кото- 
рая красною  нитью  прохоАИ'1ъ  черезъ  11о10хвв1в  (покровитель- 
ственная по  отаошен1ю  къ  панимателянъ),  отразилась  то.1ько  въ 
прии^вен1и  къ  данному  виду  найма  ст.  47,  согласво  которой  Ш1- 
НЕматель,  нринявшШ  къ  себ'Ь  рабочаго,  зная,  что  онъ  свлзанъ  до- 
говоромъ  на  то  же  время  съ  другннъ  ванимателемъ,  облзанъ  воз- 
ваградйть  посл^дняго  за  вс^^  причиаеивые  ему  сановольнымъ  ухо- 
доиъ  рабочаго  убытки.  Но  гораздо  ярче  сквозить  вта  тенденц1я 
въ  П0С1  ановлен1Я1Ъ,  касающихся  обыквовевнаго  найма  срочныхъ 
рабочихъ.  Положев|е  стремится  построить  отаошев1Я  между  земле- 
владЬльцемъ  в  срочнымъ  рабочимъ  не  по  типу  грахдавскаго  до- 
говора, а  вотчиинаго    патроната;  понино   обязанности  исполвев1я 
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договора,  на  рабочаго  возлагаются  еще  обязанносгги  безпрекосювно 
повиноваться  ааввнателю  и  усердно  исполнять  его  требован1я, 
охранять  хозяина  и  его  доиашнихъ  при  угрохающ^Й  ЕОиу  либо 
И8ъ  нихъ  опасности,  вести  себя  благонрисгойно,  трезво  и  почти- 
те^ьно  къ  хозяину,  его  домашняиъ  в  лицамъ,  отъ  него  пристаи- 
ленныиъ  зця  надзора  за  работами  я  рабочими,  и  т.  п.  (ст.  35 — 39 
по10х.)>  Хозяину  тйЕже  преподаются  иаставлен1я  „обходиться  съ 
рабочими  справедливо  в  кротко",  .не  принуждать  рабочихъ  къ 
получен1ю  стЬдующеЙ  иыъ  платы,  вм^^сто  денегъ,  хд11бомъ,  това- 
ромъ  ИЛИ  иными  преднетаин  (следовательно,  при  отсутст1|1и  при- 
нуждетя  со  стороны  хозяина,  такого  родя  сделки  дозволительны)", 
„оказывать  за6ол{!вшему  рабочему  возможное  по  аи^ющимся  сред- 
ствамъ  домашнее  пособ1е  в  въ  случае  необходвиости — содейство- 
вать отправлешю  его  на  и^сто  жительст1(а  или  помещению  въ 
больницу*,  ,не  возлагать  на  несовершеннол'бтннхъ  работъ,  не- 
свовствеаныхъ  ихъ  возрасту  и  сидаиъ,  в  не  только  не  препят- 
ствовать, но  и  побуяцать  ихъ  къ  лосещен1ю  церкви  и  школы". 
Но  самое  существенное  въ  законе — это,  копечно,  не  перечень  обя- 
.  занностей,  а  т^  и^рн,  которыми  обезпечивается  ихъ  исполвен1е; 
въ  атомъ  отношеши  хоаяннъ  вооружается  правонъ  собственною 
влшггью  рПцдвергать  рабочихъ  вычетамъ  изъ  заработанной  платы 
за  орогулъ,  за  небрежную  работу,  за  грубость  и  веаовиноиен1е 
хозяину  и  за  првчивеше  вреда  хозяйскому  имуществу",  пъ  раз- 
нЪре  двойной  подеввой  платы  ва  каждую  отдельную  провинность 
или  ва  каждый  день  прогула;  .никасйе  вычеты  по  инымъ  пово- 
дамъ  не  допускаются" — прибавляетъ  завонъ,  но  и  перечисленные 
поводы  достаточно  широки,  чтобы  ви^стить  все,  что  угодно,  и 
дать  полный  лросторъ  произволу  хозяина,  который  въ  одно  и  то 
же  время  выступветъ  потерпевшинъ,  обвинвтелеиъ  и  судьею,  про- 
изьодящнкъ  расправу  въ  лвчныхъ  своихъ  столкновев1яхъ  съ  ра- 
бочими. Необходимо  при  втонъ  заметить,  Ч1'0  хозяину  предо- 
ставлево,  во  желан1ю.  либо  наложить  на  рабочего  штрафъ,  либо 
иривлечь  его  къ  судебной  отвЬтственности;  следовательно,  штрафы 
разсчитаны  преимущественно  на  тк  стачав,  когда  вина  рабочаго 
слйшкомъ  пвчтожна  или  сомяительпа,  чтобы  составить  оснопап!» 
къ  воябужден1ю  судебваго  преслЁловап1я  или  предълвленш  пека. 
Еще  обильнее  по  числу,  неоцределеннее  в  шире  по  содера(ав1ю 
т^  поводы,  которые  даютъ  право  нанимателю  расторгнуть  до- 
говоръ  съ  рабочвмъ  въ  любое  время,  до  истечен1я  срока  найма; 
тутъ  есть  и   леность,    иерпд'Ьн1е,    пеодпократпал    неисправность! 
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оьднство,  буйство,  дерзвЕе  поступки,  гру'к)сть  противъ  нанимателя 
и  членовъ  его  сенебсгва,  открытое  неповиновевЕе,  оказанное  на- 
нимателю, или  лицанъ,  кониъ  вв'Ьренъ  надзоръ  за  рабочинв  я 
работаии,  оохиш,ев1е  имущества — не  только  у  ховяина,  но  даже 
у  ли1ть  постороннихъ,  неосторожвое  о6ращен1е  съ  огненъ,  обна- 
руаен1е  у  рабочаго  прилиачивой  или  заравйтельвой  бод11ЭЯи,  не- 
одновратяое  н.1н  продолжительное  лвчаое  9алержаа1е  рабочаго  по 
распоряяен1К>  власти,  веспособность  рабочаго  исполнять  работу, 
для  которой  онъ  нанялся  и  т.  д.  и  т.  д.  Правда,  довольно  также 
иногочисленны,  хотя  гораздо  бол^Ье  определенны  и  в4|ски  т^  прв- 
чвны,  по  которниг  рабочему  предоставляется  уйти  отъ  хозяина 
до  срока  найма:  несоблюден1е  нанимателемъ  услов1й  относительно 
выдачи  рабочикъ  наемной  платы  и  ихъ  содерханЫ,  обида  д'&й- 
ств1е11ъ  (но  не  словомъ),  насильственные  поступки  со  стороны  на. 
пинателя,  члевовъ  его  сенейства  или  надзирателей  за  работами,  не- 
способность рабочаго,  по  болезни,  а  работницы  и  по  берененноств, 
исполнять  возложевиыя  на  нихъ  работы,  условия  производства 
работъ,  опасныхъ  для  жизни  или  здоровья  рабочаго,  отводъ  рабо- 
чниъ  пон'Ёщеи1я,  заражевнаго  находившимися  тамъ  больными  зара-  . 
зительной  бол^звыо. 

Не  лишено  значенЕя  также  в  то,  что  всЪ  случаи  досрочнаго 
нреЕращев1я  договора  найма,  кахъ  со  стороны  хозяина,  тавъ  и 
рабочихъ,  могутъ  быть  неренесены  недовольною  сторовою  ва  раз> 
снотр^Ьн1е  суда,  который  тогда  оц'йнвваетъ  основательность  мотива 
въ  нарушен1ю  договора  и  ножетъ  присудить  виновнаго  контра- 
гента ЕЪ  уплате  въ  пользу  другого  вознагражден1я  аъ  размЪр^,  не 
превышающенг  трехм^ьсачвой  наемной  платы.  Характеристика  обык- 
новеинаго  найма  по  положен1Ю  20  1юая  1886  г.  была  бы,  однако, 
не  полни,  еслибы  мы  опустили  сл']^ующую  черту:  съ  одной  сто- 
роны, не  допускается  включен1е  въ  договоры  услов!й,  клонящихся 
къ  огранвчен1ю  договаривающихся  въ  пользован1и  правонъ  судебной 
защиты,  съ  другой  стороны,  постановлено  (ст.  56),  что  на  аепра- 
ввльвыя  дЁЙствха  хозяина  рабоч1Й  можегъ  асаловатьса  въ  судъ,  но 
ае  долженъ  уклоняться  отъ  исаолиешя  обязаапостей  во  заключен- 
ному услов1ю,  и  авсли  жалоба  рабочаго  не  будетъ  признана  ува- 
жительною, то  употребленное  инъ  на  ведение  судебнаго  д'&ла  время, 
въ  течеи1е  вотораго  онъ  не  исполнялъусловлеавыхъ  работъ,  ври< 
знается  пр<яуломъ*,  Црогулъ — значить  штрафъ  за  обращен1е  ра- 
бочаго къ  судебной  защвт^,  штрафъ  добавочвый,  доволвяющШ  обы- 
чвнл  посл1|дств1Я  оровгрыша  д'Ьла — взыскаа1е  судебвыхгнэдержевъ. 


^чьуСоо^^к' 


ЮРИДВЧЕСБОВ   0В03ПВ1Б  165 

При  з&влочеши  договора  ло  договорнону  листу,  обывновеиный 
иаенъ  Евалвфнпируется.  Вводится  уголовная  ответственность — а1я 
нанннатолйй  ва  нарушеше  интересовъ  другить  нанвнателей  прн- 
ндпеиъ  къ  еебй  рабочаго,  связаннаго  договороиъ  съ  другинн  лн- 
цаии,  и  для  рабочихъ — ва  неявку  или  сановольный  уходъ  отъ 
хозяина.  Идетъ  ли  р^чь  о  рабочихъ  срочныхъ  или  сд^льныхъ  и 
ноденныхъ,  безразлично,  нанвнатель,  завлЕ>чивш1й  договоръ  найна 
по  листу,  ин'беть  Право  виндицировать  рабочаго  у  всякаго  другого 
нанннателя,  приннвшаго  его  къ  себ^  по  невФд11н!ю:  аосл1|дв1й  обя- 
авнъ  отпустить  рабочаго  векедленво,  подъ  опасев1внъ  вресл^до- 
ваи1я  на  осаоваюи  ст,  51'  уст.  о  нав.,  грозящей  вивоввону  аре- 
стоыъ  до  3-хъ  н'Ьслцевъ  или  денегнынъ  ввыскашеыъ  до  800  р.; 
если  же  овъ  ванялъ  рабочаго,  вная,  что  тоть  свяаавъ  договороиъ 
по  договорнону  лвсту,  то  овъ  отвЪчаетъ  и  ва  врвчввенные  сано- 
вольныиъ  уходомъ  рабочаго  убнтвв,  в  въ  порядке)  уголоввомъ  во 
упонявутой  ст.  51'.  Что  же  касается  уголоввой  отвФтствеввостн 
рабочихъ,  то  услов1а  ея  различны  для  рабочихъ,  навявшнхса  на 
сровъ  и  сд^львыхъ.  По  отаошенш  къ  рабочинъ  установленъ  такой 
норядокъ:  въ  случа'Ь  вхъ  неявки  или  сановольваго  ухода,  хозяивъ 
моаютъ,  ве  прекращал  »аключевваго  договора,  заявлять  о  тоуь 
нолвц1и  въ  секидвевный  сровъ  со  вреневв  веявкв  влв  уходам  во- 
ЛИЦ1Л  ненедленво  врвнвнаетъ  м11ры  къ  розыскан1ю  рабочаго  и 
эатбмъ  обязываеть  его  вернуться  къ  ховлноу  въ  крвтчаЙ111!й, 
назаачаеиый  во  иествымъ  обстоятельстванъ,  срокъ,  съ  вредварев1е1гь 
о  пасл^ств1яхъ  яеисполвен1я  втого  требован!я.  Бели  во  требова- 
шю  В0ЛИЦ1И  р&боч1й  явится  къ  навинатилю,  то  11оследв1Й  нокегь 
сделать  съ  него  вычетъ  ва  вреня  сановольваго  отсутств1я,  какъ 
за  врогулъ;  если  ае  рабоч1й  ве  подчиввтся  предъявленному  въ 
вену  требовав1ю,  то  волвщя  сооби1детъ  о  тонъ  земскому  началь- 
ввку  илв  городскому  вли  мвровому  судье,  для  наложвн!я  на  вв< 
новваго  наказави  по  ст.  53*  уст.  о  нак.  (арестъ  до  одного  месяца), — 
но  ванииатель  тераетъ  врв  этомъ  право  ва  инуществвнвое  воз- 
награжден1е,  которое  бы  ему  следовало  за  веявку  влв  саиовольвый 
уходъ  рабочаго  (въ  равм^ре  трехмесячной  ваенвой  платы).  Сдельвые 
рабоч1е  отвФчаютъ  въ  уголоввоиъ  ворядке  за  варушев1е  договора 
только  въ  тонъ  случае,  если  волучилв  отъ  весюльквхъ  вавина- 
телей  задатки  в  обязались  исполнить  работы,  которнхъ  заведомо 
не  могли  выполнить  въ  условленное  время;  другими  словами,  от- 
ветственность сдельныхъ  рабочихъ  основана  на  такихъ  врвзва- 
Бахъ,  которые   сблвхаютъ    внкрвниввруеиое   имъ  деян|е  съ  уго- 
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ловно-ааЕазуенынъ  оФкавомъ,  и  этипъ  она  ирвнцип!альао  расхо- 
дится съ  отв^Ьтственвостью  срочвЕИъ  рабочихъ,  соввалая  съ  во- 
сл^ней  во  рази'Ьранъ  (арестъ  до  одвого  1Г&С1Ща).  Наковецъ,  посл'Ьд- 
в!й  штрвхъ,  дорнсовывающ1й  уголовную  отв'Ётстиеввость  сельскихъ 
рабочихъ — псЁхъ  бегъ  изъяла  и  безъ  ра8ЛИЧ1я  видовъ  вайна — ве- 
редъ  хозяевами:  по  ст.  17  и  38  вреневвыхъ  вранилъ  о  волостномъ 
суд^,  вадавиыхъ  въ  1889  г.,  варушев1е  рабочинъ  договора  найма, 
эаключеннаго  безъ  договорная  листа,  ведобросовЪстаою,  по  нол;- 
чев1и  вадАТка,  веявкою  на  работы,  иди  саиовольвымъ  уходовъ  съ 
работъ,  бевъ  отработки  забранныхъ  виередъ  денегь — составляетъ 
особый  вроступокъ,  караемый  арестонъ  или  тЬхесвыкъ  нака'|<ашемъ, 
а  въ  особо  важвыхъ  случаяхъ — т^иъ  н  другииъ  ви'Ьст^.  Нельзя 
впроченъ,  не  указать,  что  это  правило  находить  себ-Ь  опору  въ 
обычно-правовыхъ  воя8р'6в]яхъ,  слоасившихся,  очевидно,  подъ  вл1я- 
в1емъ  кр)|воствого  врава:  въ  практик!!  волостныхъ  судовъ,  задолго 
до  вадав1я  вреиеввыхъ  вравилъ  1889  г.,  иоапо  отн'&тить  случаи 
яакаяав1я  розгами  или  аресгоиъ  аа  недобросовестное  варушев1е 
договоровъ,  особенно  договора  найма '). 

П. 

Лрсеналъ  всакнхъ  реарессввныхъ  мфръ,  предостаиленныхъ  хо- 
яиву  для  „урегудировави"  его  отвошешй  бъ  рабочинъ,  оказы- 
вается, какъ  мы  вид'Ёлв,  свабясеянымъ  весьма  изобильно.  Тутъ  и 
штрафы,  в  грагдансше  веки,  в  волицейск1я  оовукдешя,  в  угодоввыя 
ары — арестъ,  роаги, — чего  хе  евн?  На  д^л^!,  однако,  цЪль  оказалась 
ве  достигнутой;  Положеа1Ю  20  1юня  1886  г.  съ  его  свитой  угодовныхъ 
постановдев1Й  въ  уставе  о  вакаа.  и  вреиенныхъ  праоилахъ  о  волост- 
ноиъ  суд(,  не  удалось  унять  раядравительность  и  вритязатель- 
вость,  которая  ве  лерестаетъ  проявляться  во  всевовможвнхъ  то- 
нахъ,  начиная  съ  негодующаго  и  кончая  ашлостливыиъ. 

Въ  1897  году  Саратовскииъ  губернскинъ  предводителемъ  дво- 
рлвства  (г.  Кривскинъ)  былъ  составлевъ  и  вредставленъ  на  раз- 
сиотр^!1н1е  Министерства  Внутреввихъ  Д%лъ  проевтъ  цравилъ  о 
ваЙи^Ь  сельскохозяйственвыхъ  рабочихъ,  которому  суждено,  иовв- 
диному,  сыграть  ту-асе  роль,  какая  въ  начал11  50-ыхъ  годовъ  вы- 
дала проекту  г,  Лншина.  Ироектъ  г.  Бривскаго  былъ  иереданъ  въ 
особую  В0МНИС1Ю,  которая    нашла,   что    .главиМшее  его  отлич!е 

')  и,  Орт&вскйа.  118С1&|одавшоор7осЕом;пр111}— обачвшцг  и  брашиц 
стр.  8. 
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отъ  лаяожен1а  12  {юця  1886  г.  обравують:  во  оервыхъ — обаза- 
та111Ное,  и  для  вавикателя,  и  для  рабочаго,  требовате,  чтобъ  до- 
говоръ  найма  былъ  соиершаеиъ  не  иначе,  накг  по  особыиъ  до!^)- 
ворнынъ  книшканъ,  и  во  вгорыхъ — тЪсно  связанное  съ  такнмъ 
трвбсвав1енъ  установление  отв^Епственности  нанимателя  за  прива- 
пе  чужихъ  (в!с)  рабочвхъ  беаотносятельно  къ  тону  обстоятель- 
ству, нэв^тво  ли  было  нанинателю  о  существоваши  ран'Ёезашю- 
ченн)1Г0  рабочииъ  договора  съ  другииъ  лицонъ".  Эти  два  начала 
а  былв  положены  въ  основу  вредпрвнятаго  вересмотра  воловю- 
Н1Я  в  вошли  въ  составлеввыл  коиииаею  предиоловев1я.  Между 
тФнъ  съ  зас%дан1яни  кониваи  совпало  открыпе  Высочайше  учреж- 
денвяго  13  аирЪля  1897  г.  сов'Ёщав1Я  для  изъяснен1а  снособовъ 
къ  облегчен1ю  совреиеннаго  иоложен1я  иомйстнаго  дворянства.  Соз- 
ванные для  участ1я  въ  сов'1щан1е  губернск'е  предводители  дво- 
рянства былв  пряпашевы  въ  ко1[|1нс1ю,  и  выъ  предложено  было 
высказаться  на  счетъ  проекта,  выработаннаго  вааи'Ьвъ  11оложев1я 
12  иовя  1886  г.  Представители  сословвыхъ  внтересовъ  дворян- 
ства одобрили  проек1ъ  въ  привцип'Ё,  но  венедленное  облечев^е 
его  силою  закона  они  отклонили  по  сл'Ьдующннъ,  такъ  сказать, 
диплоиатическннъ  сообраасешянъ.  Шдан1е  новаго  законоположе- 
шя  о  найн'Ё  на  сельск|я  работы  непосредственно  всл'Ёдт!  за  Вы- 
сочайшимъ  110вел^Н1е11ъ  13  апр^Бля  1897  г.  послужило  бы,— оосло- 
ванъ  вазвавныхъ  вредводвтелей  дворянства — новодонъ  къ  «неу- 
нФствыкъ  толкаиъ  о  заачев1и  этого  И'Ьропр1Я11я  въ  смысле!  уве- 
личвн1я  правъ  дворянства  въ  отвошен1в  крестьянскаговаие1ен1я*; 
во  изб'1;жан1е  такнхъ  превратныхъ  толкований  оав  волагалв  необ- 
ходииымъ  повременить  В8дан1виъ  закона  о  ваймй  рабочихъ  на 
нредволоженвыхъ  коннваей  основан1яхъ.' 

Однако,  соображения  эти  не  были  приняты  Министерствоиъ 
Внуреаивхъ  Д'кгь  вь  особливое  ввннан1е;  Министерство  влшло  дру- 
пя  освовашя  для  отсрочки  безотлагательнаго  разрЪшеви  вопроса, 
именно — невыаснеаность  гЬхъ  результатовъ,  которые  дало  деся- 
тил-Ьтнее  прннйнен1е  Положета  12  1юня  1886  г.  на  практике. 
Министерство  предприняло  съ  этою  ц'Ьлью  разсл'Ьдован1е  на 
иЪстк  и  составило  программу  вонросовъ,  разославаую  ннъ  на 
обсуя[дев1е  особыхъ  губераскнхъ  сов'Ьщан1Й  ли  Ьос  подъ  нредсФда- 
тельствонъ  и  при  вепрен'Ьнномъ  участ1и  м^стныхъ  губернсквхъ 
предводителей  дворянства  въ  составе:  ввце-губерватора,  председа- 
теля или  члена  овружнаго  суда,  управляющего  кагевною  палатою  н 
государственвыкв    виуществаии,    прокурора   окружваго    суда  или 
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его  товари1ца,  иепренЪвннхъ  чмеовъ  губернекаго  врвсутстма  н 
председателя  губервсвоб  венской  управы,  «  также  нйкоторыхъ 
н^стннхъ  аенлевлад'Ьльцевь  в  ввыхъ  лнцъ,  по  совм^стноиу  прв- 
глашев1ю  губернатора  в  губврвсЕяго  аредволвтеля  дворявства. 

Этотъ  од&осторовв1й  составь  иоо^щав1Й,  въ  связи  съ  одво- 
стороввосгью  самой  врогрвнны  вопросовъ,  редактврованвыхъ  въ 
ваправден1и,  нам^ченнонъ  вредъвдущами  работани  по  обсуждввш 
ороехта  г.  Кривскаго,  долженъ  быль  бы,  кашиось,  варакЁе  обез- 
печивать  в  одноцв^твость  вхъ  заключввШ.  Въ  д'ЬВстввтельности 
ааЕДЮчен1Я,  иядананя  венсвниъ  отд'Ьлокъ  въ  ввдЪ  двухтонваго 
сборвика  *),  овааадись  вестрЬе,  чЪиъ  можво  было  ожидать.  Тохько 
во  венногвмъ  пувктанъ  8ан'{|чается  полвое  вди  прибдвзнтельвое 
соглаае  вс^аъ  сов%п(аа1Й,  вавъ  разъ  по  т1шъ,  которые  сввдф- 
тельствуютъ  о  практической  неврвгодаоста  всого  Положен1я  вян 
отд^дьныхъ  чреанычайвыхъ  м^ръ,  допуш.еввыхъ  въ  немъ  по  от- 
аошвв!»  къ  рвбочвиъ.  Тякх,  огромное  большивство  совещаний 
удостов^рвло,  что  Положвн1е  12  {юва  1886  г.  ва  врактик'Ь  вли 
вовсе  ве  прим'Ьвается,  вли  прв1|'1|вяется  въ  крайне  огранвчев- 
ныхъ  ра8ж{|рахъ,  и  почти  всЬ  вризвали,  что  приводъ  рабочихъ 
череаъ  оолвцш,  есть  ифра  ае  только  безволезвая,  но  в  вредввя, 
такъ  какъ  васильственно  удерживаемый  рабочей  является  востоян- 
вой  угрозой  тону  хозяйству,  которое  его  удержвваетъ.  Поосталь- 
вынъ  же  вопросанъ  голоса  разбрелась  ирозь,  что  в  естественно: 
самый  нетодъ  обсл1довав1Я,  столь  удолеапый  отъ  объективвыхъ 
пр1емовъ  западяо-европейской  анкетной  практвки,  давалъ  нолвый 
вросторъ  выражев1Ю  субъективвыхъ  взглядовъ  а  даже  ошущев1й. 
Если  вкфть  въ  ввду  атотъ  субъектвввый  характеръ  совЪщав1Й, 
усилаваеиый  одностороввостью  сего  состава,  то  тк  8аключеа1я  его, 
воторыя  гоноратъ  протил  чрезн^^рныхъ  и  крайвнхъ  требований 
зенлевладйдьческаго  класса,  пр1обрЬтутъ  въ  нашихъ  глаэах-ь 
особенно  в1|ское  значвн1е, — вбо  туть  мы  инФеиъ  вередъ  собою 
сопГ1(еп1еш  геаш — врвзван|я  заинтересованной  стороны. 

Наиболее  общвни  вопросани  програнмы  является  трет1й  и 
четвертый:  яамАчаются  ли  каки  либо  неустройства  въ  отвоше- 
н1яхъ  нежду  ховлеваии  и  рабочими,  каие  недостатки  в  вроб^иы 
обнаружвлвсь  въ    Цоложевхи    12  1ювя    1886  г.    ва    практвк1|   ва 


')  Сборввп  аяиючевЮ  по  вопросанъ  отвосящвхся  гь  пересмотру  Подохе- 
н1я  121ЮПЯ  1886  г.  о  аЛжЬ  вл  сиьсжи  работы,  Ч.  1.  Зи«)1ев1е  губернспхъ 
ео|1щяви,  1в№;  ч.  2.  Особш  мп^ни  м  эии»1ев1я  1898. 
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десятЕц^тнее  его  прин1|вев1е,  и  вывываюгь  ли  эти  недостаткн  и 
пробны  необходимость  законодательввго  пересмотра  овначеннаго 
11а1ожен1н  съ  цЪльв  его  и8мЪнен1я  н  дополнен1я?  Мн  остаиовнн- 
са  ва  н^Ькоторнхъ  отв^!тахъ,  давныхъ  отд^львыии  совещаниями 
по  етвмъ  воиросанъ. 

Особеннаго  внимав1я  васлуживають  ответы  Екатерявослав- 
скаго  губервскаго  совфщав1я.  Въ  ЕватеривославскоВ  губврН1и 
преобладаетъ  хруиное  земл8влад'Ьв1е,  но  сословвый  составь  его 
раявообразв'Ье,  чЬыъ  въ  другнхъ  и:Ьстахъ;  главный  контии- 
гентъ  рабочихъ  составляюгь  првшлые ,  ввъ  центральной  Рос- 
С111;  8то,  съ  одвой  стороны,  устранаетъ  раздачу  анмннх'Ь  вадат- 
ковъ— кореввую  првчвну  почта  векхъ  ведора8уиен1Й  мезЕДу  хозяе- 
вами в  рабочиив,  а  съ  другой—ставить  рабочвхъ,  оторпанныхъ 
отъ  свовхъ  над^ловъ,  нодъ  прямое  в  непосредственное  вляа18 
рывочныхь  услов1Й.  Благодаря  этому,  Ёватеринославсвое  губерн- 
ское сов'Ьщан1е  отнеслось  къ  своей  задач'6  объективн'Ье,  чЪмъ 
друпя;  оно  единственное  позаботилось  собрать  аЬкоторыя  стати- 
стическ1я  данныя  и  составало  в'Ё.домость  во  у^вдаиъ  числа  вриш- 
лыхъ  рабочяхь,  пуввтовъ  найма,  количества  д^лъ,  возбужден- 
выхъ  у  вемсвихъ  начальнвковъ,  я  количества  бланковъ  договор- 
ныхъ  листовъ,  выбраниыхъ  изъ  волоствыхъ  врвилев1Й.  Вотъ  ответы 
Екатерииославскаго  сов'Ьщап1я  на  изложеннне  выше  вопросы. 

.Неустройство  въ  д^л'Ь  найма  на  сельско-хозяйственныя  работы, 
конечно,  существуетъ  и  несомненно  невыгодво  отражается  какъ 
ва  внтересахъ  нанимателя,  такъ  в  ва  ивтересахъ  вавимающвхся. 
Урожайные  в  неурожяйвие  годы  особевнО)  вЛ1ик>тъ  ва  всполнев1е 
дотоворовъ  догокаривающивясл  сторонами  и  ярко  обрнсовываютъ 
вартввусуществующаго  неустройства  меоду  хозяевами  и  рабочими. 

д11арт1я  рабочихъ,  отдавъ  нанимателю  свои  пасворты  и  взлвъ 
больп11е  или  иевьш1е  задатки,  ноступають  на  работу;  если  виды 
на  урожай  повышаются,  вследств1е  чего  подымаются  ввачительно 
1^ны  на  рабоч1я  руки,  то  бываетъ,  что  рабоч1е,  поспольэовавшись 
первынъ  удобнымъ  случаемъ,  самовольно  оставляютъ  работу,  зару- 
чившись зарав^е  обещав1емъ  другого  ховаяна  дать  имъ  бол^е 
высокую  плату,  или  отправляются  розыскивать  такого  хозяина. 
Рабочей,  навятый  на  срокъ,  вида  рлдомъ  съ  собой  другого  поден- 
наго,  нолучающаго  за  такую  же  работу  2 — 3  руб.  въ  день,  за 
какую  онъ  оолучаетъ  30 — 40  ков.,  стремится  оставить  своего  хозяи- 
на а  перейти  на  поденную  работу. 

.Такое  уклонвн1е  со  стороны  рабочихъ  замечается  въ  1юле  и 
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августе  н^сяцахъ  въ  самую  горячую  пору  уборвв  и  нолотьбы 
1ХЁба,  при  чем'ь  нааинахель  бываетъ  поетавленъ  въ  такяхъ  слу- 
чаяхъ  въ  весьма  невыгодвыд  услов1Я  в  при  тонъ  въ  такое  ирона, 
когда  судьбы  хоаяйсхва  почти  всецело  заоиснтъ  отъ  рабочехъ,  а 
всякое  промедлеи1в  можетъ  повлечь  къ  невознаградивпшъ  потерянъ. 

„Обратиться  къ  помощи  волостнаго  суда,  для  оривлеченш  къ 
ответственности  рабочаго  по  17  ст.  вр.  прав,  о  вол.  суд*  для  хо- 
зяина очевь  мало  разсчета — часто  въ  виду  отдаленности  суда, 
иногда  по  причине)  его  иедлеваости,  а,  главиынъ  образомъ,  изъ 
боазни  потерять  время,  столь  нужное  для  сельсво-хозайственныхъ 
работъ. 

яОтыскивать  же  нознаграаиен1е  сърабочаго  иочти  безполеяя^, 
такъ  какъ  иоиино  того,  что  и^сто  жительства  рабочаго  нередко 
неизвйство,  такой  рабоч1в  одна  ли  располагаетъ  какимъ  либо  ииу- 
ществоиъ. 

„ВиЪетЬ  съ  втинъ  зам^^чается  и  обратное  явлен1е  :вяди  на  уро- 
жай могутъ  измениться  въ  течев1и  н^сколькнхъ  дней,  — восточ  • 
пые  в^тры  выжигаютъ  пош  и  наниматель  (въ  особенности  изъ 
крестьянъ  ИЛИ  разночинцевъ),  нанявт1й  много  рабочихъ  въ  равс- 
четЪ  на  урожай  и  боясь  предстоящей  расплаты,  начвнаетъ  при- 
теснять рабочихъ,  пока  они  не  бросать  его  до  срока.  Обращаться 
же  въ  судъ  для  В8ыскан1я  съ  такого  хозяина  платы  пришлому 
рабочему  иевозиожно.  Так1я  явлеи1Я  въ  губера1Н,  какъ  повторяю- 
щ1ася  изъ  года  въ  годъ,  можно  назвать  постоаиныни.  Въ  то  же 
время  у  хозяевь,  которые  прининаютъ  все  эаинсящ1я  отъ  нихъ 
миры,  дабы  рабоч1е  не  имели  никакихъ  поводовъ  къ  нарушон1Ю 
заключенныхъ  съ  вами  договоровъ,  отношеп1я  съ  рабочими  уста- 
навливаются вполне  иарныа.  По  отзыоаиъ  такихъ  хорошихъ  хо> 
аяевъ  въ  8ковоМ1яхъ  вхъ  наблюдается  среда  рабочихъ  даже  наслед- 
ственное преемство  труда;  туда,  где  всю  жизнь  работали  отцы, 
идутъ  наниматься  и  дети  вхъ,  зная,  что  тутъ  жизнь  рабочему 
хорошая. 

,Еъ  числу  иеръ,  удерживающихъ  рабочаго  въ  хозяйстве,  но- 
ннно  удовлетворительваго  содерясанкя  понещен1а  и  обращешя  съ 
рабочими,  привадлежитъ  еще  некоторое  новышен1е  рабочвнъ  платы, 
въ  виду  последовавшаго  повыа1ен!я  цевъ  на  рабо11я  руки. 

цУвлонен1Я  же  рабочихъ  отъ  исполнев1л  заключенныхъ  съ  ними 
договоровъ  найма,  какъ  явлен1я  повсеместнаги,  всегда  и  при  всехъ 
услов1яхъ  наблюдаеиаго  в  въ  этоиъ  смысле  общего, — конечно,  не 
замечается. 
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,'  ра  неин'бягв  аоводовъ  нврушев1Я  договоровъ  о  вайнЪ,  т.  е. 
при  тичвой  расплатЁ,  хорошихъ  харчахъ  и  т.  о.,  рабоч1Й,  въболь- 
твнств11  случаевъ,  исправно  исполняетъ  свои  обаэанности,  хотя, 
раеу.  .'Ьется,  бываюгь  и  ад'бсь  нсиючввЕя.* 

ио  вопросу  четвертону— о  велостатвах'ь  а  про&кяахъ  положи- 
вш  1:^  шня  1886  г.  сов1>ш,аше  раздоилось.  Приводимъ  нн-Ён1е 
болмиицства,  рЬзко  выд'Ьхнющееся  освоватедьноетью  мотивировки: 

^Большинство  членовъ:  председатель  сов^^п1ан1я — губернаторъ 
А.  Л.  БаторсБШ,  унравляющ|й  казенною  палатою  А.  Б.  Михай- 
лопъ,  ирокуроръ  окрулпаго  суда  Г.  Г.  Безвровный,  иеиреи:Ьнные 
члены  губервсваго  присутствк:  Н..  Н.  Кранцъ  и  Д.  11.  Шишкивъ 
в  'меиъ  д^Ьлонров8водитель  8енсБ1Й  вачальникъ  М.  Ы.  Гердзей  но* 
лагплн,  что  въ  уноыянутонъ  11олоя№Н1и  прежде  всего  обращавтъ 
вп  себя  внииав1е  весоблюдевЕе  привцвпа  равиоаравноств  догова- 
ривающихся сторонъ  в  предпочтительная  заботливость  объ  вяте- 
рссахъ  нанимателей  передъ  интересами  нанинасиыхъ. 

,1]  За  ВСЁ  простуовн  рабочаго  но  отвошев!ю  къ  навимателю, 
указанные  въ  11олоа[ен1и  12  1юня  1886  года,  ему  грозить  отв1|Т> 
сшеввость,  нанимателю  ве  грозить  денеявая  отв'Ьтствеввость 
(ст.  31  пол.)  только  за  расплату,  ви1|сто  денегъ,  хл{1бомъ  и  раз- 
ными товарами. 

аВъ  Положев1в  12  1юая  1886  года  нФть  гараипв  для  добро- 
со  1'.стнаго  исполнев1я  хозяевами  своихъ  обязанностей  поотноше- 
В1К  йъ  рабочвиъ.  Ст.  32  пол.  укаэынаетъ  на  то,  чтобы  пища,  вы- 
даваемая рабочвиъ,  была  хорошаго  качества  и  соответствовала  по 
соста'1у  и  количеству  иящЬ,  употребляемой  по  м^Ьствынъ  обыч&ямъ 
въ  кре^ :  ьянскихъ  сеиьяхъ  средвяго  достатка,  между  тЪмъ  дурная 
или  иедоч  таточвал  нвща,  даваемая  рабочвиъ,  и  полвое  отсутств1е 
какихъ  либо  иом^щенШ  для  рабочихъ,  даже  крыши  для  жилья,  а 
также  употреблец1е  въ  сельсконъ  хозяйств'!^  машввъ  безъ  предо- 
хранвтальныхъ  прис^юсоблешй — явленш  довольно  обычный,  въ  осо- 
бенности,' кояечно,  у  хозяевъ  изъ  развочинцевъ  и  крестьявъ. 

„На  основан1и  ст.  56  пол.  на  нвправильаыа  д'Ьйсгв1я  нанима- 
теля рабоч1й  моасетъ  жаловаться  въ  судъ,  но  на  практик'Ь  значе- 
Н1е  этого  права  рабочаго  подрывается  второй  частью  означеяной 
статьи,  гдЪ  сказано,  что  если  жа.1оба  рабочаго  не  будетъ  при- 
знана уважительной,  то  уиотребленнос  лмъ  ваведешед'Ьла  время, 
въ  течен1в  котораго  онъ  не  зыполвалъ  своихъ  обязанностей,  нри- 
внается  прогуломъ,  а  за  прогулъ,  ва  основлп!»  ст.  50  ноложен1Я, 
ваввиателю  предоставляется  подвергать  рабочихъ  вычетанъ  и  не 
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въ  тоиъ  только  сныслФ,  что  хозявнъ  иошетъ  удераать  у  себя 
часть  платы,  причитающейся  рабочему  за  данвое  вреия,  а  въ  томъ 
смысле,  что  хозявнъ  сверхъ  такого  удерхан1я  ножетъ  еще  оока- 
рать  рабочаго  в  штрафонъ.  Тавинъ  о6разомъ,ес1в  рабоч1й  иуб^- 
денъ  безусловво  въ  враввльностн  своего  иска,  ала  хота  освова- 
а1еиъ  бъ  отказу  въ  вск1|  яослужвло  Еаш)е  нвбудь  форнальвое  улу- 
щев1е  со  стороны  встца,  овъ  всетакв  окажется  ввновнынъвъвро- 
гул'Ё.  Очеввдно,  что  зкалобъ  на  нанвмателя  будегь  везначвтель- 
ное  количество.  Такое  црираввен1б  права  рабочаго  обращаться 
въ  судъ  къ  прогулу  значвтельво  огрянвчивяегь  право  судебной 
защиты.. 

,2)  арекрвщен1е  д'1|йств1я  договора  о  вайи^  облегчено  гораздо 
бохЪе  для  хозяина,  нежели  для  рабочаго,  а  ииеыно:  наосвопаши 
п.  1  ст.  &8  положен1а  12  1юва  ванинатель  нов№тъ  отказать  ра- 
бочему до  срока  за  леность,  верад'Ьн1е  и  вевсаравность.  Откавъ 
атотъ  совершается  безъ  суда  и  рабоч1Й  и1г%етъ  право  жаловаться 
ва  наввнателя  уже  посл'б  отказа,  а,  сл'бдовательво,  рабоч1й  должепъ 
доказать  ва  суд*  отсутствие  своей  гЬностинлинеисправвости,  т.  е. 
факть  отрицательный. 

Незаввсино  сего  веспособвость  къ  работе,  за  которую,  по  сил^ 
п.  10  ст.  58  положен1Я,  рабоч1Й  иожеть  быть  уволенъ — понят1в 
крайне  веоарел1|ленвое  и  относительное.  Кацдаго  рабочаго  ножво 
признать  неспособвынъ  къ  известной  работе.  Судъ  же,  къ  кото- 
рому врибЬгнетъ  разсчитанвый  уже  рабдЧ1Й,  првзвавный  аеспо- 
еобвымъ,  будегь  весьма  затрудненъ  въ  устааовлен1И  крнтер1я  его 
свособвоств  ИЛИ  неспособности. 

,8)  По  стать*  29  пиложен1а  12  {юна  наниматель  должевъ 
обходиться  съ  рабочвнв  справедливо  и  кротко,  но  если  опъ  бу- 
дегь бранить  рабочихъ  хотя  бы  саиыми  оскорбительаыни  вира- 
жешями,  то  рабочее  должны  свосить  это  и  продолжать  работу, 
такъ  какъ  на  основан)и  ст.  60  положев1я  рабоч1й  ыожетъ  оставить 
навиматела  лишь  въ  случа*  обвды  д^аств1емъ. 

,4)  Согласво  ст.  60  положен1я  12  1ювя  нанимателю  предо- 
ставляется право  подвергать  рабочяхъ  вычетамъ  изъ  заработанвой 
платы  за  прогулъ,  грубость,  веповиновен1в  и  небрежную    работу. 

„На  самомъ  д*л*  повят1е  о  небрежной  работ*,  грубости  ■ 
неповиновен1и  весьма  растажимо  и  отвосительно;  хозяева  (въ 
особенностн  ввъ  разночивцевъ  или  взъ  крестьавъ),  зная,  что  вы- 
четы съ  рабочвхъ  производятся  собственною  ихъ  властью,  очевь 
заинтересованы  въ  размер*  и  количеств*  вычетовъ.  Грубость  ра- 
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бочаго  ноясетъ  быть  естественное  и  отнюдь  ве  нам'Ьренной,  равно 
какъ  и  неновивовев1е  но»етъ  быть  каясущвмсл.  Между  т^иъ, 
вычеты  8Л  эти  простуаки  идутъ  въ  польну  хозяина»  и  хоаяинъ 
д^л&ется  судьей  въ  собстяевноиъ  лЪл%у  прв  чеиъ  ему  выгодно 
быть  строгянъ. 

,5)  На  основав1и  ст.ст.  33  и  34  11оложвв1я  12  1Юоя  ввнииа- 
тель  облзавъ  оказывать  рабочему  въ  случа'Ё  его  бол'бзни  возмох- 
вое  пособ1е  и  сод'Ёйствовать  отправленш  его  на  ы'Ьсто  житель- 
ства или  нон'б1цен1Ю  въ  больницу,  наниматель  не  долженъ  возла- 
гать ва  несовершенно-ГЁтнвхъ  работь,  несвойственныхъ  ихъ  воз- 
расту и  силамъ,  и  обвзянъ  не  только  не  препятствовать,  во  н  по- 
буждать Еъ  пос^щев1ю  церкви  и  школы  въ  свободное  отъ  занятой 
время. 

„Но  всполвен1е  этихъ  ареврасныхъ  вравигь  ве  поддержано 
въ  законЪ  ни  нал^йшвмъ  в.')ыскан1еыъ  за  вейспол1!ев1еи,  сл^ова- 
тельно,  предоставляется  всецело  уснотр^Н1Ю  нанимателя. 

„Благодаря  медленности  еудопроизводста  вообще  в  обилию  фор- 
мальностей, разбирательство  дЬлъ  по  нарушен1яиъ  договоровъ  о 
наймЬ  бываетъ  крайне  затруднено.  Въ  случае  сановольнаго  ухода 
рабочихъ,  нанятыхъ  сювесно,  нанимателю  врел  оставляется  или 
обратиться  въ  волостной  судъ  дла  привлечен1я  ввновныхъ  къ  от- 
в'Ётственности  но  38  ст.  вреиевныхь  аравилъ  о  волостаоиь  суд'Ь 
или  же  по  сил'Ё  57  ст.  положев1я  12  1ювя  искать  съ  рабочаго 
вознагражден1я.  При  существовав!»  же  договорваго  листа  заявить 
полищи  объ  уход'Ь  рабочаго  ва  основанш  ст.  101  ноложен1я. 

.На  практике  осуществлен1е  этихь  правилъ  крайне  затрудни- 
тельно; волостной  судъ  нередко  очень  отдаленъ  отъ  мЪста  житель- 
ства хозяива,  разбирательство  дЬлъ  въ  волостнонъ  суд'6,  воииио 
медленности,  происходить  не  часто,  иногда  по  разу  въ  вед'Ьлю, 
а  въ  страдную  вору  и  рЁке,  искать  же  вознагражден1я  съ  рабо- 
чаго не  вредставляется  возиожвыиъ,  такъ  какъ  розыскать  его 
нельзя,  если  же  мЪсто  жительства  его  известно,  то  првсуждеааыя 
съ  него  деньги  едва  ли  взыщутся  за  неии^шемъ  у  рабочаго  ника- 
кого имущества. 

яЧто  ве  касается  до  привода  или  ;вфщан1я  рабочаго  вернуться 
къ  хо.^<яину,  то  таковое  почти  никогда  не  приводить  ни  къ  кавимь 
результатанъ. 

рОтысваше  рабочаго  было  бы  выгодно  если  бы  оно  удавалось 
немедленно  послЬ  его  ухода  я,  крои!  того,  если  бы  можно    было 
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СИ10Й  заставить  ушедшаго  рабочего  удовлетворительно    работать; 
и  то  и  другое  невозможно. 

,Въ  устранев1е  атого,  ио  ин^Ьв1ю  большинства  члевовъ  совЪ- 
1цав1Я,  было  бы  желательно  установить  следующее: 

1)  Изъять  изъ  д%йствующихъ  оравилъ  о  вайи!)  рабочвхъ 
все  то,  что,  ваЕъ  выше  изложено,  вносить  несораведливую  не- 
равноправность между  договариваювщниса  сторовани. 

2)  Допо.1пвть  57  ст.  по.10жен1я  нравилоиъ,  но  которому  на- 
ввиателю  предоставляется  право  по  желав!»)  или  отыскивать  съ 
самовольно  ушедшаго  рабочаго  вознагр8жден1е,  или  же  оставить 
за  собой  заработаввую  рабочвиъ  плату,  но  при  венреи^Ьнаомь 
услов1н  при8иап1я  судомъ  сановольнаго  ухода  рабочаго.  При  втомъ 
нананателю  предоставляется  заявлять  въ  нолиц!ю  для  составлвв1я 
протокола  о  самовольвонъ  уход'Ь  въ  ъвк^  обезпечен1а  доказательств. 
Пасворты  рабочихъ  остаются  у  нанимателя  и  представляются  по- 
сл^!1днимъ  въ  судъ. 

3)  Въ  виду  необходимости  возможно  скораго  разбирательства 
дфлъ  ио  варушен1ю  логоворовъ  о  наймФ,  заключенвыхъ  какъ  пись- 
менно, такъ  и  словесно, — включать  въ  число  дЪлъ,  подлежащигь 
[|'Ёд(н1Ю  земскихъ  нячальвиковъ,  д^а  по  нарушен1ю  договоровъ  о 
наби'Ё,  ввлючеввня  ныпЪ,  во  силЪ  ст.  17  вран.  врав.  овол.  суд11, 
въ  в^^д^Ьв1е  сихъ  судовъ. 

4)  Такъ  какъ  ст.  101  полож.  12  1юня,  указывающая  на  обя- 
занность нолищи  разъяснять  рабочему  его  обязанности  н  увЪща- 
В1Л  вернуться,  иеисполяама,  то  желательно  ее  отк^^нить". 

Интересво  сопоставить  съ  приведенными  отв{|тами  Еватериво- 
славскаго  сов'1^щав1я  занлючен1я  сов1^П],ав1а  той  губерши,  откуда 
вншелъ  свЪтъ  въ  видЪ  проекта  г.  Крввскаго,— Саратовскаго.  За- 
ключен1а    эти    отличаются   своею  краткостью  и    р1|шительиостью. 

На  вооросъ  о  неустробствахъ  въ  отвошев1яхъ  меасду  хозяевами 
и  рабочвнв  Саратоиское  сов'Ьщавге  отвЬтствуетъ:  ,Главныя  ве- 
уеггройства  въ  области  отношешй  между  нанимателями  и  сельско- 
хозяйствеввымв  рабочими — неисполнев1е  договоровъ  рабочими. 
всл^Ьдств1е  незакр11влен1я  ихъ  и  веотвЁтствевиости  вторыхъ  ва- 
нвмателей.  Въ  частвоств  ваблюдается  въ  большвнств!!  случаевъ 
уклонев1е  рабочвхъ  оть  исполвев1я  заключенвыхъ  съ  ввмв  до- 
говоровъ вайма,  првченъ  такое  уклонев1е  преобладаетъ  въ  сред'! 
првшлыхъ  рабочвхъ*.  То-же  самое  повторяется  въ  заключеши  по 
четвертому  вопросу:  .Причини,  изложенаыа  въ  отвЪтЬ  на  во- 
просъ    З-й— везакр4^влев1в    договоровъ   а  веотв'Ьтственвость    вто- 
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рыхъ  навяиателей;  крои^  того,  неравн01|11рное  распрел(лен1е 
ифстныхъ  рабочихъ  силъ  въ  губернЕи  и  часто  веправI1^ьное  ва- 
правлен1е  пришлыхъ  рабочихъ  в  вереианиван1е  рабочихъ  развчни 
неблаговвдвынв  способаив.  Недостатки  ПоложевЫ  12  шва  заклю- 
чаются въ  схЬдующемъ:  веобяватехьность  заключения  договоровъ 
по  договорнынъ  листанъ  влв  квиЖЕсанъ  и,  вслЪдств1е  атого,  раяво- 
обра81е  порядка  возбуасдев^я  л'^ъ  во  варушен1янъ  договоровъ 
вайна;  слохвость  в  громоздкость  процесса,  въ  особеввости,  въ 
горячую  рабочую  пору,  когда  время  дорого  и  хозявну  в  рабочему, 
а  еще  бол'бе  сввдЬтеляиъ;  вевзб^вая  проволочка  врв  отдалев- 
вости  м^ста  хвтельства  свид'ЬтелеЙ  в  при  существОван1в  н!)- 
скольквхъ  ивставцШ;  вер^Ьдшй  верозыскъ  обвиаяеныхъ  (обыкв(ь 
венвнй  способъ  полвцейской  отпясЕв:  по  розыску  не  оказалось); 
учяст1е  общей  и  сельской  полвщв  въ  прв8лечен1и  варушителей 
въ  суду;  возврвщен1е  рабочаго,  варушввшагр  договоръ,  хъ  вапи- 
иателю,  влекущее  за  собой  нер'Ёдко  несть  въ  ввд^^  поджоговъ, 
порчв  орудзй,  отравлен1л  скота  а  т.  п. 

Отв'1ты  Ёкатеринославскаго  н  Саратовскаго  сов±щан1й  првд- 
ставляютъ  два  крайв1е  полюса,  иежду  которннв  ногуть  быть  рас- 
полож<'НЫ  заключев1Я  остальвыхъ;  разнообразныхъ  отгЪпковъ  такъ 
мвого,  что  затруднвтельво,  да  в  безволеяво  отв'бчать  каждый  въ 
отд^ьвосгв.  Общее  впечатл'11в1е,  остакляеное  чтев1виъ  вздавва1'о 
Мив.  Вв.  Д.  яСборввка  8ас1Ючев1й'',  сводится  првблизительно  къ 
схбдующему.  Отвошен1н  между  наавмателямв  и  рабочиив  уста- 
вавливаются  ва  почв'Ё  общего  вковомвческаго  ивтереса — взаим- 
вости  услугъ,  и  въ  большвиствЬ  случаевъ  регулируются  общими 
договорвыяи  вачалани;  въ  большивств!  же  случаевъ  этв  отвоше- 
В1Я  о(ггаются  вормальванв,  ве  вызывая  ввкакого  судебааго  влн 
адмнввстративнаго  вм'Ьшатадьства.  Укловев1я  отъ  норны  встре- 
чаются въ  ввд^.  всключев1я  бол^е  ила  иеа^е  частаго;  количество 
йсключев1й  прямо  вроворц1ональво  распространенвости  дЗадаточ- 
вой"  системы  и  обратно  вроворц1овальво  добросов'Ёствоств  хозаевъ: 
ч11мъ  лучше  отвосвтся  хозяввъ  къ  рабочему,  тЬиъ  всвравв'11е  оо- 
сл'6дв1е  всполваютъ  свои  обязавиости.  Еслв  имйть  въ  виду  нор- 
нажьыое  большивство  случаевъ,  то  иоложев1е  12  1юна  со  вскиа 
его  реврессиввымв  м'Ёрамв  оказывается  й:ившнинъ  и  иенужныиъ — 
вовтому  оно  вовсе  и  ае  прин'Ьвялось;  если  же  им']Ьть  въ  виду 
только  всключешя  и  пожелать  вхъ  разрешить  все1(Ьло  въ  пользу 
наввмателей — иолошев|е  оказывается  недостаточвыиъ  в  его  прн- 
нЪаевк  вн  къ  чему  ве  орввелобы.  Возиожво  было  бы  обойтвсь  а 
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безъ  спещальной  законодательной  реглаиентащи  сельсво-хозяй- 
ствевнаго  найыа;  вковони?еск1я  затруднешя,  встрйчаемыа  въ  этой 
области,  не  изъ  т^;хъ,  которыя  устраняются  тавь  называемыми 
н^^рани  нредупреяЕден1а  и  пресЬчеН1я;  ростъ  првД10»ен1я  рабочихъ 
ругь  быль  бы  дЪйствнтельв^Ье  въ  этомъ  отношв&1и,  ч11иъ  возвы- 
шен1е  уголоовой  репрессии.  Но  если  пред1агается  вопросъ  о  жела- 
тельности добавочвыхъ  огражден1й  ховлйскаго  интереса — нйтъ, 
разуи'Ъется,  основан1л  отказываться  отг  этихъ  г&равт1й,  можно 
ихъ  держать  у  себя  про  занасъ,  но  съ  устомен!!,  чтобы  оп^^  ие 
обременяли  саннхь  хозяевъ,  не  стесняли  свободы  ихъ  а1^йств1й. 
Поэтому  большинство  сов'Ёщав1й  выскгшываетсл  нротивъ  обяза- 
тельности договориаго  листа,  нротивъ  безусловной  отв{|тетвен~ 
вости  за  ваенъ  рабочаго,  связанваго  уше  логоворонъ  съ  другинъ 
нанинателемъ,  иротввъ  наложев1л  ва  нанимателя  обязанаоств  вы- 
читывать изъ  наемной  платы  убытки,  нричиневвые  рабочинъ 
арежееиу  своему  хозяину. 

Ш. 

Передавая  вопросъ  о  се.тьсхохоэяйственномъ  найн^Ь  на  обеуж- 
ден1е  губернскихъ  сов^Ьщан1й,  Министерство  Внутреинихъ  Д'^ъ, 
въ  то  же  время,  нредложило  ввести  его  въ  сельскохозяйственный 
совать  при  Манистерств^Ь  ЗемледЪл1я  и  Государственныхъ  Ику- 
Л1,ествъ. ОтвМы  совЪщан1й  и  завлючен1е  сов'Ьта  послужили гяаввымъ 
натер^аломъ  для  проектированаыхъ  изн'Ьвен1й  и  донолвешй  въ 
А'!^.йствующвхъ  нравилахъ  о  няйм!!. 

Сл'Ьдуя  голосу  большинства  С01г6щан1й,  вовый  проектъ  отказы- 
вается оть  введен1а  обязательной  договорной  ввиаисн  яли  договор- 
наго  диета,  сохраняя  за  этой  формой  тотъ  факультативный  харак- 
теръ,  который  она  им^!1етъ  въ  настоявшее  время.  Отхазъ  мотиви- 
руется, во-первыхъ,  затруднительностью  свабжен1а  ■кввжканн  всЪхъ 
поголовно  крестьявъ,  вступяющихъ  въ  договоръ  личиаго  найна, 
а  во-вторыхъ  и  въ  особенности  тЪнъ,  что  значительная  часть 
ЭК0В0М1Й  перешла  изъ  рукъ  пом'ЬщаЕОВЪ  къ  раэиочницанъ,  нрвченъ 
,на  практики  вертки  случаи  найма  рабочихъ  въ  вти  вконоин 
заблаговременно  въ  такое  время,  когда  крестьяне  наибохЬе  вух- 
даются  въ  денежныхъ  знакахъ  для  уплаты  податей  и  удовлетво- 
рев{я  насущаыхъ  потребностей  н  потом;  не  входить  въ  надлежа- 
щую оценку  предлагаемыхъ  вмъ  услов1Й,  запродавая  свой  трудъ 
по  Ц'Ёвамъ,  совершенно  несоотв1Ьтствующимъ  д'ЁЙствительноЙ  стой- 
мости  рабогь  при  ихъ  исиолнев1И''.  Это  внолн'ё  справедливое  ува- 
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8ан1е  требуетъ  однако  фактической  поправки:  так1е  ехучаи  оди- 
наково нередки  въ  ии'|н1яхъ  пом^щиковъ,  какъ  и  въ  8Е0НО1ияхъ 
равночБНцевъ — ответы  г;бернскихъ  согЬщатй  не  оставляютъ  на 
агогъ  счетъ  никакого  сонн'Ья^я.  По  сввд1Ьтельству  Полтавскаго 
совФщаЕОл  ,бе8Ъ  яаблаговреиеннаго  вайжа  обойтись  совершенно 
невозможно.  На^ъ  л^^тнихъ  сроковыхъ  совершается  съ  конца 
января  и  въ  феврале.  Ё&га  пропустить  это  время,  то  иожно 
остаться  беаг  сроковыхъ,  тавъ  какъ  рабочей,  не  прнстроив1П1Йса 
въ  это  время  на  д'Ьтв1я  работы  дома,  идетъ  на  ваработки  въ 
дальни  и^Ьста.  Также  точно  гвмой  ороиаводитса  наенъ  нфстныхъ 
рабочвхъ  на  уборку  ххЁбовъ,  на  каковую  работу  подряжаются 
хозяева,  не  могущ1е  почему  либо  отдать  въ  наймы  одного  И8ъ 
членовъ  своей  семьи  на  л'Ьтв1й  срокъ,  но  въ  то  же  время  яуж- 
даюпцеся  въ  задатке  для  своего  доиатвяго  обяхода,  а  также 
хозяева,  предпочитаюпце  убирать  хл'Ъбъ  въ  отработокъ  за  нанятую 
аодъ  пос^въ  землю".  Названное  сов'Ёщан1е  считаеть  своимъ  долгомъ 
очистить  „ааблаговременный*  наенъ  отъ  той  дурной  реоутащн,  ко- 
торою овъ  пользуется.  „Заблаговременный  наенъ,  говорить  оно, 
безъ  Ботораго  ни  въ  какомъ  предпр1ат1и,  будь  то  предпрЫпе 
сельскохозяйственное  али  промышленное,  обо^твоь  невоаможно, 
обезпечаваетъ  вааннные  нитервсн  какъ  нанимателей,  тавъ  и  нани- 
мающихся". Вь  ТОНЬ  же  смысл^Ь  высказывается,  напр.,  и  Самар- 
ское губернское  ювЬщлв\в:  „Неизбпжная  върусскомъ  вемлед^ь- 
ческомъ  трудЪ,  въ  силу  особенностей  соврененяаго  крестьянскаго 
быта,  выдача  впередъ  значительной  части  заработной  платы  во 
время  заблаговрененваго  найма  сельскозяйственныхъ  рабочихъ 
является  самнмъ  главнынъ  неустройствомъ  въ  области  отношен1й 
неаиу  нанимателями  в  рабочими".  И  такъ,  яВаблаговременныЙ' 
наемъ  есть,  очевидно,  общее  явлеше,  вь  одвнаковой  1г]ЬрЪ  при- 
сущее вс{|мъ  жоэяйствамъ — пом^пщчьимъ  и  непом^Ьщичькиъ.  Им^я 
»ъ  виду  особенныа  ус10В1а  заблаговреиениаго  найма  подъ  задатки, 
составители  праекта  находать,  что  „при  тахомъ  положенЕИ  дЬла, 
обязательность  договорной  книжки  или  равносильна  была  бы  обра- 
щению заемной  па  тягоствыхъ  услов1ахъ  сделки  въ  укр^шленный, 
подъ  страхонъ  уголоввой  отвЪтствергости,  договоръ  личнаго  найма, 
вли  же  им^а  бы  своимъ  посл^дст81емъ  лишен1е  крестьянъ  вре- 
дита  въ  случанхь  несоглас1я  вступить  въ  такого  рода  договоръ". 
Выводь  безусловно  правильный,  но  неполный;  вта  недвусмыслен- 
пан  01гЬнка  обязательной  договорной  книжки  одинаково  относится 
Еь  договорной  кнажк'Ё  факультативной.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
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ча^Ь  дается  готовая  форма  для  облечен1я  въ  нее  ростовщичесхихъ 
сд'Ь.ЮЕЪ  я  ухр1|пдев1я  ахъ  страхомъ  уголовной  ответственности; 
тотъ  контивгенгь  лвцъ,  который  аакабаливается  зикой  .на  та- 
гостныхъ  усювихъ",  «аавродаваа  свой  трудъ  по  ц^аамъ,  совер- 
шенно несоотвЬтствующймь  д'Ёбстввт&ивой  его  стоикостн"  и 
т.  д., — мен^е  всего  способенъ,  конечно,  овааать  сопротнвде'- 
н1е  тре6ован1ю  нанимателя- аавнодавца  о  тонъ,  чтобы  схЬлБа 
была  заключена  нодъ  обевиечеше  договорной  квнаки;  крайвдя 
бедность,  крайняя  нужда  должника-наймита — вто  какъ  разъ  тЬ 
услов1Я,  которыя  нонуждаютъ  заимодавца  гёиъ  настоятельною  требо- 
вать такого  обевпечен1я  и  лвшаютъ  должника  венкой  возиожности 
отказать  въ  предоставлеши  себя,  своей  свободы,  своего  т1к1а,  въ 
аалогь  исаравнаго  иснолнее1я  обязательства.  Факультативная  ра- 
бочая книжка  точно  спещально  создана  для  прикрыт1а  отвошен1й 
ло  яайму-ростовщичеству  и  ея  факультативность — совершенно  лиш- 
няя въ  случаяхъ  беаъисходвой,  не  терааш,вй  отлагательствъ 
нукды — ве  спасеть  обречеввыхъ  ей  жертвъ  хищной  ааснлоатащи. 

Но  вотъ  что  еще  важнее:  факультативный  харавтеръ  договор- 
ной книжки  оказывается  ининынъ  не  для  одной  только  той  1рушш 
щВавбомАи  нуждающихся  въ  денежныхъ  звакахъ  для  уплаты  по* 
датей  и  удовлетвореша  насущннхъ  потребиостей",  ради  которой 
онъ  будто  бы  сохраняется;  факультативность,  удерживаемая  проек- 
томъ,  оказывается  нвияой  вообще — для  всЁхъ.  На  самомъ  д&гЬ 
проекгь  вводить  обязательную  договорную  книжку,  только  осво- 
божденную, такъ  сказать,  огь  своей  натер1альвой  оболочки  и 
отъ  тЁхъ  стЬснев1й,  который  съ  нею  связаны...  для  нанимателей. 

Сала  договорной  книжки  заключается,  понятно,  невъ  той  те- 
традке, на  которой  отпечатанъ  ея  тевстъ,  а  въ  юрвдическихъ  по- 
следств1яхъ,  соедйненныхъ  съ  договоронъ  найна,  въ  укр±плек1а 
договора  страхомъ  законной  отвйтстввнноста.  Эта  уголовная  ответ- 
ственность, и  составляе1-ь  душу  договорной  кинаиси,  переселив- 
шуюся въ  нее — по  аакопамъ  своеобразного  историческаго  метем- 
психоза— изъ  известной  вашему  древнему  нраву  „служилой  кабалы*, 
которая,  по  инев1Ю  напр.  проф.  Ключевсваго,  сана  собою,  безъ 
прямого  правительственнаго  ^ешательства,  охолопила  свободное 
русское  крестьянство,  прикрепило  его  пе  столько  въ  земле,  сколио 
хъ  лицу  помещика,  и  установила  трехсотлетнее  господство  кре- 
постного права.  Этотъ  то  кабальный  духъ,  оживнпб  въ  договор- 
ной книжке  или  договорномъ  лвстЪ,  внедряется  нрое&гомъ  въ  до- 
говоръ  срочнаго  найма  вообще,  въ  какой  форме  онъ  бы  вв  быль 
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8аж^ючевъ— по  договорной  внижк^к,  письиенноиу  услов1ю  или  сло- 
весно-, 8а  неявку  на  работу  или  самовольный  уходъ  ороекть  гро- 
зить всякому  навятоиу  на  срокъ  сельскому  рабочему  т^м-ь  же 
йаказашемъ,  которому  теперь  подлехитъ  только  рабоч1Й,  вавятыб 
по  договориону  листу.  Такинъ  образомъ  достигается  двойная  ц'^^ь: 
рпуНб^пш  01]1о8ат  обявательвой  договорной  книжка,  т.  е.  уголовнаго 
8акр6плвв1я  договора  найма,  распространлетса  на  вс1|хъря<ючихъ 
я  внЪстЬ  съ  тЬяъ  уничтожаются  неудобства  атой  обазательностн 
для  вавимателей.  Въ  паялючен1ях'ь  губернскнхъ  сов1!1цан1й  неодио- 
кратно  указывается,  что  при  введеншобяэательвой  договорной  квввкв 
хозяевамъ  было  бы  затруднительно,  особенно, — ин'Ёть  д'Ьло  съ  мас- 
сой пришлаго  рабочаго  люда,  проверить  есть  ли  у  всЁхъ  рабо- 
чихъ  книжки  и  находятся  ли  он^^  въ  исправности,  было  бы  за- 
труднительно ихъ  свид-Ьтельствовать  и  затруднительно  брать  на 
себя  уголовную  и  имущественную  отв{1тстневность  на  тотъ  слу- 
чай, если  въ  числ1  нанятыхъ  окажется  кто  нибудь  уже  свяванннй 
договороиъ  съ  другимъ  линомь.  Вс*  эта  неудобства  исчезаютъ 
благодаря  той  договорной  книжке,  которая  устанавливается  проек- 
тонъ. 

Неудобс1'ва  нсчезаютъ,  а  нреииущества  усиливаются  и  обо- 
стрлются;  проекгь  опвряетъ  стр'Ьлу  уголовнаго  взыекан1я  за  еа- 
рушев1е  гражданскап)  договора.  По  Положенш  12  1юня  обраще- 
Н1Л  къ  Уголовной  карф  обставлено  такими  услов1ями,  который  до 
И8н11Стной  степенн  стЬсвяють  ея  прим'!^нен1е  и  стыдливо  прикры- 
вакгтъ  ея  действительный,  од108ный  характеръ.  Уголовное  аресл^- 
дован1е,  по  Цоложен1ю,  возбуждается  не  за  простое  уклоиен1е  ра- 
бочаго  отъ  исиолиен1я  договора,  а  за  ослушан1е  требован1я  по- 
лвц1я  о  во8вращен1и  къ  хозяину.  Правда,  это  требоваи1е  предъяв- 
ляется во  имя  частнаго,  а  не  публичваго  интереса,  и  н11тъ  поэтому 
никакяхъ  освован1й  облагать  его  уголовной  саакщей;  во,  все  таки, 
посредничество  полицейской  власти  создаетъ  формальный  новодъ 
для  уголовнаго  вн1>шательства,  если  не  зам^Ьввющей,  то  прикры- 
вающей совершенное  отсутств|е  юрвдическпхъ  основашй.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  чЬиъ  можно  было  бы  оправдать  употребление  уголов- 
иыхъ  н^ръ  для  приданы  силы  гражданской  сд^лк^?  Единствен- 
ный аргументъ,  который  приводится  обыкновенно  поборниками 
этого  исключительнаго  иорядка,  состовтъ  въ  тонъ,  что  имуще- 
ственная отв^тственвость  за  убытки  неисполнен1я  для  рабочихъ — 
пустое  слово,  такъ  какъ  имуп(ества  у  нихъ  В'Ьтъ  или  ово 
неприкосновенно   для    взысканий.    Но    аргументъ    этогь    не    вы- 
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деркивавтъ  самой  снисходительвой  критики.  Во-аервыхъ,  несо- 
стоятельность рабочаго  еъ  уадат1Ь  убытковъ,  да  и  саныв  фактъ 
понесен1я  убытковъ — ато  татько  предиоложен1я,  Еоторыя  нуждаются 
въ  проверки  въ  вазсдонъ  отд'Ьльноиъ  слута'Ь:  въ  уголовнонъ  нря> 
■ъ  м-Ьста  неподвижнынъ  и  опровергаенынъ  нревумпцинъ. 
рыхъ,  если  и  допустить,  что  несостояте.«ьоый  должншеъ 
1ъ  отвечать  своей  свободой,  то  остается  совершенно  ееобъ- 
1иъ,  плчену  этотъ  прннцвпъ  прнн'бняется  исвлючитедьво 
ЕЪ  нанявшимся  на  сельско-хо&яйствеввыа  работы, — почему 
нанинатеданъ,  которые  также  не  застрахованы  отъ  несо- 
льности,  ночей;  не  ко  всЪшъ  родыи  н  виданъ  аесостоя- 
[хъ  должвиковъ?  Крайняя  несправедливость  подобнаго  нзъя- 
)бенно  рЪзко  бросается  въ  глаза  теперь,  когда  личное  ва- 
11ев&  долги  отм'Ьнено  по  соображешлнъ  гуманности...  Нако* 
въ  третьихъ,  еслибы  прнвцивъ  личнаго  аадераавЫ  аа 
ин1лъ  и  теперь  то  всеобп1,ее  значеше,  какое  принадлежало 
режде, — именно,  по  отношеа^ю  къ  раяснатрвваемой  кате- 
лвцъ,  ст^^довало  бы  установить  противозаконное  игьат1в 
[акъ,  благодаря  ихъ  вав11домой  неинущественноств — эавЪдо- 
[я  кредитора  въ  моненгь  вступлен1я  въ  договоръ,  сопряжен- 
)  сделкою  рясвъ  заранее  учитывается  но  тягостности  ине- 
[ости  ея  ус10в1й  для  должвика.  Кредвтфръ  не  можетъ  жале- 
на то,  что  его  обманули,  что  его  ввели  въ  заблужден1е; 
до  его  личваго  благоразуи1я  дов:Ьрять  или  не  доверять  че- 
,  который  8ав^[домо  ничего  ие  ви'Ьеть;  возможность  нам^- 
0  или  невольнаго  укло11вн1я  отъ  сделки  принимается  зщ/ксъ 
)венно  въ  разсчетъ  въ  числ'6  другихъ  случайностей,  могу- 
пом'Ёшать  вснолнен1Ю  догопора,  и  страхуется  нанимателемъ 
)тв11ТСТБеваомъ  понихен1и  средней  ц11аы  нокунаемаго  внъ 
— труда.  И  вотъ,  въ  виду  именно  недостатка  юридвческихъ 
Н1Й  для  построен1я  уголовной  отв'Ьтсгвеииости  рабочвхъ  аа 
ен1е  договора  лично-хо.'ШЙственваго  найма,  Положев1е  1 2  |юня 
ется  окольной  процедурой  съ  участ1емг  полицейской  власти, 
(ы  освящающииъ  посл'Ьдующую  уголовную  репресаю;  ао  вта 
ольная  процедура  есть  не  малая  ореграда  на  пути  уго- 
0  аресл^доваи1я  в  т1^мъ  саиымъ  н'!Ьсхолько  ослабляетъ  силу 
лелливаго  исключнтельваго  закона,  ограничивая  сферу  и 
шость  его  нрактическаго  ириложое1Я.  Новый  ороектъ  сво> 
.  отъ  тФхъ  колебан1й,  которыя,  ловвдимону,  стесняли  авто- 
1олоя№Н1Я  12  1К>ня;  онъ  идетъ  прямо  къ  д^лу   в   снимаеть 
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съ  него  110сл1>лше  фиговые  аокровы.  Право  вовбуядешя  угохов- 
ваго  прес11|Дован1я  предостамяется  непосредствевно  хозяину;  для 
д^лъ  атого  рода  устанавливается  соЕсращенное  ороиаводство  съ 
сенндневныни  сроканн  длл  апел1ЯЦЮняаго  и  кассащоанаго  об- 
жалованм. 

Въ  такоиъ  ввд^  представляется  обыквовенный  наенъ  —  по 
проекту.  Каковъ  же,  посл'Ь  втого,  наенъ  квалифицированный, 
заключенный  на  основаН1н  договорной  кннави?  Проевтъ  прила- 
гаегь  вс^^  ваботы  къ  тому,  чтобы  факультативная  договорная  книж- 
ка получила  ва  д^и!  широкое  распространеше;  пр1урочвН1е  уго- 
ловной кары  въ  обы1новеннону  наВку  и  есть  одва  изъ  иЪръ, 
принятыхъ  въ  втонъ  ваправлеа1в;  цЪль  вя — уравнять  въ  гла- 
вахъ  рабочихъ  оба  вида  найма  и  гкпъ  ослабить  ихъ  есте- 
ственное отвращеше  еъ  договорнынъ  княнкамъ.  Но,  наряду  съ 
втинъ,  договорная  книжка  снабжается  ц'клымъ  рлдомъ  юридиче- 
скихъ  преинуществъ,  не  лишениыхъ  значешя.  Проектъ  постанов- 
ляетъ,  что  хЬле,  по  вресл^довав1ю  нанявшихся  по  договорной  квиж- 
кЬ  подлежать  разснотр'Ьп1в  ъвЪ  очереди  н,  если  налохенвое  ва- 
казан1е  не  превышаегь  десяти  дней  ареста,  не  допускаютъ  апел- 
лящовваго  обяшлован1я;  постановлено  вто  въ  т^хъ  впдахъ,  чтобы 
нарушитель  договора  по  бнихк'Ё  не  ин^лъ  вовкожности  восполь- 
зоваться плодоиъ  своего  ореступлеЕ1я  и  отбывать  арестъ  въ  го- 
рячую рабочую  пору.  Облегчительныа  правила  въ  тоиъ  же  род( 
предположены  для  производства  но  граждавскимъ  нсканъ,  вознв- 
кающвмъ  изъ  договорныхъ  книжекъ.  Существенное  отлвч1е  дого- 
ворвой  квиавн  огь  обыкновеннаго  услов1я  заключается,  впрочемъ, 
ве  столько  въ  втнгь  вовых-ь  правилагь,  сколько  въ  еохраневш 
стараго  правила  объ  уголовной  в  грахдавской  отвЪтетвеввости 
нанимателей  за  .выводъ'  чужихъ  рабочихъ — за  наемъ  ихъ  въ  то 
время,  когда  еще  ве  кончился  срокъ  ихъ  договора  съ  другамъ 
лицомъ.  Особеввый  ввтересъ  представляетъ  то  обосвовав1е  уго- 
ловвой  отн'бтственности  вторыхъ  нанимателей,  которое  дается  въ 
объясиев1яхъ  къ  проекту,  „иеренаемъ  рабочихъ,  говорится  тамъ, 
воситъ,  несомненно,  характеръ  уголоввяго  нравоварушенхя,  такъ 
кавъ  иользован1е  трудоиъ,  право  на  которое  аринадлежнтъ  дру- 
гому лицу,  ни  въ  чеиъ  качественно  не  отличается  отъ  присвое- 
ша  создаваыхъ  тавинъ  трудомъ  ц'бнностей''.  Это  положеше — что 
пользование  чужвмъ  трудомъ  равносильно  присвоев1Ю  создавныхъ 
трудомъ  ценностей — стравныиъ  образомъ  сближается  съ  знаневв- 
тымъ  афоризномъ:  1а  ргорГ1б1ё  е'ез!  1е  го1. . . .  Трудно  однако  согла- 
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ешься  съ  прнвелевныии  соображев1яжи;  въ  основе  ихъ  девять 
неправильное  представление  о  вещпомъ  характере  личааго  найня, 
т.  е.  см^Ьшен1е  его  съ  рабствомъ  илн  кр^^поствыкъ  состояшень. 
На  саиомъ  д{|л^,  догоноръ  личнаго  найма  совдаетъ  обааательствеи- 
пое,  а  не  вещное  правоотношенге;  собетвеняикомъ  труда  остается 
его  восвтель — свободный  челов^^къ;  нанннатель  пр1обр6таетъ  вв 
атотъ  трудъ  только  оба&ательственное  право  требован1н,  а  не  вещ- 
ное право  собствеввости.  А  такъ  какъ  каждый  наЕЯВП11йс&,  въ 
качестве  свободнаго  и  полпоправпаго  липа,  самъ  отв'&чаеть  аа 
свои  поступки  н  во  своннъ  обязательствань,  то  в^гь,  конечЕО, 
никакихъ  0(;нован1Й  прнвлевать  вторыхъ  нанимателей  къ  какой 
бы  ТО  ни  было  даже  гражданской  отвбтствеввости  аа  вступлете 
съ  вниъ  въ  договоръ.  Звачен1е  уголовной  отв11тственностн,  уста- 
новлевной  за  аереяаенъ,  не  юридическое,  а  вхононнчесвое.  Она 
долхва  сомкнуть  ряды  нанинателей  въ  одинъ  обширный  сввдвкатъ 
и  скрЬпвть  его  угрозой  накааан1я  ва  иэ1гЬву  общему  д'Ьжу. 


%  Отчетъ  двухъ  сов1Ьтовъ  ирнсяжныхъ  пов1»ренБЫКЪ. 

Въ  отчетб  яа  тридцать  трет1й  годъ  сущесгвован1я  С-Петербург- 
скаго  сов'Ьта  присяжныхъ  повЪренныхъ  (1898  г.)  есть  особый  олЦхъ 
подъ  рубрикою:  ,0бщ1е  вопросы",  въ  которомъ  представлены  ре- 
яудьтаты  законодательной  дйвтельности,  развиваемой  сов{1ТОмъ  на- 
ряду съ  административной — въ  отчет11  ей  отведенъ  отд^ъ:  ^Д'^а 
распорядительныя', — и  судебной— ,д^а  дисдиплинарныя*.  Въ  от- 
чет1Ё  Харьковскаго  сов']Ьта  присяжныхъ  пов'Ьренпыхъва  тотъ  же  годъ 
упомянутой  рубрики  ,Общихъ  вопросовъ'  н^ть,  хотя  то,  что  въ  нее 
входать.ея  натер1алъ — советская  легислатура  присутствуетъ  и  при- 
сутствуетъ  необходимо:  подобно  рннскому  претору,  совФтанъ  при- 
ходится нередко  санннъ  устанавливать  ту  норму,  на  основаши 
которой  разрешаются  частные  случаи,  требующ1е  ихъ  судебнаго 
ила  аднавястративнаго  вмешательства.  Разумеется,  что  ата  зако- 
нодательная функщя  обвдьнее  проявлялась  въ  первые  годы  су- 
ществован1Я  сов^тобъ;  теперь  накооилось  столько  прецедевтовъ, 
столько  опыта, '  своего  и  чужого,  что  советы  въ  своей  практике 
реже  встречаются  съ  новыми  непредвиденными  состоян1анн  обстоа- 
тельствъ,  не  находящиив  себе  аналопи  въ  его    прошедшей  дЪя- 
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тельности,  оставившей  свой  и^дъ  въ  совфтскихъ  схрвжаляхъ  и 
анаалахъ,  т.  е.  въ  преяввхъ  сов^тскихъ  отчетахъ. 

Въ  истекшемъ  году  С-Петербтргсжинъ  совЪтокъ  н-Ькоторые 
общ1в  вопросы  быдв  разрешены,  а  Е^которые,  болЬе  значитель- 
ные, хасаюоцеса  внттренней  оргаввзац1н  сослови,  разработаны  н 
поставлены  а<]  ге1'егеп|]ош — на  раарЪшен1е  общаго  собрани.  По 
поводу  ходатайствъ  о  прнняпн  въ  присяжные  поверенные  со  сто- 
роны лваа,  укавывавшаго  на  свой  служебный  огажъ  въ  должно- 
стя  векскаго  начальника,  совать  првзналъ,  что  .хотя  полож.  о 
аемск.  нач.,  на  посл'Ьднихъ  вовложено  пронвводство  меньшей  важ- 
вости  д^ъ  гражд&нсквхъ  и  уголоввыхъ,  т.  е,  отпрявлеше  иав'Ьст- 
иыхъ  судеЙСЕВхъ  фувкщй,  во  ори  втонъ,  однако,  главный  ха- 
рактеръ  вхъ  служебной  дЬятельности — адннвнстратнвный.  Они  по 
порядку  своего  нааначеВ1я  на  должность  вависжтъ  отъ  Ыипн^тра 
Ввутрепнихъ  ДЪлъ,  а  также  по  способу  привлечетя  вхъ  къ  отв'Кге- 
ственноств;  они  не  принадлежать  въ  чвслу  должвостныхъ  лнцъ 
судебнаго  нЬдомства,  праваиъ  и  преннуществамъ  воторыхъ  по- 
священъ  раад^Ьлъ  VII  учр.  суд.  уст.  н  надзоръ  за  которынъ  со- 
средоточенъ  по  249  ст.  учр.  суд.  уст.  въ  кассащовныхъ  депар- 
таиевтахъПравительствующаго  Сената".  Навтокъосноватвсо^&тъ 
не  пашелъ  воаножиынъ  зачесть  просителю  врена  рго  пребывани  въ 
должности  вемскаго  начальника  въ  счетъ  нятил'&твей  судебной 
лравтнки,  требуеной  354  ст.  учр.  суд,  уст.  На  это  постановлеше 
принесена  въ  судебную  палату  жалоба,    еще  не  раврЪшеннал. 

Даровая  аащнта,  во  навначетю  въ  д^лахъ  уголовныхъ  и  предста- 
вительствовалицъ,  польвуюшихся  зравомъб^ности,въд'к1ахъ  граж- 
дансквхъ — это  важнййппя  общественныя  повинности  присяжныхъ 
оов^ъренныхь,  налогъ,  уплачиваемый  вмв  за  относительную  про- 
фессюнальную  монапол1ю,  которая  имъ  предоставлена  закономъ.  Еш;е 
въ  начать  семидесатыхъ  годовъ,  поннится,  возникъ  вопросъ — мо- 
гуть  ли  присяжные  пов^реннно  быть  вааначаемы  защнтннкамв  на 
вн11здныхъ  оесс1ЯХъ,  ввЬ  м1|ста  ихъ  постояннаго  пребывангя.  Со- 
вать отклонилъ  эту  обязанность,  сославшись,  между  прочимъ,  на 
то,  что  законъ  не  укавываетъ  источника  средствъ  для  снабжеша 
ващвтнвка  въ  отъ'Ьздъ  раанообразнынъ  путевыиъ  довольств1е>ъ — 
прогонными,  суточными  и  проч.,  а,  сл^Ьдовательно,  не  им'Ьлъ  въ  виду 
вивлагать  ва  Ървсяжныхъ  пов^ренныхъ  повнавость,  неисполнимую 
ори  недостатке  соотвЬтствующвхъ  ассигновокъ.  Въ  отчетнонъ  году 
п1шшлось  разрешать  Соб.  совету  подобный  же  вопросъ  относительно 
представительства  по  нааначен1ю  въ  делахъ  граждансвихъ.  Крестьа- 
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ННБЪ,  хотороку  быль  вазначенъ  покЕьрвнвый  для  веден1в  его  д'1ла, 
обратился  въ  совбтъ  съ  просьбою  обязать  *  пов^Ьренваго  'Ьхать  аа 
104  версты  для  арис}тств1я  при  допросе)  свид'ЬтелеЙ  и  ооютр!. 
Совать  вашелъ:  ^1)  ^^о  обяаанностьпрнсяжваго  понЬревнаго,  на- 
значенваго  для  ведения  д^ъ  ао  лраву  бФдпости,  ваиючается  въ 
предетавнте1ьств11  интересовъ  такого  тяжушагоса  на  еудЬ;  2)  со- 
бран1е  раэваго  рода  свФд^|1Н1й  в  довазательствъ,  еслв  ово  не  огра- 
ничивается веобходниостью  получить  въ  саиоиъ  суд!б  равзаго  рода 
сор&вкв,  ве  входвтъ  въ  кругъ  обязанвоетв  этого  присяжнаго  по- 
в1|реннаго;  3)  въ  особеивости  ве  отвосятся  къ  обяваеностямъ  та- 
кого арйсяжнаго  повФревваго  разъ^ды  вне  города,  гд'Ё  онъ  ив- 
бралъ  себ^ь  н1сто  хительства,  рвзъ'Ьгды,  соединненные  ве  только  съ 
расходонъ.  Ни  и  съ  тратою  вреневи;  4)  поэгону,  ва  арвсажваги 
повЪренааго  не  нохетъ  быть  возлагаеиъ  вы^адъ  за  104  версты 
для  присутствован!я  при  осиотр^!  в  допросе  свид'Ьтелей,  ест  при- 
сяжный поверенный  саиъ  ве  иаъаватъ  на  вто  гоговвости,  хотя  бы 
вл1евтъ,  вольаующ1йся  правонъ  бедности,  и  внесъ  веобходвиня 
для  того  средства;  5)  въ  особенности  это  невозможно,  ко1да  прн- 
сяжноиу  вовЬренноиу  не  предоставлево  нушныхъ  для  того  средствъ; 
6)  совать  не  им'Ьетъ  въ  своенъ  ряспорджеши  нивакихъ  суинъ  для 
наавачетя  ихъ  првсяжиынъ  пов^реввынъ,  ведущвиъ  д1ла  но 
праву  б'Ьдности,  на  преднетъ  ра$ъ^Ьадовъ  во  д'Ьланъ  вхъ  кл1евтовъ* . 
Почему  ваша  артиллер1я  беЕдЪйствовала? — спросилъ  глаьноконан- 
дуюпйй  вачальвика  отд'^ьвоЙ  части.  По  авогинъ  иричинанъ, — 
посл1>довалъ  отв^^тъ:  во-первых*  ве  было  пороху ..  Этой  причины 
довольно.  Объ  остальныхъ  ноякте  не  довладывать.  Шести-члеаное 
обълснея1е,  приведенное  выше,  хота  и  напоиинаетъ  отв11тъ  артил- 
лер1йсваго  генерала,  представляется  по  суп;еству  вполне  резонвыхъ. 
Обязательная  защвта  въ  дЪлахъ  уголовныхъ  и  граждавскнхъ,  даже 
ограниченная  тЪии  д'ЬЙств1Я11и,  воторыя  иогутъ  быть  исполневы 
новЬреннынъ  въ  к^ЬстЬ  его  постоявнаго  жительства,  овазавается  по 
разк^ранъ  весьма  серьезной  иатуральной  вовиавостьв  адвокатуры, 
Это  подлинно  -  адвокатская  десятина,  уолачиваеиав  трудонъ. 
По  данвынъ  С.-пвтербургскаго  отчета,  въ  течен1е  отчетнаго  пе- 
Р10Д8  было  удовлетворево  311  просьбъ  о  назначешн  пов1|реввыхъ 
для  ведев1я  д^лъ  лвцъ,  за  которыми  призвано  право  б'Ьдвостн,  а 
уголоввыхъ  защвтг  во  назвачешю  проведено  было:въ.уголовныхъ 
дцпартяиевтахъ  С.-Петербургской  судебной  палаты  по  879  Д'Ъламъ, 
въ  1  отд'к1ев1и  С.-Петербургскаго  окруишаго  суда  по  862  дЪлаиъ, 
во    2    отд(лео1и  по    391    дйлу,  изъ  третьаго  отд1лен1я  св!Ёд'1|а1а 
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нельзя  было  получить;  при  дтожъ  по  иногннъ  д^анъ  назначалось 
яЬсволько  приснжныхъ  нов'Ьренныхъ.  Зат^нъ  въ  РигсЕОнъ  суд'1 — 
по  551  Д'блу,  въ  РевельсЕОНЪ — по  98  д'Ёлаиъ,  въ  Лвбавсконъ — ^по 
70  Д'!^ла1гь,  въ  Новгородсконъ — по  23  д^лаиъ,  въ  Череповвцконъ — 
во  5  д^ламъ,  въ  Псковсвонъ — по  48  д^анъ  и  въ  Великолуцконъ — 
по  в  дйяамъ.  Въ  сум1гЬ — свыше  трехъ  тыслчъ  д'к1'Ь,  что  при  463 
првсяжныхъ  пов11ренны2ъ,  состолвшйхъ  въ  прошлоиъ  году  въ 
округе  С.-11етербургсвой  палаты,  составлаеть  около  сени  д'&лъ 
на  каждаго  пов^ренн&го.  Въ  отчете  Харьковскаго  совета  число 
защвтъ  во  назначен!»  не  указано,  въ  виду  того,  вероятно,  что 
на8начев!е  всходить  не  отъ  сов^Ьта,  а  оть  председателей  судеб- 
ныхъ  ыЪстъ;  число  грахлавсБйхъ  д'Ь.1ъ,  ведеввыхъ  по  назна7е- 
шю — 104. 

Порядокъ  выборовъ  въ  члены  совета,  установленвый  заново  въ 
1897  году,  въ  врошлояъ  году  общимъ  собрав1еиъ  присяжныхъ  по- 
вЪренвыхъ  округа,  Спб.  палаты  опять  былъ  вредметонъ  обсухден1а 
въ  С.-Петербургсконъ  сов^т^.  НынФ  практикуемая  састема  выбо- 
ровъ состоитъ  взъ  двухъ  актовъ:  сначала  записками,  присылае- 
мыми всбии  пов^ревиыми  округа,  нам'Ъчаются  кандидаты;  зат1л1Ъ 
кандидаты,  внесевные  въ  списокъ,  подвьргаются  на  общеиъ  собра- 
и1в  баллотировке  шарами,  если  ве  заявили  до  выборовъ  о  своенъ 
веаселашя  баллотироваться.  Председатель  совега  А.  Н.  Турчаввновъ 
и  присяжный  поверенный  В.  О.  Люстигъ  вошли  въ  советъ  съ  запас- 
кой объ  измеаен1и  этого  порядка  и  о  возвращети  къ  прежнему, 
когда  выборы  происходили  во  записканъ  въ  общеиъ  собран1и.  Ав- 
торы предложен1Я  указывали  на  следуюпуя  неудобства  существую- 
щей системы:  она  слишкомъ  сложна,  она  подвергаетъ  лицъ,  вы- 
ступающихъ  или  помечениыхъ  кандидатами,  опасности  забаллоти- 
рован1я,  что  побуждаетъ  миогихъ  достойныхъ  членовъ  сослов!я 
снимать  свою  кандидатуру, — и  облегчаетъ  имъ  этотъ  отказъ,  ко- 
торый совершается  путемъ  простого  извещен1я,  адресуемаго  пред- 
седателю совета,  о  нежелан1и  баллотироваться.  Совать,  по  боль- 
шивству  голосовъ,  остановился  ва  вроекте,  представлнющенъ  нечто 
среднее  между  прежннмъ  и  иынешнииъ  оорядкоиъ  или,  вернее, 
совмещен1е  обовхъ:  кавдвд8ТСК1е  стеки  оставляются,  но  выборы 
должны  происходить  по  запйскакъ,  въ  который  дозволяется  вно- 
свтъ  нмепа,  въ  списке  не  значупцяся,  Иротввъ  этой  аклектиче- 
ской  методы  высказ&юсь  меньшинство,  состоящее  изъ  г.г.  Караб' 
чевскаго,  Мавалинскаго,  Суфщинскаго  и  Юнкера.  По  ихъ  ннешю, 
ивбран1е  въ  советь  лица,  не  внесеаааго  въ  Еандндатск1й  спясокъ 
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яПредстаЕлается  со  стороны  присретвующихъ  на  выборахъ  нару- 
шешемъ  естественныхъ  нравъ  лицъ,  оодававшихъ  хандндатсЕОя 
аапнсвн,  н  лъ  особенности  т^ъ  ваъ  ввхъ,  которыагне  ноглв  лнчно 
прибыть  въ  собран1е".  Въ  свявв  съ  системой  выборовъ  обсуждался 
также  вопросъ  о  томъ,  не  схЪдуетъ  ли  отменить  введенное  въ 
1897  год;  правило  объ  обязательности  вхагоднаго  обновлешя  со~ 
вЬта  въ  числи  не  жен^Ье  3  членовъ.  Собственно,  оо  закону,  оо- 
ставъ  совета  вовобвовляетса  ежегодно,  но  большею  частью  изби- 
хкиотся  одни  и  тЪ  же  лица.  Большинство  члевовъ  совета  нахо- 
дить это  правило  лишвинъ,  стЁснвтельнынъ  в  только  огранвчи- 
вающимъ  вругь  иодходящихъ  вандадатовъ  для  аанят1Й  почетной, 
но  и  тяжелой  и  ответственной  до2Жности  члена  сов{1та.  Мень- 
шинство (председатель  А.  И.  Турчанвновъ,  товарищъ  нредсЬдя- 
теля  В.  Д.  Спасовичъ  и  Ы.  П.  Корабчевсий),  вапротивъ  того, 
полагаютъ,  что  правило  ето  должно  быть  сохранено  сь  тЬиъ  только 
ваиенев1емъ,  чтобы  выбывающая  часть  состава  совгЬта  зыхо;№1а 
изг  него  не  по  жрвб1ю,  какъ  теперь,  а  по  старшинству  непре- 
рывваго  пребывата  въ  среди  совета. 

Не  лншенвые  интереса  вопросы,  впервые  представш1е  ввн1(ан1в 
совЬтовъ,  иогуть  быть  отнечены  в  въ  т^хъ  частяхъ  обоихъ  отче- 
товъ,  въ  которыхъ  изображается  распорядительная  дЪятельиость 
оргавовъ  адвокатскаго  саноуправлетя.  Съ  оеречвслеН1е1гь  Ека- 
теринославскаго  овружааго  суда  изъ  округа  Одесской  въ  округъ 
Харьковской  судебной  палаты,  Харьковсий  совать  встрЪтвлса  съ 
вопросоиъ  о  ирвнят1и  въ  составь  оредставляеиой  ими  ворпора- 
Ц1В  Екатеривославсвихъ  орисажвыхъ  поверенвыхъ  в  вхъ  понощ- 
никовъ.  Харьковсий  сов^тъ,  исходя  иаъ  того,  что  порядокъ  приема 
въ  число  прислжпыхъ  поверенныхъ  давваго  округа  одивавовъ  для 
вс^хъ,  желаю1цахъ  вступить  въ  это  звав1е  в  нвкакого  исключеви 
въ  этомъ  отношен1и  для  лицъ  уже  состоящихь  присяжными  по- 
вфренвыни  въ  друговъ  округе,  ааковъ  не  устававливаетъ, — при- 
шелъ  въ  завлючевш,  что  овъ  ворав^  принять  въ  свое  ве/сЬн1е 
Екатерввославскую  орисяжвую  адвокатуру  евтЬеоеПиойатеаиги— 
сь  предварительвыиъ  разборомъ  дНеформальвыхъ'  вачествъ  сонрн- 
числяеиыхъ  товартщей.  Судебная  палата,  однако,  отмевнла  это 
решев1е  совета  (и  вполне  основательно,  по  вашему  ннев1ю),  ука- 
завъ  ему,  что,  съ  присоединешень  Екатеривославскаго  окружнасо 
суда  въ  Харьковскому  судебному  округу,  ео  1рво  переместились 
туда  же  в  все  установлев1я  этого  суда,  вь  томъ  числе  и  состояв- 
Ш1е  при  суде  присяжные  поверенные  съ  вхь  вожрщнвкамв. 
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Въ  правтвкЪ  Петербургскаго  совета  быль  такой  случай.  Н4- 
сжольво  л^ть  тоиу  наэадъ  на  одного  присажваго  было  наложево 
дисциплинарное  взыскан1е,  но  прнговоръ  не  быль  нриведенъ  въ 
исБОЛнеше,  т&къ  какъ  осужденный  посп'Ьшвгь  отчислиться  оть  со- 
С10ви;  въ  выданнонъ  ему  иаъ  совета  удостовЪрен1и — фур||уляр1Ь — 
прнговоръ  8Т0ТЪ  былъ  прописанъ  во  установлевноиу  порядку.  Въ 
прошлонъ  году  ех — присяжный  поверенный  нросил-ь  выдать  еиу 
другое  свид'Ьтельство,  беяъ  упояввашя  кавнхъ  либо  осуждевШ  в 
наказаний,  тавъ  тавъ  посхЬдай  долашы  считатьса  уничтоасеннынн 
въ  силу  наввфестовъ  1694  и  1896  г.  Совать  вашелъ,  что  по 
сныслу  закона,  свид'Ётельства,  выдаваеиыя  сов^тонъ  присяжнынъ 
пов'&реннымъ,  выходяп^мъ  ияъ  сослов1Д,  должны  ааклютать  въ 
себ^1,  безъ  утайки  всё  св^к^тя  объ  ихъ  дисциплинарной  судино- 
ств;  вн^стЁ  съ  гЬмъ,  въ  законе  ве  установлено  распростравеп1е 
анниспн,  объявленной  нанифэстани,  на  дисципланарныя  взысЕанхя, 
нялагаемыя  сов^тонъ.  Но  если  бы  призвать,  что  Высочайпйе  все- 
нилостнБ^Йше  навафесты  относятся  в  къ  дисциплинарнынъ  ввыс- 
ван1Я]1ъ  сов^Ьта,  все  же  въ  свидетельств!  должно  быть  улонянуто 
о  двсциплинарнонъ  взысваши,  къ  которому  былъ  прнсужденъ 
присяжный  поверенный,  а  то  учреждеше,  куда  овъжелаетъ  посту- 
пить на  службу,  иоаютъ  сано  раасудить,  насколько  зто  взыскаше 
является  препатств1е1(ъ  къ  орввято)  ва  службу  и  насколько 
жаннфестъ  ослабляетъ  »то  препятств1е. 

Петербургскоку  совету  въ  пропионъ  году  пришлось  дважды 
выступить  въ  ващвту  добраго  имени  русской  адвокатуры  заграни- 
цей. Инцвдеитъ  съ  пасквильной  статейкой,  тиснутой  г.  Борзенко 
въ  журнал!  Парихскаго  общества  сравннтельваго  заководательства, 
уже  взвгЁстенъ  нашвмъ  чнтателякъ  *),  Другой  случай  былъ  вызвавъ 
поавлеи|еиъ  въ  в!нецкоиъ  журнал!  „КоапшИке",  ведающемся  въ 
Гейдельберг!,  ванеткв  объ  одноиъ  бывшенъ  првсажвонъ  пов!рен- 
ноиъ  петербургскаго  округа,  судившемся  въ  1898  году  уголоввымъ 
судонъ:  въ  8аи!тк!  иалагйлоеь,  что  упомянутый  присяжный  ло- 
вёреввый  продолхаетъ  оставаться  въ  соедоп1в  и  что,  следовательно, 
нравствевння  требования  отъ  русскаго  адвоката  оказываются  ве- 
внсокнми.  Председатель  совета  разъяснилъ  редакиди  и  чвтателниъ 
веиецкаго  журнала,  что  лицо,  о  воеиъ  идетъ  речь,  передъ  поступ- 
лешеиъ  въ    сослов1е   ваходилось  на    государственной   служб!  въ 

']  См.  письмо,   кфторэе   ыресов&во   по   этому    повожу    А.   О,    Ковн    А.  Н. 
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качеств!^  товарища  прокурора  в  быю  принято  въ  присяжные  оо- 
вЬреявые,  як'ка  хорош1я  рекоиендащи;  тго  тотчаеъ  по  волучешв 
свЪк^вЛ  о  небдаговиднонъ  поступке  этого  врвсяжнаго  нов^реиваго 
онъ  быль  отчисленъ  отъ  сос1ов1я  вреиевно,  а  мтбнъ  исклоченъ, 
такъ  что  во  время  суда  онъ  уже  присяжнымъ  пов^ренншъ  не 
оставался. 

О  дисциплинарной  дЪательности  сов^товъ  отчеты  дають  сл1>- 
дующ1я  св1|Д'ЁН1я.  Въ  вровзводствй  С-Петербургскаго  совета  верить 
двсцинлинарвыхъ  дЪлъбыло  197;  иаъ  нихъ  разр^^ево  161  дЪю, 
по  которымъ  орввлевалвсь  къ  отвЪтственноств  86  нрвсяжныхъ  по- 
вЪренвыгь  в  20  понощнивовг.  Ивъ  д^лъ  втвхъ  возбуждено  жажо- 
баин  частныхъ  лвцъ  124,  по  усиотрЬиш  совета  4,  по  сообщешю 
еудебиыхъ  м'Ьстъ  и  должноствыхъ  лицъ  10,  по  ваавлеваяиъ  прв- 
сажныхъ  пов1Ьрепныхъ  6.  Дасцапливарныхъ  взыскан1Й  налоаюво 
было  16,  а  именно— объявлено  п11йдостережен1&  10  (въ  тонъ 
числ^Ь  помощнику),  выговоровъ  4  (въ  томъ  чвсл'Ь  одному  вомощ- 
нику),  двунъ  понощнивамъ  воспрещена  практика:  одному  на  6  мЪ- 
слцевъ,  а  одному  на  годъ.  Сверхъ  того,  въ  шести  случаяхъ — тремъ 
присяжвынъ  пов1^реннымг  я  тремъ  иомощвиванъ — разъяснена  не- 
правильность обрава  д'Ьйств1й;  5  присяжнымъ  пов^Ьренныиъ  и  2  но- 
мощииканъ  предложено  возвратить  дов'Ьрвтелямъ  деньгв  а  доку- 
менты. 

Мен^ю  благопр1ятныя  данныя  мы  находвнъ  въ  отчете  харьков- 
сваго  совета.  Чвсло  двсциплинарныхъ  д11лъ,  подлежавшихъ  его  раз- 
снотр'бшю,  оказывается,  правда,  абсолютно  невьшимъ,  ч^Ьмъ  въ 
петербургскомъ  сов^^т^, — всего  126, — во  относительво  большвмъ, 
такъ  какъ  въ  харьковскоиъ  округе  состояло  въ  отчетнонъ  году  всего 
184  прнсижныхъ  дов*рвниыхъ  (къ  концу  года  200)  в  98  помощ- 
викопъ  (къ  концу  года  131)  чротввъ  477  првсажныхъ  поварен- 
выхъ  и  324  поиощниковъпетербургскаго  округа.  По  овначеннынъ 
123  дЪламъ  привлечены  были  къ  ответственности  69  лицъ:  53 
црвснжиыхъ  оовйренныхъ,  13  лоиощниковъ  н  3  присяжныхъ  оо- 
в^ренныхъ,  принадлеасавшахъ  къ  чуаимъ  овругамъ.  Изъ  общаго 
числа  возбуждениыхъ  дЁлъ  разрешено  96  и  карательные  приговоры 
постановлены  во  21  дЪлу,  въ  которыхъ  фигурировали  въ  качестве 
обввняеиыхъ  11  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  2  помощника  и  2  при- 
сяжныхъ пов^ренныхъ  чужого  судебнаго  округа.  Одинъ  помощникъ 
присяжнаго  поь'Ёреинаго  исключенъ;  по  6  дЪламъ  сов{|тъ  ьоепре- 
тилъ  пятерынъ  обвиваемымъ  практику  (на  срокъ  отъ  1  ко  6  м'Ь- 
сяцевъ);  по  8  дЪланъ   объявлевъ   обвиняемыиъ   выговоръ  и  по  4 
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Я^кклшъ  преи^остережеше.  Кро1гЬ  того,  по  9  д'&зам-ь  сов^тъ  долженъ 
б1иъ  обратить  вни11ая1е  пов'Ьрвнныхъ  на  неправихьность  ихъ  дЬй- 
ств1й  и  ня  упущеша. 


3.  Проектъ  статей  объ  авторскомъ  11рав11  на  лнтературныя, 
кузыкадьныя  и  художеетвенныя  произведев1я. 

Высочайше  учреясдевная  подъ  предс^Ьдательствомъ  иаститаго 
Н.  И.  Стоявовскаго  Конмис1а  для  составлен1я  проекта  гралдан- 
скаго  уложев1я  неутомимо  продолжаетъ  свою  работу,  постепенно 
обогащая  наше  гражданское  право  вовыии  ааконоподожешлни.  И 
если  сравнить  ея  д'11ятельиость  съ  Д'Ьательностью  ннн^  уое  закон- 
чившаго  свонвапятЫ  Редакодоннаго  Еонвтетааосоставлепш  проекта 
уголовнаго  удожен1я,  то  поивмо  того,  что  нельзя  не  нринять  во  вни- 
н»н!е  не  только  несоизнФриности  втихъ  разныхъ  по  трудностянъ  и 
словноств  вадачъ,  носл4дуетъ  отметить  и  то  обстоятельство,  что,хотя 
работы  Гражданской  Бо«иис1и  и  не  вылились  еще  въ  опубликоваивый 
лроектъ  ц'1Ёл1>наго  гражданскаго  кодекса,  то  ею,  однако,  составлены 
проекты  сталь  сложные  и  новые  по  солеркан1ю,  вакъ  проектъ 
вотчианаго  устава  и  полохен1я  о  взыскан1яхъ,  проекъ  объ  опех! 
и  попечительствахъ, — каковые  не  разсмотрйны  въ  ваконодатель- 
вонъ  порядсЁ  по  прйчпнаиъ,  очевидно,  незаввсащимъ  отъ  сапой 
коннвс1в.  Нывй  Кош1нс1ею  взготовлены  и  ввесены  въ  Государ- 
ствевный  СовФтъ  оковчательво  выработаввые  проекты  ваконовъ  о 
равдЬльаонъ  хительств11  суоруговъ,  объ  улучшев1и  граждавскаго 
ооложен1я  несовершеннол'Ьтнихъ  в,  наконедъ,  проектъ  статей  объ 
авторскомъ  прав'Ь  въ  обширнонъ  сиыслй,  а  а&тЬиъ  бливитса  къ 
окончав1ю  в  проектъ  общей  части  обязательственнаго  права.  Про- 
ектъ  закона  объ  авторскомъ  прав^  распубликованъ  въ  внд'Ё  особаго 
нриложени  къ  апрельской  книгЬ  Журвала  Минвстерства  Юстиц1и. 
Мы  считаеыъ  в*^  безволезвымъ  вом^ствть  в  въ  В^стник^  Права 
означенвый  проектъ,  одвако,  безъ  соображен1Й  Еонмис1В.  Полнота 
и  всесторонность  атого  проекта  справедливо  выдвигаютъ  вту  работу 
Ко11мис1и  въ  рядъ  лучшихъ  заководательныхъ  работъ  объ  автор- 
скомъ орав'Ё  въ  Европе,  и  поэтому  обсуждение  его  представляется 
весьма  лю6опы1НЫпъ  в  ян^ющимь  интересъ  далеко  не  для  однихъ 
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тогько  професс10иальных'ь  юристовъ.  Серьезвость  задачи  требуетъ 
вФютораго  времени,  в  уважеН1е,  коинъ  каждый  обяванъ  по  отно- 
шев1Ю  къпочтеяиону  труду  Коииис!в,  требуетъ  глубокаго  и  вдуи- 
чяваго  отношешя  въ  разбору  ея.  Воть  почему  ли  лишены  вовнош- 
иости  вын^Ек  ае  остановиться  на  обсухденьи  атого  проекта,  кото- 
рымъ  мы  зайиенся  въ  одной  взъ  блвхайшихъ  книгъ  В'Ьстняка, 
теперь  ве  ограничимся  однинъ  воспровзведешеиъ  его. 

1.  Авторское  право,  смотря  по  тону,  относится  ли  произведете 
хь  литератур*,  мувык*  или  художеству,  именуется  литературною, 
муаыкальвою  или  худокествевною  собственаоегью. 

О  лпфятурной  собственнбстн. 

2.  ЕаждыЯ  авторъ  литературнаго  произведен^,  изданнаго  въ 
Росс1а  или  находащагосл  еще  въ  рукописи,  инЪетъ  въ  продалже- 
Н1е  всей  своей  жизни  исключительное  право  печатать  н  вообще 
размножать  его  вс1^ни  возможными  способами. 

Руссше  подданные,  напечатавппе  свои  сочинепа  ва  граниоею, 
им'Ьютъ'иа  пихъ  въ  РоссЕи  авторское  право,  хотя  бы  право  азда- 
н1д  атихъ  сочвнен1Й  было  уступлено  ими  ивостраннымъ  подданный^. 

Авторское  право  хожетъ  быть  уступлено  авторомъ  вполнЬвли 
въ  части  по  договору  другому  лицу,  а  посл'6  смерти  автора  пере- 
ходить въ  его  наслЪднввамъ  по  зав^щашю  или  закону.  Если  ав- 
торъ не  распорядился  при  жизни  своимъ  авторскимъ  нравомъ  и 
поел*  него  не  осталось  насл'бдниковъ  по  зав11щан1Ю  или  закону, 
то  всак!й  въ  прав*  издавать  его  сочиненЗе. 

3.  Авторское  право  принадлежвтъ  насл1|.1никамъ  и  ивымъ  пра- 
вопрееиниканъ  автора  вътечеше  пятидесяти  л'Ьтъ  со  времени  смерти 
автора.  Этимъ  же  сровомъ  ограничивается  авторское  право  право- 
преемвикоаъ  автора  на  посмертный  его  произведен1я. 

4.  Авторское  право  па  литературное  проязведеа1е,  составлен- 
ное совокупно  несколькими  лицами  и  образующее  одно  нераздйжь- 
ное  ц'Ёлое,  принадлежитъ  вс^Ёиъ  авторамъ  на  прав*  общей  соб- 
ственности, 

5.  Пятидесятил*тн1Й  сровъ  авторск&го  права  для  правопреем- 
аиЕовъ  автора,  въ  случа*  составлен1я  произведев1я  совокупвымъ 
трудонъ  н'Ёсвольквхъ  лицъ,  исчисляется  со  времени  смерти  автора, 
«ережйвшаго  остальныхъ. 

Авторское  право  поел*  смерти  одного  изъ  авторовъ  сочинетя, 
г,оставлеппаго  совокупно  нЬскодькиии  лицами,  ив  'оставившаго  нас- 
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л^цщиковъ  по  зав11ЦвН1Ю  ал  закову,  оереходпгь   въ  остаиныкъ 
автораиъ  этого  сочниенш. 

6.  Составите^  сборниковъ  вародвыхъ  в^сенъ,  00010801(1,  ска- 
8(»ъ  я  покЕштей,  н  тону  лодобннхъ  прои8ведби1й  народваго  твор- 
чества, сохровившвхся  только  въ  одноиъ  язустнонъ  предан1И,  поль- 
зуются авторсвимъ  па  нихъ  правоиъ  въ  продолхеше  пятидесяти 
л'Ьтъ  со  вреиенв  ихъ  И8дап1я.  Вь  течеше  етого  хе  срока  автор- 
ское право  принадлежать  также  первому  издателю  древнихъ  ру^ 
коонсей,  но  право  это  не  препятствуетъ  другииъ  вадавать  тЬ  шя 
рукописи  со  списка,  отличающагосн  отъ  раа^^  изданнаго. 

7.  Издатели  гаветъ,  журналовъ  и  другихъ  иозреиенныхъ  ив- 
дан1й,  а  также  внцввлопедвчесвихъ  словарей,  календарей,  альна- 
наховъ  и  другихъ  книгъ,  составленныхъ  ияъ  отд'Ьльныхъ  статей 
раалнчныхъ  авторовъ,  ин^югь  право  перепечатывать  вти  издап1я 
въ  той  же  фори'6  въ  продолжете  пятидесяти  лФть  со  времени  вы* 
хода  ихъ  въ  св^тъ. 

Этвнъ  же  срокоиъ  огравичивается  исБЛЮЧите.1ЬНое  право  ава- 
ден1й,  универеитетовъ  а  вообще  учебныхъ  ваведен1Й,  учевыхъ  и 
другихъ  обществъ  на  вздаваеиыа  ими  оовреневяыя  издан1я,  сювари 
Итону  подобпыя  проивведеп1я,составлевныл  совокупно  н^Ьсколькими 
лицами. 

Всяк1й  сотрудвакъ  иадая1я,  составленнаго  изъ  сочинев1й  раз- 
личиыхъ  авторовъ,  ви^тъ  авторское  право  на  свое  отд^ьное  со- 
чвнеше,  если  противное  не  установлено  въ  договоре).  Однано  ав- 
торы такихъ  отд^Ьльны?съ  сочинений  не  могутъ  безъ  соглас1Я  из- 
дателя перепечатывать  ахъ  до  истйчен1а  двухъ  л^тъ  со  времени 
вапечатан1я  атихъ  сочинев1й  въ  увазанныхъ  В8дав!лхъ. 

8.  Издатель  сочинев1я,  выпущеннаго  въ  св^тъ  безъ  означешя 
фанилш  автора  (анонимное)  или  подъ  выиышленнымъ  ииевенъ, 
(псевдоиииное)  пользуется  авторсвииъ  на  него  правонъ  въ  про- 
должев1е  тридцати  л^ёгь  со  времени  издашя,  если  только  кто  либо 
не  донажетъ  своего  авторскаго  права  на-  это  сочинение. 

9.  При  исчислении  срока  авторскаго  права  со  дня  иэдан1али- 
тературнаго  произведеЕха  (статьи  6 — в),  означенный  сровъ,  въ 
случв'Ё  издашя  сего  провзведен1я  отд'Ьльныни  тонами  или  выпус- 
ками, считаетоя  со  дия  выхода  въ  св^тъ  носл^двяго  тома  или 
вЕшусва. 

Однако  8Т0  правило  соблюдается  лишь  подъ  услов1еыъ  издан1я 
отд^Ьльныхъ  тоновъ  или  выиусЕОвъ  ц11лаго  пройзведен1я  въ  оро- 
межутви  врененн  не  свыше  двухъ  лЪтъ.    Въ    противномъ    случа'б 
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срокъ  авторскаго  права  исчис^[яется  со  вреиеаи  вздад1я   Еахдаго 
отл^ьнаго  тона  или  яыпусЕа. 

10.  Авторъ  сочивеша,  ияд&вваго  въ  Росаи,  а  также  руссшй 
воддавный,  иапечатавш1й  свое  сочинеше  за  гранвцею,  пользуются 
нсключительвымъ  правонъ  перевода  его  на  друпе  яшкв,  если  и& 
ваглавнонъ  дист^  или  въ  предислов1я  соч11нен1я  ааявила  о  сохра- 
нешв  ва  собою  этого  врава. 

Исключительное  право  перевода  привадлевитъ  автору  въ  те- 
чете деоата  л'Ъгь  со  вреневи  в8даа1яподлив1шва  подъ  услов1е11ъ 
навечатапи  авторомъ  веревода  въ  вродолаен1е  влтн  л'Ьтъ  со  вре- 
неви вздав1я  водливвЕка. 

Произведеа1а,  взданвыя  одвовреневно  ва  и^кольквхъ  лзы- 
кахъ,  нрвгваштся  на  вс&хъ  втвхъ  азыкахъ  подливвикаии. 

11.  Переволчвкъ  сочвнев1я  вользуется  относвтельао  своего  пе- 
ревода авторсвинъ  правонъ.  Срокъ  авторскаго  права  ва  переводъ 
продолашется  для  васл'бднвковъ  и  ивыхъ  вравопрееиниБОВъ  вере- 
водчика  въ  течеше  тридцати  л'Ётъ  со  дня  его  смерти. 

Переводъ  сочвнев'я  однииъ  лицоиъ  не  исключаетъ  права  дру- 
гихъ  лвцъ  переволвть  то  же  сочинение. 

12.  Авторское  право  распространяется  не  только  на  литера- 
турныя  прои8ведев1Я(  воспроизведеввЕЛя  на  ввсьнЪ,  во  и  на  про- 
изведев1я,  вередаввыя  взустно  въ  ввд'бр'Ьчей,  леЕЦ1б,  рефератовъ, 
вропов^дей  вли  въ  другой  словесвой  фори'Ь. 

РЕЧИ,  вроизнесеипыя  публично  въ  судебныхъ  установлев1яхъ,  вли 
въ  зеисввхъ,  городскихъ,  сословныхъ  и  другнхъ  общественныхъ  соб- 
ран1яхъ,  могутъ  быть  напечатаны  въ  повремеввыхъ  иадан1яхъ.  За 
авторомъ  сохраняется  однако  право  ва  нздан1е  какъ  отд^ьныхъ 
рЬчей,  такъ  в  сборника  вхъ. 

13.  Частныя  письма,  не  вредвазначаввпяся  авторомъ  въ  вапеча- 
тан1Ю,  могутъ  быть  изданы  въ  свйтъ  лишь  съ  обоюднаго  согласия 
автора  и  лаца,  къ  которому  они  была  писаны.  Въ  случа'Ь  смерти 
кого  либо  л:>ъ  пихъ,  частныя  пасьма  не  могутъ  быть  ицаны, 
безъ  соглас!а  васл^^никовъ  вхъ,  въ  течев1е  патвдесяти  гкть  со 
времени  смерти  послЁдняго  изъ  лицъ,  который  вели  между  собою 
вбреннск;. 

14.  Двеввикв  и  вообще  всяк1я  частвыя  запвски,  не  оредназ- 
начавш1еся  авторомъ  къ  навечатан1Ю,  ногуть  быть  издавы  лвшь 
съ  соглас1я  самого  автора;  поел!  смертв  автора,  подобныя 
частныя  записки,  безъ  соглас1Я  его  насд11дввкоБЪ,  ле  могутъ  быть 
изданы  въ  течеа1е  пятидесяти  лЬтъ  со  времени  его  смерти. 
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15.  При  исчисжши  сроковъ  явторскаго  ирава  годъ  смерти  ав- 
тора, а  тавге  иадаша  литературнаго  произведенья  въ  счотъ  не 
принянается,  в  срокъ  счатаетсл  съ  1  января  и^дующаго  годя. 

16>  Перепечатка  въ  пред^ахъ  Росс!)]  сочинен1й,  ивдааныхъ  ва 
границею,  не  допускается  бевъ  согласия  вхъ  авторонь. 

Но  сочинен1я,  издавныя  за  грзвидею,  если  противное  не  уста- 
н<»лено  въ  договорахъ,  в&кдючеввтъ  Росс1ею  съ  ивостранными 
государствами,  могутъ  быть  переводимыми  въ  Росс!и  на  русс]11й 
Е1И  иные  языки. 

17.  Каждый  въ  нравЬ  печатать  обнародованные  надлежап;инъ 
порядконъ  законы,  и  праввтельственныя  расиоряжев1я,  рЬшешя 
еудебныхъ  установлен1й,атькаепоставовлен148емскихъ,городскйхъ, 
сословныхъ  и  другихъ  обществеивыхъ  со6рвн1Й,  съ  соблБден1енъ 
вравихь,  изюжениыхъ  въ  устав'Ь  о  ценяур^Ь  н  печати  (т.  Х1У 
Свод.  Зак.). 

18.  Въ  литературныхъ  произведен1ахъ  допускаются  не  больш1а 
выписки  В8ъ  чужвхъ  сочинев1й  вла  даж^  полная  верепечатка 
чужихъ,  назвачвтельвыхъ  во  объему,  вровзведвв1й,  подъ  усдов1емъ 
пом^щешя  такихъ  выписокъ  или  перепечатокъ  въ  сочиненш  бо- 
л^  апачительваго  раан'Ьра,  со^^тавляющекъ  самостоятельное  ц'Ьлое, 
или  ве  въ  христомат1ЯХъ  и  другихъ  сборникахъ  съ  учебною, 
научною  или  литературною  ц^лью. 

19.  Въ  гааетахъ,  журвалахъ  и  врочвхъ  повременныхъ  иэда- 
н]яхъ  допускается  перепечатка  изъ  другихъ  повременныхъ  изхан1Й 
сообщен1й,  изв^слй  в  вообще  незначительныхъ  по  объему  статей, 
ва  исключешемъ  произведешй  изящной  литер::туры.  Постоанвыя 
перепечатай  изъ  одного  и  того  ле  издан1я  воспрещаются. 

20.  При  всякихъ  разр^Ьщаемыхъ  закопоиъ  заинствован1ЯХъ 
изъ  чужаго  сочвнешя  обязательно  указаше  автора  или  источнвва 
заимствовашя. 

21.  Договоръ  объ  отчухден1И  авторскаго  права  на  литератур- 
ное прои8веден1в  долженъ  быть  удостов'Ёренъ  ва  письме,  а  дого- 
воръ о  заклад'6  сего  права  долженъ  быть  совершенъ  нотар^аль- 
вымъ  актомъ. 

22.  За  отсутствьемъ  особаго  соглашения  относвтельво  срока 
изданш  лнтературнаго  произведенья,  издатель  обяавнъ  выпустить 
его  въ  св-Ьть  въ  соотв^тствующьй  обстоятельстваиъ  срокъ  и  во 
всякомъ  случа!  не  позднее  пяти  л^гь  со  дна  заключев1я  лого- 
вора  или  получеи1я  рукописи,  если  она    перелапа   поздн^^е.    Если 
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В8дян1е  не  посх&дуетъ  въ    течеше   пяти   лФтъ,   то  договоръ,    по 
требовад1ю  автора,  ирвзваетса  потеравшвкъ  сялу. 

23.  За  отсутств1екъ  въ  договоре  особаго  усдов1я  относитедьво 
числа  Н8дан1й  или  количества  вхвеналяровъ,  издатель  ям^^втъ 
право  лишь  на  одно  И8даи1е  въ  количеств!  не  болЪе  тысячи  двух- 
соть  81Е8еипляровъ. 

24.  Авторь,  уступавшей  право  ва  одновздаше  своего  сочине- 
В1Л,  если  апое  ве  установлено  въ  договора,  нопетъ  предпринять 
новое  нвдаше  сочивев1в  поел!  того,  вшсь  уехуоленное  ииъ  взда- 
Н1е  распродано,  или  по  истечен1и  пяти  гЬть  со  врененв  яоедв 
въ  св'Ьгь  иад&ни. 

25.  Лицо,  которону  вполн^ъ  или  въ  части  уступлено  авторское 
право  на  литературное  произведете,  не  въ  прав!,  безъ  согласи 
автора  или  его  на&гЬдоиковъ,  надавать  это  произведете  съ  изн1- 
ненгани. 

26.  Авторь,  уступввппй  право  на  издаше  своего  сочвнен1н, 
иохеть  его  вновь  издать,  если  оно  настолько  существенно  перера- 
ботано, что  ножетъ  бить  разснатриваено  какъ  новое  произведете. 

27.  Уступка  права  на  надав1е  литературнаго  пронаведени  не 
завлпчаетъ  въ  себЪ  права  ва  переводъ  его  на  друг1е  языки. 

28.  Въ  волномъ  собравши  сочввешй  авторь,  'ва  отсутстн1енъ 
инаго  соглашев1а,  мояетъ  поместить  и  так1а  сочвнетя,  право  на 
И8дан1е  коихъ  уступлено  инъ  другягь  лвцаиъ,  если  со  вреиени 
втоб  уступки  пропио  бол^ю  трехъ  жЬтъ.  Но  авторъ  ве  п  нршА 
продавать  ати  пронвведетя  отд{1льно  отъ  полваго  собрав1н  со- 
чинетй. 

29.  Литературное  произведете,  пока  оно  ве  издано  авторокъ 
или  но  передано  внъ  для  иапечатани,  не  кожетъ  быть  предке - 
тонъ  взысван1я  при  кивни  автора,  безъ  собственнаго  его  аа  то 
соглаоя,  а  по  смерти — безъ  соглас1я  его  насл1|д&ЕВ0въ. 

30.  Каждый,  уыыпиенно  или  по  неосторцжностн  нарушивши 
право  автора  или  его  вравопреехнива  на  латературвое  вроваве- 
дете  противозаковнынъ  его  иадан1еяъ  или  обращев1енъ  такого 
ввдан1я  въ  продагу,  а  также  ввоаокъ  и  распространенхеяъ  въ  Росой 
заграничнаго  вздавля  этого  сочиаеН1а,  обяааиъ  вознаградить  потер- 
пФвшаго   за  причиненный  еяу  убытокъ. 

31.  Лвцо,  действовавшее  добросовестно  и  нарушившее  автор- 
ское право  лишь  по  извинительной  опшбкЬ,  ответстнуетъ  предъ 
авторонъ  лвшь  въ  размере  полученной  имъ  прибыли. 

32.  При  определен1а  вознаграждения  за  убытки  на  основав1и  ст. 
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30  и  81  судъ,    по  сообрааен1и  вс&хъ  обстоятельствъ  д^а,  уста- 
новляетъ  ра81гЬръ  возиаграадеа1н  по  свободному  уснотрЪвио. 

33.  Въ  случа:Ь  противоваконпаго  иалангя  литературнаго  прокз- 
веден1л,  сановодьво  ивдавине  вкзенплгры  сочинеюя,  а  также  ору- 
д1я,  иэтотовлеп&ыя  исиючительво  лишь  л'а  сего  ивдашя,  какъ 
то:  стереотвпные  шрифгЪ,  клише  и  прочее,  подвергаются,  по  тре- 
бован1ю  потерп'Ьвшей  стороны,  уаячхожетю,  или  передаютск  ей 
по  01с6НкЬ  въ  воз11'Ьш,ен1е  прнчяыенныхъ  убнтковъ,  вли  ве  при- 
воАЯтся  въ  состояше,  негодное  къ  уоотреблен1Ю  а  остаются  ;  ихъ 
собственника. 

Ёслв  взданЁе  ирнввано  протнвозакоЕНЫнъ  лишь  относительно 
вав^стной  частв  литературнаго  произведешя  и  эта  часть  ножетъ 
быть  безъ  особаго  8атруднев1а  отд^исена  оть  остальной,  то  только 
указанная  часть  пронзведешя  нодвергаетса  уничтакенш  или  пе- 
редаче истцу. 

Уничто1кен!ю  пли  передач1^  истцу  подлежать  всФ  свновольно 
вяданвые  экземпляры  и  орудЫ,  воторые  окажутся'  у'  самовольваго 
вадателя,  книгопродавца,  или  ивыхъ  лвцъ,  распространявшихъ 
эти  вкаекплвры,  а  также  яхъ  насл1кднивовъ, 

34.  Исхъ  о  во8ваграаден1Я  за  убытки,  причиненные  наруше- 
Н1енъ  правъ  собственника  литературваго  произведев1я,  а  также 
требован1я,  укаааниыя  въ  предшедшей  стать'Ь,  могугь  быть  предъ- 
явлены по  уснотр1н1ю  истца  въ  порядки  гражданскаго  или  уго- 
ловеаго  судопроизводства. 

35.  11остановден1я  статей  1 — 34  применяются  также  къ  гео- 
графнческимъ,  топоп)афически1гь  в  астрономическнмъ  картанъ, 
глобусамъ,  атлаеаиъ  и  рнсуиканъ  по  естествознанио,  архитектур- 
нынъ  в  другннъ  техническимъ  планамъ,  рвсунхамъ  и  чертежанъ. 

36.  Право  на  искъ  о  нарушеши  авторскаго  права  погашается 
за  йстечешемъ  пятвлетняго  срока  давности  со  времени  иарушен1я 
права  автора. 

Но  указанный  срокъ  давноств  не  применяется  къ  воэннваю- 
щимъ  иаъ  нарушения  авторскаго  права  искамъ  объ  отобраши 
самовольно  ваданннхъ  нкаемпляровъ  и  орудй  вееаконваго  нрона- 
водства.  Подобные  иски  могутъ  быть,  въ  пределахъ  срока  автор- 
скаго права,  предъявляемы,  пока  существуютъ  самовольно  издан- 
вые  зкзеипляры  в  орудхя,  взготовленвыя  для  сего  проввводства. 
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О  иузшЕиьно!  севопсносп. 

Къ  нуанкиьаьигъ  провзведешяиъ  прин^нажп^я  праввл, 
9НЫЯ  въ  статьяхъ  2—5,  7—9,  15,  20—22,  26,  26,29—84 

Кошювитору  орваадлвхитъ  всирчителное  право  ва  со- 
1)6  и  ивдян1е  сокращешй,  и8влечен1Й,  попурри  изъ  его 
1ьнаго   проввведен1я,   а  равцо   переложете  его  въ  ц^окъ 

части  на  отдельные  ивструменты  влв  цЬжай  орБвстръ,  а 
на  ОДИНЪ  или  Н^ЬСЕОЛЬКО  голосовъ. 

Не  ириавается  нарушешемъ  правь  конпо&итора  нузыкаль- 
:ротаведен1я:  1)  издание  вар1ац1й,  транскриищй,  фантаз1й, 
ь  на  ц&юе  или  часть  чуааго  мувышиьнаго  проивведешл, 
обще  ваимствоваше  изъ  него,  если  В1^  эти  сочввени  ва- 
I  уклоняются  отъ  оригинала,  что  иогутъ  быть  разсматри- 
вакъ  новое  в  саностоательное  нузыкальнов  произведете, 
)иведеше  въ  издавихъ  съ  учебною  или  ученою  ц^ью.  въ 
{рвуЁровъ,  отд|львыхъ  н^стъ  изданваго  нли  публично 
)внаго  нувЫЕальвага  црои8веден1а  съ  увавашеиъ  вомновв- 
съ. 

Въ  полноиъ  собраН1и  сочиневШ  коипознторъ,  ва  отеутств1енъ 
М)глашен1я,  иоаетъ  пон'Ьстить  и  тоыя  сочинев1я,  право  ва 
ковхъ  устувлено  виъ  другинъ  лвцамъ,  если  со  времени 
тулки  врошло  бол^е  десатв  лЬтъ.  Но  конпозвторъ  ве  вврав^ 
пъ  8ТВ  вроиаведев1я  отдельно  отъ  полнаго    собрав1я  сочи- 

Бонвоаитору  привадлехнтъ  исключительное  право  на  нувы- 
3  йроиаведев1е,  нанисаниое  на  аелодш  вародныхъ  пЪсенъ, 
I  на  составленвый  ииъ  сборнвкъ  мелодий  вародвыхъ  пбс^нъ 
работку  ахъ.  Но  свиыа  11елод1и  вародвыхъ  пйсеоъ,  неаа- 
отъ  того,  были  ли  ои'Ё  ран'{|е  аапвсаны  или  изданы,  со- 
отъ  общественрое  достояв]е. 

Еомвоавторъ  ножетъ  восвольаоватьсл  для  своего  сочанеа1я 
гь,  заииствоваввынъ  въ  частв  или  въ  ц^кюнъ  иаъ  напечатан- 
итературнаго  провзведен1Я,  во  полъ  услов^енъ  иадатя 
екста  вкЁст^  съ  иузыкальнымъ  вроизведешенъ. 
1ако  ве  разрешается,  безъ  соглаС1я  автора,  вздан1е  В1|11ст11 
икальвыиъ  сочинен1е11ъ  литературнаго  проиаведешя,  напв- 
>  ииенво  съ  ц^лью  служить  текстокъ  для  иузыкальв&го 
)дев1л. 
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43.  Авторское  право  на  нузывальное  произведете  съ  текстоиъ, 
наоясаннынъ  по  заказу  композитора,  принадлежягь  въ  х^кюмь 
его  составе  юмаоэвтору,  если  не  состоялось  инаго  соглашен1я 
иежду  конпозвтороиъ  и  авторонъ  текста. 

44.  Право  на  отд^ьное  издав1е  написанваго  по  заказу  бомпо- 
звтора  твЕста  нузыкашнаго  ороизведетя,  если  не  состоялось  инаго 
соглашеша  неаду  коиаовитороиъ  и  аьторомъ  текста,  принадле- 
хитъ  лишь  коипозитору. 

45.  За  отсутств1енъ  въ  договорЁ  особаго  соглашен1Я  относя* 
тельно  числа  нздашй  или  количества  ЭБзеннлярокъ,  признается, 
что  вздатель  видеть  право  на  издате  иузыкальнаго  произведен1Я 
въ  течете  установленнаго  законовъ  срока  авторскаго  права  въ 
неограниченноиъ  колнчеств^^  экзенпляровъ. 

О  1убл1чномъ  пснолвв|1|  др«нпч«ск1хъ,  яузыжиьныхъ  ■  музу- 
калыо-дрмкпческиъ  нроизведевН. 

46.  Драиатячесшя  и  ну8Е1кально-дранатнческ1я  произведен1д 
не  ногутъ  быть  публично  исполняемы  беаъ  согла«1а  автора.  Право 
композитора  на  публичное  веполвен]е  иузыкальнаго  провзведешя 
охраняется  лвшь  въ  тоиъ  случае,  если  имъ  на  кахдоиь  печат- 
нонъ  или  инымъ  способомъ  изготовленнонъ  экземпляр^!  иузыкаль- 
наго прои8веден1Я  указано,  что  коипозиторъ  оставилъ  за  собою 
право  на  ра8рФшен1е  публнчнаго  испблнешя  его. 

47.  Уступка  права  на  аздаше  драиатическаго,  ыузыкальваго  и 
иу8ыкальао-,йра11атическаго  произведешя  не  заключаетъ  въ  себ^ 
уступки  права  на  публичное  исполненное  нхъ,  если  зто  не  огово- 
рено въ  договори. 

48.  Для  публичнаго  исполнешя  музыкальваго  прои8ведев1я  съ 
текстоиъ  достаточно  еоглас1я  о^ого  хоннозитора. 

49.  При  всполнети  ;факатнчесваго,  иузыкальнаго  и  музыкально- 
драиатическаго  произведени  не  допускаются  безъ  согласи  компо- 
зитора пзи']Ьнен1я  и  сокращетя  этихъ  пройзввдеа1в. 

50.  За  саиовольное  нублвчвое  иснрлнеше  драиатическаго,  иузы- 
кальнаго или  иузыкально-,0)аиатическаго  произведения,  лицо,  на- 
рулшвшее  авторское  право,  подвергается  въ  пользу  автора  ваы- 
сжаша>  валоваго  сбора,  выручевнаго  отъ  такого  всполнев!». 

Если  врв  лублвчвонъ  всполвеши  драиатическаго,  нузываль- 
наго  и  иузыкально-дранатнчесваго  ороизведен1я  самовольно  испол- 
ненное составляло  лвшь  известную   часть  программы,  то  возна- 
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гращеше,  причитающееся  лицу,  права  коего   яарушенн,  опреде- 
ляется по  свободпону  усмотр^н1ю  суда. 

Раиныиъ  образоиъ,  по  свободпону  усиотр^ио  суда  опред'&яетсн 
вознаграхдвн1е  дицу>  пр4ва  коего  нарушены  безпдатнынъ  нубдич- 
нынъ  нсноднешеиъ. 

51.  Правила,  иэдожеяпня  въ  статьяхъ  2 — 5,  8,  9,  16,  31,  34, 
86,  38—41,  припеваются  къ  пуфлвчяому  асподвешю  дранаппе- 
схвхъ,  иузыкадьннхъ  и  иузыЕально-драматическихъ  ороивведеш!. 

О  художествмюй  еобственосп. 

52.  Еъ  художественной  собственности  нрниеняются  статьи 
2—5,  7,  8,  9,  15,  21,  22,  24,  25,  26,  28—36. 

53.  Автору  проквведешй  аивопвси,  валн1а  к  водчества  прнвад- 
ложить  всключительное  право  повторять,  размножать  или  издавать 
свое  прои8веден!е  всйнв  вовможнымн  сиособани,  свойственными 
тоиу  роду  изял^вых'Ь  искусствъ,  въ  которому  относится  художе- 
ственное прои8ведеЕ1е. 

54.  Отчуждение  художннконъ  художествевваго  произвекешя  ае 
оеревосвтъ  па  11р1обрЪтателя  права  худоасественной  собетвеиности, 
если  въ  договоре  не  поставовлево  иначе. 

55.  За  отсутств1емъ  иного  соглашев1Я,  художнику  орвнадле- 
жить  право  художественной  собственвости  'на  11роизведен1а,  сд^- 
лаввыя  инъ  по  заказу  другого  лица,  за  всЕлючев1емъ  портретовъ 
в  бюстовъ. 

Право  повторять  в  издавать  портреты  и  бюсты  принадлежвть 
лицу,  съ  котораго  написанъ  портретъ  вли  сдйланъ  бюсть. 

56.  Снят1е  К0П1Й  съ  художествевнаго  пронаведен1я,  пр1обретеЕ- 
паго  въ  собственность  для  храМОвъ  БоЖ1ихъ,  Иинераторскихъ 
дворцозъ,  иузеевъ  или  вообш;е  правительствен  ныхъ  или  обще- 
ственныхъ  установлетй,  допускается  съ  разр11шен1н  подлежащей 
власти  в  безъ  согласья  художника. 

57.  СобственвйЕъ  художественяаго  произведен1я  не  обязанъ  по 
требованио  художника  допустить  пользован1е  последнего  втнмъ 
прои9ведеп1енъ  для  повторения,  раз11ножен1Я  или  излан1я  его. 

58.  Не  считается  варушен1енъ  иравъ  художника  пользован1е 
чужииъ  художествен аынъ  пров:)аеден!енъ,  если  создано  новое 
произведен1е,  существенно  отличающееся  отъ  оригинала. 
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59.  Накто  не  въ  лравЬ  бевъ  соглас1я  хуложнвка  оо 
равнножать  или  издавать  худохественноо  произведете, 
помещать  оное  на  публичвыхъ  выставвахъ. 

Раваынъ  образоиъ  аризнаетса  нарушен1емъ  права  худоз 
ной  собственности  иовторен1е,  разиножепе    иди    издание 
ственнаго   нроиаведенЫ:    1)  другинъ   способэнъ,    отизслщ 
тону  же  роду    искусства;    2)  не  только    съ  подлинника,    I 
воши,  н  3)  въ  йостробкахъ. 

60.  Не  прнянаегся  нарушетеиъ  права  художественЕ 
ствевности: 

1)  свят1е  одной  коши  съ  художествеанаго  пронзведе 
лнчваго  употреблешя,  но  безъ  пои'Ьп1ев1а  въ  коти  подв: 
нонограмны  художника; 

2)  изобрахеа1е  произведен1Й  живопвен  средстваин  в: 
ваоборогъ,  нрои8веден1й  ваян!я  средствами  живописи; 

3)  пон(щ,ен1е  отд'Ьльныхъ  изображешй  художественных' 
ведешй  въ  лйтературноиъ  произведен1и  съ  ц'Ёлью  поясн< 
текста,  если  так1я  и!!обра1кеа1я  ие  со'ставляютъ  существенв! 
лвтературнаго  ароияведешя  и  если  въ  некъ  указано  иня 
вика; 

4)  повторение  художествениыхъ  нронзведешй,  находащ 
ухицахъ,  нлощадяхъ  и  другихъ  вубличныхъ  мЪстахъ,  1 
отрасли  того  же  рода  аскусства,  я 

5)  ном'6ш,ен1е  отд^льныхъ  частей  художественваго  пр| 
шя  въ  изд^л1яхъ  заводской,  фабричаой  и  реиесленной  нров 
ности. 

61.  Художвикъ,  въ  удостов^ренЕе  вривадлежащаго  ем 
художественвой  собственности,  ножетъ: 

1)  предъявить  и  записать  художественное  вроизведео: 
тар1уса  съ  подробвинъ  опнсаа1е11ъ  саиаго  праизведен1я  а  о 
нотар1альную  выпась  въ  доказательство  своего  права  собств 
на  ВТО  пронаведеше.  Подробное  опвсаа1е  произведения  иож< 
8а111нено  представлешеиъ  вотар1усу  фотографическаго  сне 

2)  изв1Ьстить  о  сенъ  Иинераторсвую  Лваден|ю  Худож( 
приложен1е11ъ  засвидетельствованной  котя  съ  упомянутой 
Получеааое  извйщеяхе  публикуется  Акадеи1вй  во  всеобп^ее  с 

Бели  предъявляемое  художникоиъ  пронзведен1е  ааачЕ 
величины,  то  оснотръ  его  производится  вотар1усоыъ  въ 
ской  художника.  Художествонныа  прои8ведеВ1я,  издаваемы 
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нножаекыя  посредствонъ  отгвсковъ,  представляются  въ  Лкаден!» 
въ  двухъ  вваеиплярахъ. 

62.  Казвднй  иожетъ  прояаводвть  постройки  и  сооружен1Я  по 
опубдикованнынъ  авторонъ  архитектурнанъ,  иикевернымъ  иди 
другихъ  техиическинъ  плаваиъ,  чертехаиъ  и  рвсункамъ,  есп 
авторъ  ара  санонъ  оауб1И1[ов8Н1й  не  оговоридъ,  что  такое  право 
онъ  сохраняетъ  за  собою. 

Пршбр1^татель  отъ  автора  техаическвхъ  адановъ,  чертеасей  и 
риеувковъ  им^етъ  право,  аа  отсутствгенъ  инаго  соглаше&1я,  произ- 
водить по  нннъ  постройки  и  сооружен1я. 

63.  Еъ  проиаведешяиъ  фотограф1Я  применяются  статье  2,  4, 
9,  15,  21,  25,  2в— 34,  36.  54—58  и  60  съ  т&иъ,  что  фотографъ 
и  его  правопреемники  нн^тъ  искаючительное  право  вовторятьн 
ивдавать  свое  ороизведвн1е  лишь  въ  продолжете  пяти  гЬтъ  со 
вреиени  его  изготовлешя. 

64.  Для  сохряиешя  за  фотографоиъ  исключитсльиаго  права  на 
фотографическ1Я  изобрввешя^  требуется  означев1е  на  каасдоиъ 
фотографа  ческомъ  аввеипллрФ: 

1)  фнриы  или  иненв  и  фанил1и  и  и^стя  жительства  фотографа 
или  ивдателя  фотограф1И,  и 

2)  года  изготовлен!»  фотографическаго  прошведетя. 

65.  Признается  иарушен1е|[ъ  авторскаго  права  иа  фотографиче- 
ское нзобравен1е  всякое  повторение,  разхаожеше  или  И8даи1е  фото- 
графическаго произведен!»  механнческвмъ,  химическимъ  или  иныиъ 
подобныиъ  способонъ,  безъ  соглаС1Я  автора,  съ  п,1лью  распро- 
странен]я  сего  провзведен1а,  а  также  пон'Ьщен1е  его  на  публвч- 
ннхъ  выставкахъ. 

Не  аризааетса  нарушешемъ  права  фотографа  воспроивведеше 
фотографичесввхъ  изображеи1й  въ  изд'1|л1яхъ  проныпиенвости 
ааводской,  фабричной  в  реиеслевноВ. 

66.  Статьи  63 — 65  нрииФняютса  в  къ  другвнъ  подобншгь  же 
фотограф1в  произведен1Я11ъ. 
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4.  П^шкввсв!^  юбилей— праздннкъ  отечествевноб 
культуры. 

1)  Р^Ьп  А.  6.  Еоя1.  3)  Теюриаи  рвщжпДи  В^ствижа  Прьм  Обцеству   1юб|- 
те1ей  РосоДшоВ  сшвеовосн  п  МосиА. 

Велиие  попа,  чествованио  котораго  посващовы  были  носхЬд- 
шв  дни  Мая, — въ  его  беаоред^ьвонъ  воспр1ят!и,  11оав11В111н  и  ге- 
шяльной  способвоств  воспроваведен1я  красоты.  Не  тодько  внешняя 
объективная  природа,  но  а  внутренвяя,  субъективная — ^душа  чело- 
в^жа, — даетъ  источники  втой  красоты;  игь  открнвалъ,  чувствовалъ, 
и  своииъ  могучииъ  еловонъ  ваставляетъ  и  насъ  чувствовать,  ген1й 
Пушкина. 'Его  тянуло,  в  онъ  и  насъ  манить  ва  собою,  вь  идеыу, 
въ  гарыон!и.  Русское  с8иосоз&ан1е  въ  Пушквн11  находить  веяи- 
каго  руководителя  въ  пути — столь  труднонъ  и  сбивчивомъ — къ 
культуре;  его  ген1Й — тотъ  огненный  столбъ,  который  н^^когда  ува- 
аывалъ  путь  къ  об11тованной  аенл^  блуждавшену  въ  пустыне  осво- 
бовденаону  оть  рабства  и  мрака  невЬжеетва  народу,  вознав- 
шену  вавЁты  Бога,  но  еще  въ  нихъ  ае  окр^пшаиу. 

Въ  обетованной  области  культуры,  къ  которой  ведетъ  русскШ 
народъ  гев1й  Пушкина,  царить  гарноп1я  общественваа,  красота 
ураввов1Ьш(шныхъ  и  органически  снлетеиныхъ  силъ,  мощно  объ- 
единяемыхъ  чувствомъ  правосознан1я— втинъ  цемевтомъ  культуры 
и  прогресса. 

Отыскать  в  объяснить  8начеН1е  '1^ъ  особенно  ярко  светя- 
щихся точекъ  на  обширномъ  свАтломь  поле  Пушкинской  поэвев, 
которыя,  какъ  в^хи,  намъ  укавуютъ  путь  кь  культурному,  врав- 
ствевноку,  в,  слЬдовательво,  правовому  совершенству,  составило 
вадачу  почетваго  члена  Авадем1и  Наукь,  высокочтвмаго  Аватолк 
ведоровача  Еони,  посватившаго  обще-русскому  вравднвву  проиа- 
аесенную  вмъ  въ  торхествеииомъ  аиседян1и  Академш  Наукь  26 
жая  1899  г,  рЁчь  „о  нравственвнхъ  и  общественвыхъ  ваглядахъ 
Пушкина". 

Въ  овидаши  полнаго  текста  этой  р^чи  А.  6.  Еони, — который, 
какъ  мы  слышали  появвтся  въ  ,ВгЬатЕвкЪ  Европы",  ныснЁшинъ 
воспроиавеств  сжатый  очеркь  ея,  помещенный  въ  .Новомъ  Вре- 
мени*. 
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яПоатъ  съ  мвогосравною  душою,  Пушкянъ  бтъ  не  только 
геи1а1ЬН0Й  личностью,  но  и  великинъ  явлешемъ  жнаня  русской, 
въ  ченъ,  сь  рааныхъ  точевь  врЪшя,  сходатса  между  собою  Гоголь, 
Достоевсшй  и  ВЬлавяаА.  А  велавое  яиев1в  должно  быть  попн 
ненсчерпаемо  по  сооену  содержашю.  Поэтому  взучете  Пушввна, 
хакь  вдохвовеннато  нЪвца,  могучаго  ковача  родного  авнка,  иы- 
слвтеля,  крвтика,  историка  в  гражданина,  всегда  нредстааиетъ 
новыя  стороны.  Вотъ  почему  можно  и  сл'Ьдуетъ  остановиться  и 
на  отношен1и  Пушкина  къ  прявовынъ  началамъ  въ  обществе. 
Начала  вти,  ВЕ1ряжаясь  въ  правосуд1и  и  ваконодательствЪ,  тЪсно 
связаны  съ  оравами,  которые,  въ  свою  очередь,  коренятся  въ  нрав  - 
стленвнхъ  ваглядахъ,  оаред1к1яеныхъ  и  направляеныхъ,  въ  огрон- 
вомъ  большинстве  случаевъ,  релнповныии  в^ровашяни.  Недально- 
видные читатели  юношескнхъ  произведешй  Пушкина  и  загробный 
;предательск1в  приветь'  н^которыхь  его  высокодоброд^тельныхъ 
друзей — создали  ложное  представлен1е  о  иенъ,  какъ  о  яавитель- 
нонъ  отрицателе  вЪры.  Кавъ  всякая  сильная  натура,  онъ  нрошелъ 
перюдъ  скятан1я  мыслей,  а  благодаря  безпорядочному  домашнему 
воспитан1ю,  былъ  слишкомъ  рано  отрав.1енъ  дуриавомъ  фриволь- 
ныхъ  пронаведев1й  французской  литературы  ХТШ  в(ка,  благо- 
даря чеку,  .въ  часы  забавь  иль  праздвойскукв",  появилась  2 — 3 
вещи,  который  заставляли  его  впосл{>дств1Я  негодовать  на  , греш- 
ный свой  языкъ — и  празднословный,  и  лукавый*  и  уничтожать 
попадявниеся  ему  списки.  Но  къ  22-нъ  годанъ  у  него  уже  прочно 
сложилось  твердое  релипозное  чувство  и,  говоря  словами  Лернон- 
това,  „вира  гордая  въ  людей  и  въ  жвввь  иную",  т.  е.  въ  воз- 
вышенвыя  стороны  человеческой  души  и  въ  ея  безснерпе.  Частый 
атеизнъ,  за  нанекъ  о  которомъ  онъ  пострадалъ,  нретилъ  его  уму 
и  сердцу,  какъ  „непонятный  мракъ, — пр1ютъ  отчаянья  слепого", 
страшный  .для  гордаго  ума".  Онъ  говоралъ  Хомякову,  что  во- 
просы в'Ьры  превосход/тп  разумъ,  но  не  протшорлчатъ  ему,  и 
ааявлялъ,  уподобляясь  Каиту,  которяго,  конечно,  не  чнталъ, — что 
нашелъ  Бога  въ  своей  сов{|сти  и  въ  природе,  говорящей  о  немъ. 
Глубокая  в  трогательная  характеристика  Евангел1я  и  переложе- 
ние молитвы  св.  Ефрема  Сирина  свид^тельетвуютъ  о  его  взглядахъ, 
проявлявшихся  иногда  въ  формахъ,  освященньгхъ  народнымъ  чув- 
ствомъ.  Онъ  служилъ  панихиды  о  рабахъ  бож1ВХъ  Георг1в  и 
Петре.  Этотъ  Георг1й  былъ  БаЙровъ,  втоть  Петръ  былъ  тотъ, 
кого  онъ  воев^лъ  съ  такою  силой,  поналъ  съ  такой  любовью. 
Нравственный  складъ    Пушкина   выраяшлся    въ  отношен1яхъ  его 
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гь  люддиъ  в  къ  салону  себ^.  Считая  вгоивнъ  отвратитвиныш, 
во  не  ен:Ьшны1гь,  всгЬдств1в  его  отм^ниаго  благораву111я,  Пушкивъ 
весь  быль  проникнуть  благородяынъ  адьтруввхонъ,  ун^ньеиъ  па- 
ходвть  челов^чныл  стороны  въ  лпдяхъ  Е  восторпнгь  оредъ  по- 
дввгонъ  в  всполнен1емъ  долга.  Сурово  птиосясь  жъ  вравственнону 
облику  Наполеона,  овъ,  однако,  преклонялся  предъ  нинъ,  когда 
рвеовалъ  его  нграющенъ  жизнью  своею  предъ  сунрачныиъ  не- 
дугохъ  и  .хладно  жмущимъ  руку  чуи^",  Заключев1е  его  чудной 
оовны  нредставлявтъ  именно  противополохеше  долга  н  жертвы 
со  стороны  его  в'Ёрнаго  идеала,  Татьяны — вгоивну  Онегина.  Жиавь 
Пушкина  была  полна  любви  длтпельяоЛ.  Онъ  польвовалса  всявинъ 
случаемъ  для  8астунвичеств&,  для  просьбъ — и  всегда  ва  другихъ 
в  никогда  аа  себя,  помогая  ненав^^стнынъ  ему  людямъ  иаъ  своихъ 
скудеыхъ  средствъ.  Его  отвошен1в  къ  собратьямъ  по  дарованш, 
чузцое  всякой  зависти,  полно  искревняго  расположевк.  Доста- 
точно всноннить  его  отзывы  о  МацкевичА,  его  восторасеиаыл 
хвалы  Баратынекону,  Онъ  быль  горачЛ  и  безтреиетвый  другъ, 
оетававпийся  в11рнымъ  въ  несчастш  и  опал1  и  утФшаишШса  въ 
горыия  минуты  ,васлаждеЕьвмъ  слеть  и  счаспенъ  друвей".  Не 
8Сб,  одваво,  платили  ему  тЬиъ  же  „гл  жарь  души  дов11рчивой 
и  иЪжной*  и  его  выстраданная  „Еоварность*  сви^Ьтельствуеть 
о  томъ. 

Въ  отновюнш  къ  самому  себЬ  Пушкивъ  чуткой  душою  своею 
пониналъ,  что  лишь  упорный  и  постоянный  трудъ  и  полная  прав- 
дивость съ  собою  и  съ  другими  ногутъ  поиержать  въ  человйв'Ь 
еамоуваа№ше.  Живой  и  постоянный  трудъ  наполнялъхиапь  ,взыс- 
кательваго  художнила",  горько  упрекавшаго  себя  за  утраченные 
дни  или  растраченные  годы,  работавшаго  надъ  явывомъ,  доведея- 
выш  ИН1  до  совершенства,  и  отличавшаго  одухотворенную  ра- 
боту вдохвовешя  отъ  мииолетнаго  порыва  восторга.  Любовь  къ 
щмвд'б, — правде  висшей,  рисующей  идеалъ  д'Ьйств1й  человека, 
л  не  той,  которая  вращается  въ  узкой  области  факта,  нраздно 
угождая  цХладноб  посредственности",  завистливой  и  жадной  къ 
соблазну,— эта  любовь  проникаегь  веб  труды  Пушкина.  Рядомъ 
ари»^|ровъ  изъ  жизви  его  доказывается,  какъ  осуществлялъ  овъ 
данный  самому  себф  сов11'гь:  , мужайся, — презирай  обманъ,  стезею 
правды  бодро  следуй!"  Онъ  ц^шилъ  ц^ьныхъ  людей  и  ц^ъльныя 
чувства,  невавидЪлъ  .чяцем'Ьрную  нравственность  и  подд^иьную 
наужу,  ечиталъ  правду  въ  рукахъ  историческаго  деятеля  средст- 
вомъ  «привлечь  къ  себ1  сердца'  и  паходидъ,  что  крайности    ей 


204  ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОВОЗРЙШЕ 

чуждн.  „Н'Ьтъ  уб^дитехьноств  въ  аоно1аен1яхъ, — писалъ  онъ, — 
и  шЬтъ  ястивы  тамъ,  гд^  н{|тъ  тбви*.  Въ  се&й  саногь  онъ 
строго  отдич&гь  по9га,  иабраннаго  Богохъ  пФвца,  который  не 
ножетф  но1чать,  нотупа  очи  долу, — воторнб  додженъ,  каЕъ  нро- 
роЕЪ  I  проаюв^стникъ  духовныхъ  судебъ  своего  народа,  .глаго- 
ленъ  жечь  сердца  людей*  и  , ударять  по  сердцакъ  съ  вев1|до- 
мой  салой'— отъ  человека,  живущаго  среди  заботь  суетнаго  св11та 
и  иаходящагоця  подъ  вл1ян1е11ъ  роковыхъ  даровъ  природы — стра- 
стей, для  него,  въ  виду  „далекой  Африки*,  особенно  внойныхъ. 
Но  привнввая,  что  яГр11ХЪ  алчный"  гнался  88  ннмъ  по  пятанъ, 
и  бевпощадно  бичуя  себя  въ  рыдаощвхъ  авукахъ  своего  ,Восло- 
11инаи1я'',  онъ  снотрЪлъ  ва  забавы  юности  не  съ  обнчнннъ  у 
людей  ваввдующинъ  снисхождешеиъ  хъ  себ^, — и  д^аясь  добы- 
чею гр'Ёха,  всегда  ^&кжйгь  къ  С1онсви11ъ   высотакъ*. 

Изъ  ъскхъ  втахъ  свойствъ  Пушкина  вытекаегь  и  начертан- 
ная инъ  формула  жизни.  Онъ  учился  ,въ  истине  блажевство 
находить,  свободною  душой  законъ  благотворать,  роптанью  не 
внимать  толиы  непросвяо^евной  и  отвЪчать  учаепеиъ  застенчи- 
вой иольбЪ*.  Интересуясь  вопросами  законодательства,  онъ  же- 
лалъ  вядЪть  законъ  иримиреннынъ  съ  житейскою  правдой  в  ва- 
конною  свободой, — вид'бть  человгЬка  не  рабомъ  веаовятнаго  ему 
привудительнаго  приказа,  а  слугою  разунныхъ  требоваН1й  о<5ще- 
жипя.  „Мысль — великое  слово,— 'Пвсалъ  онъ, — что  же  и  состав- 
ляегь  велич1е  человека,  какь  не  нысль!  Да  будетъ  же  она  сво* 
бодиа,  какь  свободенъ  челов11къ:  въ  пред{>лахъ  закона,  при  пол- 
вомъ  соблюдев1н  услов1Й,  налагаемыхъ  общеетвонъ*.  Эти  услов1я 
должны  сочетать  необходниую  ^свободу  съ  нощаымъ  закоиокъ — 
покроввтелеиъ  елабыхъ,  разумною  уздою  для  тЬхъ,  кто,  подобво 
Алеко,  .для  себя  лишь  хочетъ  воли",  и  выравителенъ  вовин&в1я 
прирождеиныхъ  правъ  челов^1ческой  души.,  Требуя  обдуиаввоств 
в  отсутств1я  личныхъ  настроев1Й  законодавда  въ  законФ,  Щш^- 
Еинъ  отн]1чаетъ  достойную  удивлев1я  разность  между  государ- 
ственными м-рами  Петра  Великаго,  всполневнынн  доброжела- 
тельства в  мудрости  обшарнаго  уиа,  и  его  временными  ука- 
8&НИ,  своенравными,  ветеро'бливымв  в  подчасъ  жестокими.  Тре- 
буя человечности  въ  законе,  Пушвинъ  уже  въ  ранней  жоло- 
дости  усп^лъ  проявить  драгоценное  свойство  истинной  справед- 
ливости, состоящее  въ  уменье  поставить  себя  на  гЁсто  дру- 
гого, изобразйвъ  все  виды  страдашй  рожденваго  вне  брака 
ребевка  искуиающаго   увлечете   родителей   и  оказываюпцичмш  въ 
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анеправеднонъ  н  укаснонъ  безарав^и",  къ  сиягчен1ю  котораго 
лишь  въ  посх11днев  десатил1|т1е  океаны  «едов^колк^бивыв  шаги 
вашинъ  ваководатедьствонъ.  Оовнательное  столЕновев1е  съ  кр^Ё- 
постнынъ  правокъ  глубоко  поразило  Пушкана  в  планенноиу  воз- 
ракев1ю  вротивъ  него  овъ  аосвятндъ  свои  первые  „души  высоие 
порывы",  внрааеиные  въ  «стих^Ь  пронзительно  унылоиъ"  в  въ 
страстномъ  пожелащи  увид:Ьть  рабство,  падшее  по  пан!!)  царя. 
Жеетокаа  судьба  Пушкина,  осудившая  его  на  дбевкрылыл  хела- 
ньа",  не  дала  ему  дожить  досв^тлаго  времени,  новею  жизнь онь 
хдалъ  в  торопвлъ  его  наступление,  употребляя  для  того  век  спо- 
собы своего  таланта — отъ  паооса  и  до  насмешки. 

Общественная  жизнь  колеблется  преетуплен1Янн.  Признавая 
аеобходвность  карательнаго  закона,  Пушкинъ  точно  овред^иялъ 
его  грани101,  говоря;  „ааконъ  оостигавтъ  одни  преступлешя,  а 
не  личную  жизнь  человека,  оставляя  пороки  я  слабости  на  со- 
в^ть  каждому".  Въ  атоВ  совести,  иучев1Я  которой  Пушкиаъ  такъ 
ярко  и  мвогоразлично  ивобразалъ  въ  „БорнсЪ  Годунов^Ь*,  '„Ску- 
помъ  рыцаре"  и  другвхъ  ст1хотворен1яхъ, — главное  ввутреивее 
нава8&н1е  виновнаго.  „Я  не  влод-Ьй, — говорить  Пушкиаъ, — съ  вол- 
неньенъ  и  тоской  не  зрю  во  снй  вровавых-ь  прввид1н1й  и  въ 
П08ДН1&  часъ  ужасный,  бл'Ёдвый  страхъ  не  хмурится  угрюмо  въ 
головахъ".  Иаобразивъ  послЪдств1я  преступлен{я,  Пушкинъ  съ 
глубою  вдумчивостью  нарнсовалъ  ороиех1>жден1в  и  развит1е  пре- 
ступлеа1я  в  нсвхологио  преступника  съ  его  внутренними  прети- 
вор^Ьч1ЯМв(ку8вецъ-поджегате1ьвъДубровскомг*)  и  бол^ввеннынв 
напряжешанв  омраченной  душа  (.Братья- Разбойники",  «Сальери", 
аСкупой  рыцарь"  и  др.).  Для  борьбы  ;съ  нарушнтеляив  закона 
нухевъ  судъ — и  Пушкинъ  даеть  картины  суда,  такъ  сказать,  до- 
машЕяго  (капвтанша  Миронова:  „разбери,  да  обоихъи  навака"), 
патр^архальваго  (^оставь  васъ,  гордый  челов^къ:  мы  жить  съубШ- 
цеВ  ве  хотвмъ")  в  совреиеннаго  ему,  который  его  не  удовлетво- 
рялъ,  ибо  творился  'врючковатымъ  подъяческимъ  народомъ,  лишь 
взятками  богатымъ  и  ябеды  оплотокъ',  при  ченъ  въ  немъ  дЗдра- 
вый  смыслъ — путеводятель  р^дко  верный  и  всегда  ничтожный*. 
'  Истинный  судъ,  по  Пушкину,  лишь  тамъ,  гд'Ь  агс1&нъ  простертъ 
эаконовъ  твердый  щитъ,  гд^Ь  сжатый  верными  руками  граждааъ  надъ 
равными  главами,  вхъ  мечъ  безъ  выбора  скользить,  гдЁ  престуоле* 
нье  свысока  развтся  праведныиъ  рознахонъ,  тхЬ  судей  веподкупны 
руки  ни  къ  злату  а.1ЧНостью,  ни  страхомъ".  Праведность  втого  роз- 
маха  должна  выражаться  въ  аввомъ  отношен1в  къ  личности  челов'Ь- 
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на,  не  допуекающеиъ  рввнодуши  къ  его  судьбе  и  требующеиъ  спра- 
ведливнхъ  1гЬръ  васгЬдовва1аа  разунныиъ  н^ръ  нвЕазани.  Недьякъ 
въ  прнкааахъ  пос^д^жый*,  а  Бекв8р1а,  „величайппй  филантропъ 
своего  вреиени",  симпатичшъ  Пушкину.  Праведность,  т.  е.  истне- 
вааснраведдввость,  должна  вырахатьсянвъ  ча1ов^аол>б1в.  „Ужасно 
нресгуыеше, — говорить  зн&иенитоб  нолеиистъ  съ  Цуцпшиниъ, 
иитрополвтъ  Фвларетъ, — но  ч&юв'Ьеъ  достоинъ  сожалйшя'.Идея 
нилости,  кроткой  жалости,  прощеша  н  принирешя  провнваетъ 
иассу  проиаведешв  Пушкина.  Можно  скавать,  что  ато  одна  ваъ 
основныхъ  иотъ  его  творчестве.  Ёку  особенно  дорогъ  Петрь,  когда 
онъ  ,съ  нодданнынъ  ннрнтся,  виноватоиу  внну  отоусхад,  ве(!в- 
лится  и  прощенье  торжестауегь,  какъ  по(Иду  вадъ  врагомъ", — 
его  11атр1архъ  въ  , Борисе  Годунове*  благословляетъВсввншняго, 
поеелввшаго  въ  душ1  Царя  «духънвлостивкроткаготерпЪоьв'' — 
и  самъ  новтъ,  по  собственноиу  опыту,  увавываеть,  вакъ  унолка- 
ютъ  „бурныя  чувства,  внпапца  въ  сердце — и  ненависть,  и  грезы 
нести  бл11ДВой''  кодъ  иокровомъ  „таинственнаго  щита  святого  про- 
щенья". Лишь  льстецъ  лукавый  захочетъ  ограничить  милость, — 
велЕК1Й  же  новть  русской  венли  вех»  жизнь  участьеиъ  отв^^чалъ 
застенчивой  иольбЬ  в  вш%&п>  гордое  право  на  любовь  народа  за 
то,  что  .милость  къ  падшинъ  врвзывалъ". 

Въ  этой  его  особенности  иогуть  увидать  оротнворйч1о  съвос- 
п1|ван1е1П>  .славы  бранвой".  Но  ц^вцонъ  втой  мрачной  славы  овъ 
никогда  не  быль.  Она  его  ве  манила  пПерстомъокровавленнымъ"; 
ему  была  чужда  .слЪпая  славы  страсть  и  жажда  гибели— свнр^ 
пый  даръ  героевъ", — ему  былъ  ненавастенъ  Наполеонъ,  ,царемъ 
возеЬвппй  на  гробахъ".  Его  стнхотворен1я,  говоращ1а  о  войя^, 
пав^Ьяан  обаяшенъ  священной  паматн  12-го  года,  увазавшаго  рус- 
скому народу  высок1й  жреб1й,  и  аатбмъ  захватившею  сердца  ва- 
родовъ  и  правительствъ  борьбою  Гре1ци  иротивъ  турецкаго  ига. 
И  въ  тонъ  и  другонъ  случа!  д'Ёю  пио  не  о  добываши  славн. 
Бровопролвпе  Полтавской  битвы  овъ  опвсываетъ  ш  съ  холодною 
точностью  батальнаго  живописца,  а  вакъ  необходимое  жертвонрн- 
вошеше  для  выполнен1а  иредна8начен1я  Росав,  какъ  грозный  нуть 
въ  гражданству  северной  державы'^и  .лоскутья  снхъ  зиаменъ 
поб%дныхъ''  дороги  ему,  вакъ  увааавпие  „повелвтельвна  гравн' 
т^нъ,  ВТО  хот^лъ  бы  ограввчить  волвтвчесвую  самобытность  Рос* 
С1В, — дороги,  какъ  веявШ1е  надъ  руссвимъ  солдатонъ,  наряду  съ 
беазввФтной  храбростью  котораго  Пушкин-!'  съ  восхип^ешемъ  от- 
м^чалъ  отсутств1в  ненависти  къ  врагу  и  тщеслав1а    поб^ъдаив.  Въ 
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войн^  овъ  хочетъ  видеть  не  жаяду  чухой  гибели,  &  ^смерти  гроа- 
ной  оасидавье*  и  готовность  умереть  за  родину.  яВъбореньи  пад- 
ппй  невредвнт, — воскхнцяеть  овъ, — и  не  усшшнтъ  п^снь  обиды 
огь  лиры  руссхаго  о^вца*-  Въ  арЪдоиъ  возрасти  лвшь  картины 
ынра  радуютъ  Пушкина,  и  '.онъ  жадно  вннн&етъ"  Мицкевичу,  го- 
иоращежу  о  двреиенахъ  грядущихъ,  когда  народы,  распри  иова- 
бывъ,  въ  великую  сенью  соединятсл".  Знакенательно,  что  мы 
вразднуенъ  день  рождени  Пушкина  тогда,  когда  на  другонъ  концЪ 
Европы,  въ  тихой  столице  Годландш,  занинаетса  заря  осущест- 
вдешя  8Т0Й  воввышевной  надежды — по  великодушному  почину, 
идущему  отъ  его  родины.  Нуяды  н^тъ,  что  раадаютса  свепта- 
чесие  голоса, — что  небо  надъ  лучами  этой  зари  еще  покрыто  об- 
лиами  своекорнстнаго  упорства  и  недоравум^^нШ.  Достаточно,  что 
лучи  8П  |же  блеснули.  Рааъ  занялась  вара,  солвце  ввойдетъ  не- 
прем11НН0.  Тавомь  законъ  фнввческой  природы, — таковъ  закоиъ 
в  природы  нравственвсЛ.  Пускай  же  и  въ  зтонь  отвошен1И  вашъ 
возлюбленный  поэтъ,  восторжевво  восклицавш1й:  ,ты,  солнце  свя- 
тое, свйти!" — будетъ  иророкомъ! 

Въ  житейскую  формулу  Пушкина  входи*  очень  трудно  испол- 
нимая часть:  ароптаньюне  внимать  толпы  вепрооЬщевной''.Санъ 
повтъ  находвдъ,  что,  , конечно,  преВЕрать  пе  трудао— отд-кльно 
важ^иго  глупца,  но  чудно — веЬхъ  вместе  презирать  ихъ  трудно".... 
1Ёжу  тяжело  жилось  въ  совремевномъ  ему  обществе,  гд^  приходи- 
лось нести  яроптанье  в4|Чное  души"  въ  среду  „влыхъ  безъ  ума, 
йшь  гордости  спеснвнхъ",  влачащихъ  скуву,  ,какъ  скоьанный 
невольвяп  м^авеца",  и  отдыхающихъ  на  ведоброжелательствЪ 
и  виртуоввоств  клеветн.  Считая,  что  .добро,  заковъ,  любовь  въ 
отечеству,  права — не  только  ввоиш  слом.',  Пушхинъ  гояорилъ  съ 
горечью  объ  отсутств1в  въ  совремевномъ  ему  обмделвЬ  (цожив- 
шягосл  неваввевмаго  мн^я,  о  равнодуппи  къ  долгу,  правосулю 
я  правде,  благодаря  чему  въ  атомъ  обществе  люди  „не  врЬютъ, 
а  «охнуть  иль  гшюгь". — Подите  прочь! — говорнлъ  онъ  имъ, — 
шкяно  внъ,  а  не  народу,  въ  презр'Ьн1и  къ  которому  его  упре- 
кали некоторые,  умышленно  не  поннмавпие  его  люди.  Вся  теор- 
чесвая  ашввь  Пушкина  вошетъ  противъ  такого  обвинва1я!  Подъ 
толпою  онъ  равумкгь  все  низменное,  къ  какому  бы  слою  общества 
оно  ни  принадлежало, — всйхъ,  чнтающихъ  жадно  мемуары  и 
записки,  ища  пикантвыхъ  рааоблачешй  и  въ  низости  своей  радую- 
пихса  уннженио  шсокаго,  слабостянъ  могучаго,  потому  что  онъ — 
.«атьи  мерзоп.,  хагь  мы!"  .Врете  вы! — воскдвцаетъ  иушкнвъ, — 
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онъ  и  них,  в  нерэоЕъ,  во  не  твеъ,  какъ  вы — иначе!..'  Есть  раз- 
ница неаду  теоретвчеСЕннъ  цтрвцаЕ1е11ъ  и  практвческииь  отрече- 
шеиъ,  и,  несмотря  на  то,  что  втой  толпы  .тщеславная  любовь  в 
лвцем^рння  гоненья — достойны  рав&аго  презренья', — ей  удавалось 
глубоко  уязвлять  н^Ьхную  и  доверчивую  дуп1у  Пушкина  и  нано- 
сить его  сердцу  веотразиныя  обидн  своими  вхеветническимя  ло- 
гендяин,  одво  время  наводввшвмн  его  ва  нысль  о  самоуб1йств%, 
о  просьбе  ссылвв  илв  крепости.  Высокая  оцЪава  и  Е1овихан1в 
Пувпшна  ввператоромъ  Николаемъ,  яО<>Ч1'>1В111Икъ  вд')хяоввн1в  в 
оСБободившииъ  нысль*  повта,  были  не  по  плечу  илв,  вЪркЬе,  не 
по  дупгЬ  этой  толпе  в  ее  виднынъ  представителянъ.  Клевета 
вползала  въ  семейное  спокойств1б  Пушкина,  отравляла  его  душу, 
смущала  его  умъ  в,  какъ  зиЪя,  обвилась  вокругъ  него  нерастор- 
жинынъ  юльцоиъ.  Раворвать  его  ногъ  бц  одвнъ  отъ1»дъ  и  но- 
выя  впечатл1|Н1я.  Е^  наввли — Рииъ,  ВивантЫ,  даже  далекШ  Китай. 
Но  челов^къ,  коварной  и  лицемерной  дружбе  котораго  быль 
доверчиво  вверенг  госуДаренъ  РосС1и  ея  первый  повть,  держажъ 
его,  хакъ  Прометея,  прикованныиъ  въ  серой  и  холодной  петер- 
бургсЕОЙ  свале  в  предпоставляль  коршунвнь  терзать  его  сердце, 
о  которомъ  санъ  Пушкинъ  уже  говорвлъ:  яПора)  пора! — покоя 
сердце  просить"...  Нечвстыя  рукв  воорулилв  клеветническое  перо — 
и  участь  Пушкина  была  решена.  Но  и  туть  нравственный  образъ 
Пушкина  ярко  вспыхнулъ  въ  последшй  разъ.  Угасая,  онъ  аабылъ 
скорбь  Кочубея,  который  „смерти  кинулся  въ  объяться,  не  завещая 
никому  враалы  въ  злодею  своему* — и  требовалъ  отъ  Данзаса 
не  мстить  прощенному  имъ  Дантесу.  Вглядываясь  въ  общественный 
язвы,  Пушкинъ  нсвалъ  и  исцелен!я  ихъ — и  виделъ  его  въ  свобод- 
нонъ  разввт1и  духовныхъ  силъ  народа  путемъ  воспитав!»  в  про- 
свещеи1я.  Его  пугала  ,сгущбнвая  игла  предубеадешй*  и  яневе- 
жества  губительный  позорь*.  Онъ  чтилъ  въ  Ломоносове  юрввго 
санобытваго  подвианика  русскаго  просвещев1а, — съ  восхищвшенъ 
говорилъ  про  Петра:  „самодержавною  рукой  онъ  смело  сеялъ  прт- 
свещеиье* — н  съ  увлечен1еиъ  рисовалъ  картину,  когда  „раздался 
въ  честь  науки  песенъ  хорь  и  пушекъ  гроиъ"! 

Смерть  рано  похитила  Пушкина,  заставивъ,  его  разделить 
судьбу  Байрова  и  Рафаэля,  тоже '  скончавшихся  на  87-мъ  году 
жизни.  Она  вынудила  его  только  больше  выстрадать.  Пушкинъ 
погибъ.  но  онъ  не  умерь!  Онъ  зналъ  это,  говоря:  .неть!  весь  я 
не  уиру*...  н  звонъ  его  душевныхь  струвъ  стоялъ  надъ  русскою 
землею  непрерывно,  то  густЁя,  то  временно  ослабевая,  по^ь  в^^я- 
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шекъ  влобн  дня.  Но  взгляды  одвосторопнеб  оц'!Ёнки  и  Е^ошескаго 
задора,  пробовавшаго  колебать  треножнн&ъ  „каленькаго,  нилень- 
каго  Пушкина",  прошли,  .спадая  ветхой  чешуей",  и  80-6  годъ 
соединилъ  ;  оанятвика  въ  Ыоскв^,  въ  одноиъ  общенъ  чувстве 
благодарнаго  унилешя,  просв^щенныхъ  русскихъ  людей  сажахъ 
рааличныхъ  на11равлен1й.  Тогда,  казалось,  беввременво  погибш1Й 
повть  вростплъ  русскому  обществу  сь  высоты  своего  пьедеста.та 
его  вольныя  и  вевольныя  по  1П;ношен1ю  хъ  себб  прегр1|шен1я.,. 
Въ  забытьи  оосл^двихъ  тЪлесвыхъ  нукъ  своихъ,  св^тл^я  в  про- 
зревая духовво,  онъ  говорилъ  Далю:  ,ну,  подымай  же!  пойденъ 
же  выше!  выше"!..  И  онъ  ядеть  все  выше  в  выше  въ  русскомъ 
самоео8нан1в,  поднниая  его  за  собою,  облагораживая  его.  Грвмлш,1й 
и  чистый  ключъ  его  пов81в  раздался  во  русской  земл'Ё  въ  много- 
водную и  шаровую  рфау.  Свовнъ  духовнынъ  обликомъ  Пушкинъ 
вЪщаетъ  наиъ  о  вечной  красоте,  о  любви  къ  правде),  о  милости 
къ  вадш9иъ,.о  сострадав1и.Оиъсвазалъ:  .Есть  нябраниые  судьбами — 
людей  священные  друзья — вхъ  беасиертиал  сенья  неотразимыми 
лучами  когда-нибудь  насъ  оваритъ"...  Но  кто  ке,  если  не  онъ, 
принадлеасить  въ  втой  свмь11?1  Его  неотразимые  лучвсв'Ьтятъ  надъ 
нами:  оаъ  на  школьной  скамье  а  въ  твшинЪ  семьи  встр^чаетъ 
нашу  молодежь  и  учитъ  ее,  посвящал  въ  тайны  руссваго  языка, 
въ  его  невыразимую  прелесть;  онъ  будить  въ  устающемъ  сердце 
старика  вЪчаыа  чувства  и  память  о  лучшихъ  порывахъ  его  моло- 
дой когда-то  души!  Недарочъ  сказалъ  ему  Тютчевъ:  .тебя,  какъ 
первую  любовь,  Росс1Н  сердце  не  забудегь"!  А  кого  нельзя  забыть, 
хоть  ве  умираетъ.  И  кажется,  что  здесь,  на  празднике  нашего 
духа  и  вашей  енраведлввой  гордости,  въ  сред'Ь  академ1Н  наукъ 
присутствуетъ  в  онъ,  ея  славн1йш1б  членъ, — жи1юй,  подвижный, 
съ  выразительнымъ  лицомъ,  въ  густыхъ  кудрахъ  велось,  съ  пе- 
чатью светлой  думы  на  чел'Ё,  и  что  сегодня  его  веселый,  дфтск1й 
см^Ьхъ  звучигь  особевно  радостно,  безъ  ввтаенной  ноты  скорби,  и 
орекрасные  голубые  глаза  не  вм'ёютъ  повода  темнеть  отъ  боли 
я  гиЪва... 

Такъ  отдаленная    зв^да,  уже  прекратнвъ  свое  существоваше, 
продолжаетъ  лить  на  землю  свои  чистые,  свои  влЪннтельнне  лучи". 


В^сплкъ  Права.  Май  1899.  14 
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26  Мая  редаЕц1ею  .ВЁстпика  Права'  иослава  сд^ъдушц&я 
телегранка: 

Москва,  Университетъ, 

Обществу  Любитетй  Росс1Йской  Сювесвостя. 

Редавц1я  Вестника  Права,  Журнала  Юрцдическаго  Общества 
прн  С.-Петербургсконъ  Унвверситет&,  шлетъ  приветь  Обществу 
любителей  росс1йскоВ  словесности  въ  юбилейный  Пушкинсшй  день. 
Скромная  представительница  отечественваго  нравосознашя  редашця 
съ  чувствонъ  благогонЬшя  къ  ген1ю  руссЕаго  слова,  великому  вос- 
аринииателю  в  истолкователю  красоты,  глашатаю  в^чвой  правды 
игармоши, — не  можетъ  не  присоеднявть  своего  слабаго  голоса  къ 
общему  гимну  въ  честь  величайшаго  п<юта,  своими  нужными  боже- 
ственными внуваын  трогающаго  сердца  людей,  об-тагораанвающаго 
душу,  вад'йвающаго  сокровевныя  ея  струны,  въ  гармонвчнонъ  ввук^, 
вызыввеноиъ  прикосвовен1омъ  къ  никъ  магической  Пушкинской 
поэзш,  чуткое  русское  ухо  различаегъ  тоны  братства  людей,  сво- 
боды личности,  милости,  мужественной  защиты  правды  и  спра- 
ведливости,— началъ,  объедйвеввыхъ  въ  общую  гарион1ю  великою 
идеею  права  и  эаковностн.  Предвозв^стникъ  отечествеввой  куль- 
туры— Пущкинъ,  велиБ1й  сЬятель  правды, — С'Ьялъ  и  сЬетъ  въ 
серд11акъ  зерно  любви  къ  праву  и  заковноств.  Да  яр'Бетъ  в 
сп^Ьетъ  нива  отечественнаго  правосознан1я  нодъ  благод^1тельнымг 
св^Ьтомъ  в  теплоиъ  солаца  челов^Ьчности,  жрецомъ  котораго  былъ 
нашъ  Аподлонъ — Пушкинъ!  Слгозберп. 


5.   Высочаншее  повел1Ьв1е  по  поводу  свЫ1Ки. 

Едва  лн  найдется  кто  либо,  кто  истинно  не  порядовался  бы 
правйте.1Ьственному  сообщен!»  о  состоявшемся  6  мая  Высочай- 
шемъ  повел'Ён1Н  объ  обра80ван1и  коинис1и,  нодъ  предс^датель- 
ствомъ  Министра  Юстищи,  для  равсиотр^ънхя  вопроса  объ  отмЪн^ 
ссылке,  какъ  карательной  и  административно- карательной  к^ры. 
Являя  новое  осязательное  нодтверждеите  благод'Ьтельиаго  оопече- 
Н1Я  о  судьбе  нын'Ё  возрождающагося  обширнаго  края — Сибнрв,  вы- 
раженная въ  этомъ  повел^в1а  Высочайшая  воля,  послужить  вача- 
ломъ  ВОВОЙ  эры  въ  карательной  волвтвк'Ь.  И  если  несоннЪвно,  что 
осуществлев1е    наи^ченваго    11редволожев1я    объ   отн'Ёнё    ссылки 


^чьуСоо^^к' 


ЮВИДИЧЕСЕОЕ    ОВ03РЪН1Е  211 

СТОИТЬ  въ  гЬсной  связи  и  зависимости  отъ  фивансовой  стороны 
дЬла,  то  съ  такою  же  несоииФвностью  надо  ожидать,  что  царск1й 
привывъ  оважетса  благод'!|тельиы1(ъ  и  независимо  оть  непосред- 
сгвеннихъ  практическвхъ  резудьтатовъ,  въ  смысл'!  дМстввтельной 
полной  и  иемед^еиной  отн'Ьны  ссылки. 

Вооросъ  о  ссылБЁ — одинъ  И8ъ  т^хъ,  которые  вавбол^^е  разра- 
ботаны въ  литературе.  Начиаяа  еъ  конца  семвдеслтыхъ  годовъ, 
когда  вопросъ  о  ссылке  оостаиленъ  былъ  въ  юридической  лите- 
ратуре на  очередь  И,  Я.  ФоЙницквиъ,  который  съ  тЬхъ  порть 
неутомимо  и  ари  всявоиъ  случа'Ь  ратооалъ  за  отмену  этой  кара- 
тельной нЬры, — осужденной  практикою  французской  в  англ1йсЕ0Й— 
онъ  не  вереставалъ  быть  очереднынъ  вопросонъ.  И  труды  нежду- 
вародвыхъ  конгрессовъ,  в  печать — невзи^вно  возвращиись  къ 
нему,  и  едва  ли  ошвбочво  будетъ  утверждать,  что  съ  т{1хъ  поръ 
не  врвбаввлось  нв  одного  доводя  въ  пользу  ссылки,  во  ва  то 
дальв^шая  практика  в  жвавь  давалв  все  вовые  в  вовые  доводы 
проттвъ  нея.  Въ  последв1а  только  вЪсколько  хкть  во  Франщв,  в 
отчасти  въ  Гернав1в,  ввтересъ  въ  ссылке  сталь  возрастать.  На 
Парижсконъ  конгрессе  1895  г.  француасюе  венвтенд|аристы  я 
оффиц1альные  представители  колов1альнаго  управлен1я  р^зко  ра- 
зошлись въ  своихъ  взглядахъ  съ  авторитетными  представителями 
науки  и  практики  другихъ  стравъ. 

Участввкв  этого  ковгресса  вав'Ьрное  не  забыли  той  агвтащи, 
которая  какъ  равъ  по  вопросу  о  ссылк-Ь  проявилась  со  стороны 
представителей  французскаго  правительства.  Ыо  вмевво  вта  агн- 
таща  давала  поводъ  думать,  что  иитересъ  къ  ссылк'Ё  инЪлъ  под- 
кладку чвсто  волвтическую,  явался  выражев1емъ  колон1альныхъ 
вожда1ев1й,  в  что  не  карательная,  а  коловизацюнаая  сторона  д^ла 
играла  первенствующую  роль.  Только  съ  втой  стороны  интересо- 
вала ссылка  в  т^хъ  вемногвхъ  писателей,  которые  въ  последн1е 
дня  въ  Гернати  усиленно  хлопотали  о  Бведев1и  ея  въ  в^иецкую 
карательную  систему. 

Но  коловизапДоиное  значение  ссылки  васъ  интересовать  вовсе 
ве  ножетъ;  не  ножетъ — особенно  теперь,  когда  Сибирь,  главное 
ноле  ссылки,  иатер1ально  и  духовно  пршбщеиа  къ  остальной  Рос- 
ой, и  когда  забота  о  заселев!!!  Сибири  виолн'Ь  отпала,  а  напро- 
тивъ  того,  приходится  регулировать  сильное  добровольное,  а  ве 
штрафное,  переселенческое  движен1е.  Судьбу  тягчайшего  вида 
ссылки — каторжной — долженъ  былъ  р&шить  ооытъ  съ  Сахалин- 
скою ссылкою;  еп^е  такъ  недавно,  а  именно  въ  1895  г.    на    упо- 
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жанутонъ  конгрессе  въ  Па^шж^  указываюсь  почти  оффоцдиьнФ 
на  &1естящ1а  ожндав!я  отъ  »того  опыта.  Но  (Шнтъ  выв1|  прою- 
ведевъ,  ре8у1ьтаты  его  овазадвсь,  наско1ЬКо  вав^Ьстио,  0Т1жца- 
тельныни,  и,  сл^Ьдовательно,  н  сь  точки  8р{1в1я  карательной — во- 
просъ  оривцип^адьно  должеиъ  лочитаться  разр^шенныкъ  также 
отрвцатыьво  и  притонъ  безвозвратво.  Отм:Ьва  ссылка  повтон; 
представ-метсн  вопросоиъ  ве  спорныиъ,  дЪло  только  въ  фактв- 
чесхой  В08Х0ЖН0СТИ  осуществлев1я  ея. 

Высочайшее  повел^Н1е  6  ная  знаменательно  «к  другомъ  отно- 
шен1В.  Учрежденная  ЕыиЬ  конмаеи  получила  ясно  яа^^^ченнув 
Высочайшею  волею  програину,  в  въ  этой  програмнф  съ  облегчен- 
нынъ  сердценъ  каждый,  кону  дороги  интересы  права  и  справед- 
.1ИВ0СТИ,  уснотритъ  н.  2;  объ  опгЬн^  нлн  ограниченш  аднвни- 
стратнввой  ссылки  оо  прнговоранъ  н'&щанскнхъ  и  крестьннсввхъ 
обществъ. 

Самыя  жесток1я  карательные  н^ры,  даже  нееоотв^тетв1е  кЬры 
накаваша  стененн  вины  осужденнаго, — ве  ногутъ  конкуррировать 
съ  тою  узавовениою  несправедливостью,  которая  выражается  въ 
цравЪ  обществъ  безапеллящоинаго  расаоражевЁа  судьбою  члевовъ 
его,  съ  правомъ  передачи  ^въ  распоряжен1е  кравительства".  Это 
право,  обусловленное  лишь  составлешеиъобщественнагопригов<фа, — 
остатокъ  древней  старины,  з&крЪнощетя  личности,  полной  ея  секве- 
«лращи.  Давно  вора  снять  это  пятно  съ  пашего  ваконодатедьства. 

Нельая  не  обратить  внвиав1я  и  на  другой  нунктъ  про- 
гранны  конмисш,  касающагося  вопроса  объ  учрежден1и  нринудк- 
тельвыхъ  общественныхъ  работъ  и  рабочихъ  доиовъ,  какъ 
гЁръ  прннудительиыхъ  к  карательныхъ.  Редакция  этого  пунк- 
та не  предрЬшаетъ  вопроса  о  тоиъ,  имеется  ли  т>  виду 
ссылочный  каторжный  работы  заловить  общественвынн  ра* 
ботаян,  или  же — напечена  новая  карательаая  н^ра-^крв- 
првсуждев1е  еъ  принуднтельвынъ  обществениыкъ  работамъ.  Нельзя 
не  занЛктнть,  что  въ  иовЪйшее  врекя  эта  карательная  н^ра  нахо- 
дится въ  нЁкоторонъ,  тякъ  сказать,  преиебрежеи1н.  Весьма  мало 
оказывается  праверженцевъ  ея;  быть  можетъ,  это  объясняется  тйиъ, 
что  ири  всей  карательной  пригодности  ея,  она  ве  вывнваетъ  сям- 
пат1Д  всл^дстте  экононвческаго  ея  значенЕя,  какъ  н^ры,  способной 
создать  невыгодную  конкуренщю  свободному  труду.  Эта  сторона 
д&1а— весьма  существенная  на  западе  —для  насъ  могла  бы  играть 
второстепенную  роль, — для  насъ,  ваходящихся  въ  особыхъ  вксшо- 
ническихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 
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Но  весюга^нно,  что  етотъ  вопросъ  аасжухиваетъ  саняго  глубо- 
каго  и  всестороннаго  внинаНЕЯ.  Введеше  принудвтальвыхъ  общест- 
венныхъ  работъ,  какъ  карательной  кЪры,  вэанЪвъ  краткоероч- 
наго  аавлючешя,  опростало  бы,  въ  аначитйльвой  степей,  наши 
тюрьмы,  и  даю  бы  воаможность  бол11е  мгкаго  осущестйлеша  пред- 
полоасенйВ  объ  опгЬн'Ь  ссылки,  которую  нельая  ванйнить  ни  ч1игь 
ннниъ,  жакь  лишешемъ  свободы.  Мысль  о  введев1в  укавяииой 
и'Ёры,  къ  соаал'ЁН1Ю,  не  принята  во  ввиняте  при  обсуаиенш  воп- 
роса о  введеши  у  насъ  условнаго  осуаден1я, — важность  вотораго 
коренится  въ  необходямостя  ч^въ  иибудь  заи^Ьвить  краткосрочное 
закдючев!е,  осухденное  единогласно  всЪмн  ненитенщарвстаии. 

Мы  С1ышали,  что  коннис1я  въ  настоящее  время  уве  нам^1чвЕа 
въ  своемъ  составе.  Усп^ипвость  еа  заняпЯ  гарантируется  не  только 
энергическвмъ  признвоиъ  съ  высоты  престола,  но  н  личнынъ  со- 
ставонъ  ея,  располагающимъ  такими  силами,  какъ  Н.  С.  Тагаи- 
цевъ,  И.  Я.  Фойнищйй,  В.  Н.  Коковцевъ,  А.  П.  Салонопъ,  н  др., 
которые  подъ  опытнынъ  в  внергвчаынъ  вредс&датежьствомъ  Н. 
В.  Муравьева,  будемъ  вад^^ться,  не  аамеллить  осуществить  Высо* 
чайнгую  волю  но  вс4!1ХЪ  ею  нак^чеаныxъ  пунвтахъ.  Какъ  говоратъ, 
первое  васфдаше  комнвсиг  назначено  на  2  1юня,  и  совпадаетъ 
со  вреиенемъ,  когда'инЪютъ  вакончиться  занят1а  Высочайше  учрех- 
девной  подъ  предсЪдательствонъ  В.  В.  Муравьева  коннвйв  но 
нересиотру  еудебнаго  аавоводательства. 

Въ  добрнЯ  часъ! — скахутъ  ьжЬстЬ  съ  нами  вей  отечественные 
юристы. 


6.  }порадочен1е  торгови  львоаъ. 

12  апреля  1699  года  воспосл11довало  Высочайшее  утверхдеше 
ни^1я  Государственнаго  Совета  о  нЪкоторыхъ  мЬрахъ  къ  уно- 
радочен!»  торговли  льномъ  (собр.  узак.  №  ЬЗ,  ст.  769). 

Новый  ваконъ,  им^юнцй  вступать  въ  силу  съ  1  сентября  те- 
кущаго  года,  нредпнсываетъ  соблюдете  сл^дующихъ  праввлъ  от- 
носительно льва,  обрав^аемаго  въ  продажу  ввугрн  Инвер1И  н  аа 
гранвцу:  1)  левъ  ве  должевъ  содержать  првн'Ёси  отбросовъ  вли 
НЕНхъ  носторовввхъ  веществъ  в  ве  должевъ  быть  подночеяъ  для 
искусствевваго  увелвчев1я  его  в'Ёса;  2)  связки  (куклы,  нудкв)  льна 
должны  весить  не  бол^е  двадцати  фунтовъ  и  состоял,  взъ  волокна 
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однородныхъ  качествъ  в  обработки;  3)  связки  составляются  по 
длин^  волокна  безъ  годовокъ  и  обвязываются  только  однииъ  крут- 
ценъ,  ва  первой  ихъ  трети,  такъ  чтобы  волокна  внсбли  свободно 
по  об^  стороны  врутца  н  чтобы  самое  волокно  могло  быть  осмот- 
р^Ьно  безъ  развл8ыван1а  связокъ,  в  4)  крутецъ,  которымъ  обвязы- 
вается связка  доляенъ  быть  льняной.  За  варушеше  указаяныхъ 
правил,  устанавливается  уголовная  ответственность,  а  именно:  за 
продажу,  приготовлеше  иля  хравеше  для  продажа  льва,  содержа- 
щаго  прии^1си  отбросовъ  или  иныхъ  посторонвихъ  веществъ  или 
же  подноченнаго  для  искусственнаго  увеличев1я  в-^са  волокна,  ви- 
новные въ  тонъ  торговцы  подвергаются  аресту  не  свыше  одвого 
и^Ьсяца  иди  денежноиу  взыскан!»  не  свыше  ста  рублей;  аа  не- 
соблюден1е  же  прочихъ  правнлъ — виновные  торговцы  подлежать 
штрафу  въ  разн'Ёр^^  не  свыше  ста  рублей.  Такинъ  образомь,  уго- 
ловная санкц1я,  которою  обеапечевы  вооыя  правила,  касается 
только  торговцевъ,  хотя  самыя  правила  обращены  ко  всЪмъ,  шыЪю- 
.щинъ  ленъ  для  продажи,  стбдовательио,  и  къ  производителянъ — 
зенледЪдьцанъ  и  зенлевлад'Ьльцаиъ.  Производители  только  кос- 
венно будутъ  вынуждаемы  къ  исполЕев1ю  втихъ  правялъ — требо- 
вашяни  со  стороны  торговцевъ-покупателей  в  ихъ  отказонъ  прв- 
вииать  неправильно  составленный  или  неправильно  обвязавныя 
льняныя  „куклы". 

По  проекту  закона  не  предполагалось  такого  ограничен1Я  отвЪТ' 
ственпости  однииъ  только  кругонъ  торговцевъ,  съ  нсключен1е11ъ 
льноводовъ;  ограничен1е  это  было  введено  въ  законъ,  въ  виду 
т'кхъ  сушесгвенвыхъ  возражевЕб,  съ  которыми  встр^Ьтился  нроекгь 
при  обсуждеши  его  въ  Государствен  номъ  СовЬтк.  Высказано  было 
сонБ%н1е  относительно  того,  вполв1Ь  ли  достигнется  проевтвро- 
ванныин  вравиланн  преслЪдуемпя  ииицЪль — у110рядочев1е  торгов- 
ли льнонъ, — и  не  окажется  ли  новый  законъ  па  дфл^либо  мерт- 
вой буквой,  либо —  при  попытк^Ь  серьевнаго  его  взи^неви — ору- 
д1енъ  стФснительнаго  вм'Ьшательства  визшихъ  полицейскихъ  аген- 
товъ  въ  ховайственныя  распоряжеа1я  частныхъ  лицъ.  Для  сужде- 
шя  о  томъ,  однородна  ли  обработка  льняного  волокна,  зависятъ  ли 
попадающися  въ  ненъ  примеси  огь  нян^ревной  фальсифивацти 
или  отъ  пр1еновъ  самого  производства  и  т.  д.,  необходимы  спе- 
Ц1альныя  вознаюя,  ведостающ1я  общей  полипди;  необходимо,  сл^о- 
вательно,  установлен1е  органовъ  спещальнаго  надзора  аа  прми'Ь- 
нев1емъ  новаго  узвконен1я.  Между  т^мъ  законъ  возлагаетъ,  во- 
видииоку,  всю  надежду  на  аолиД1Ю,  полоякше  которой    окажется 
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тЬшъ  трудвФе,  что  надзоръ  ея  за  проивводствокгь  и  обработкою 
льна  не  аоставлевъ  въ  точныя  рамкн  и  аолноноч1а  еа  въ  зтонъ 
отиошен1и  весьма  вео11ред1к]енвы.  При  некоторой  же  придирчи- 
вости представителей  низшей  ад11ниистрац1и,  возможно  ожидать 
^пряскорбныхъ  посл^ств1в''  оть  вхъ  вторжешя  въ  хозяйствен- 
вую  саностятельвость  проввводителвб  льва,  громадное  большин- 
ство жоторнхъ — цюстьяне,  фальсифивацЫ  льняного  волоЕна  всего 
чаяеЛб  отражается  на  льн^,  псступающенъ  на  рнножъ  в  притонъ 
преимущественно  идущеиъ  за  границу.  Между  гЬмъ  для  регулврова- 
шя  отнусквой  торгов.1и  одн^  запретитедьаыя  и  карательныя  мЪры 
недостаточны.  Въ  втой  области  необходимо  создать  ус10В1Я,  гаранти- 
рующ1я  надлежащую  сортвровву  льна  и  возможность  появлеВ1я  на 
иноетранныхъ  рынвахъ  лишь  такого  продукта,  который  возстано- 
ввлъ  бы  пошатнувшуюся  репутащю  руссхаго  льна.  Было  поэтому 
высказапо  въ  сред^  Государственваго  Совета,  что  желательно  со- 
д;Ьйств1е  праввтельства  попнтЕамъ  ввспортеровъ  выработать  между 
собою  соглашеН1я  для  борьбы  съ  фальсифиващей  льна.  Проектъ 
такого  сотлашен1Я  потерп11Лъ  два  раза  неудачу  только  потону, 
что  одинъ  или  два  торговыхъ  дома  отказались  присоединвться 
т,ъ  прввятому  болыпинствонъ  ВЕСПортныхъ  фнрнъ  р{1шен1Ю.  Ёсли-би 
тавймъ  р4шеВ1емъ  было  предоставлено  по  вакову  обязательное 
для  меньшинства  торговыхъ  фирмъ  8пачен1в,  то  врввятыя  по  соб- 
ственному почину  торгующихь  мЪры  оказались  бы  гораздо  бол^е 
дЪЙсгвительньши  дла  улорядочешя  торговли  льномъ,  ч^мъ  оред- 
дагаемая  правтива, 

Првведенвыя  вюражешя  возъвм1ли  отчасти  свое  д^ст81е. 
Хотя  государственный  еовЬтъ  и  врианалъ  ц'Ьлесообразность  проев- 
тировавннхъ  правилъ,  выясняющихъ  проивводителяиъ,  куда  долж- 
ны быть  направлеаы  вхъ  усиЛ1я  при  обработке  льва,  в  даю- 
щнтъ  добросов^Ьстиымъ  торговцамъ  средство  открывать  нам'Ьрен- 
ную  фальсификац1ю  льняного  воловва, — однако,  опасаясь  чрезм^^р- 
но  ст^свительваго  прнн{|нев1я  закона,  соедвненные  денартанеаты 
вавов  необходиныиъ  указать  въ  самомъ  законе,  что  откЬтствеи- 
иости  за  его  варушен1я  должны  подлежать  одни  торговцы.  „Въ 
громадномъ  большввствЪ  елучаевъ, — оояснаютъ  департаменты, — 
лица  »ти  и  являются  фальсификаторами  льняного  волокна,  тогда 
какъ  льноводы  првбЪгаюгь  въ  нам^ренвой  порч^Ь  льна  сравни- 
тельно р11дво  в,  во  веяконъ  случать,  легко  могутъ  быть  изобли- 
чены торговцами,  если  посл^ше  будутъ  лично  отв'Ёчать  за  сбыть 
ведоброкачественнаго  льна  и    получаюгь,    благодаря    установляе- 
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Н0Ж7  правилу  о  вязк'Ё  1ьна  однвиъ  врутцоиъ,  благовадехвое  сред- 
еШо  для  отврыт1я  раалвчннхъ  подн^сей  въ  львлнонъ  товара.  Са- 
мые же  проивводвтели  должны  содвергапл»  уголовной  отв^тст- 
веивостн  при  дохазанЕоиъ  обнанЪ  нхъ  въ  торговле  льнонъ,  т.  е. 
когда  ихъ  д^Ьбств1а  подойдутъ  оодъ  ст.  174  уст.  о  ни.,  нал.  нвр. 
суд."  Необходимо  еще  аакбтв^ъ,  «о  проесть  нредлягалъ  конфис- 
кащх)  фальеифнцированнаго  льва,  но  государственный  соа^Еътъ  откло- 
иилъ  ату  1|1|ру,  находя  ее  еляшкомъ  строгой. 

Снещальиая  уголовно-цоляцейская  охрана  Хоброкачественносп 
продуктовъ,  обращаеныхъ  въ  продаву,  ик^етъ,  главиымъ  обравонъ, 
въ  виду  интересы  потребления.  По  остроумноиу  ван^жангю  одного 
внамевнтаго  эжоиоииста,  при  совреиенаонъ  вкононическомъ  стро! 
господствуеть  фикидя,  въ  силу  которой  потребитель,  покупщякъ 
товаровъ,  признается  ходячею  энцик1оаед1Ю  по  вс^нъ  отрасляиъ 
товярок1)Дбнш.  Но  потребитель  вовсе  не  обладаегь  всЪни  веобхо- 
двхымн  приЕладнынв  знан1я11И  для  оц{1нви  достоивства  и  качества 
равиообразныхъ  продуктовъ,  который  ему  лрвходитса  покупать. 
Повтону  въ  его  ннтересй  принвнаютсл  нФвоторыа  и{|рн  торговой 
П0ЛИЦ1Н,  чтобы  ох[>анвть  вотребитела  отъ  ваибол^ю  опасныхъ  ви- 
довъ  обмана — фальсифвкащи  пищевихъ  продуктовъ,  которая  мо- 
жетъ  отравиться  на  здоровье,  употреблен1е  вФрвыхъ  н^ръ  в  кк- 
совъ,  являющагося  угрозой  для  всей  массы  покупателей,  но  нри- 
чиняющаго  каждому  въ  отд'к1ьности  незначительный  ущербъ,  во 
всоЕОНъ  случа11 — недостаточный  для  того,  чтобы  побудить  потер- 
в^вшее  лицо  къ  возбужден1Ю  противъ  торговца  уголовнаго  пре- 
сл^ован1Я  за  ношевввчество.  Ивой  скыслъ  вм^етъ  настоящей  за- 
ковъ,  ивдавнай  съ  ц&сью  возстановить  вошатвувшуося  репутацию 
русскаго  льна.  Предпвсаннна  иЪры  ваправлены  не  къ  тому,  что- 
бы  помочь  д^1йстввтельвоиу  невежеству  нвинаго  сиещалиста  по 
товаров1дЪн1Ю — непосредственнаго  потребвтелд  данваго  товара; 
аокупателенъ  льна  является  превнущественао  инострааиый  про- 
нышленнйкь,  знатокъ  своегэ  дйла,  способный  н  санъ  позаботиться 
о  своихъ  иитересахъ.  Эти  н^ры  вмйютъ  въ  ввду  поднять  каче- 
ство продукта  не  ради  покупателя,  а  ради  продавца,  чтобы  ока- 
зать содействие  русской  отпускной  торговле  льномъ,  которая  те- 
ряетъ  свое  господствующее  положев1е  на  ввостранныхъ  рыякахъ, 
благодаря  порч^  продукта.  Таквнъ  образомъ  новый  закоиъ  есть 
одно  изъ  проявлен1й  крайне  обострввшейся  въ  настоящее  цюна 
международной  борьбы  за  рывки;  въ  борьбе  втой  пускаются  въ 
ходъ  все  средства, — она  ведется  где  возможно,  ,браненоснымъ  ку~ 
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л&жонъ",  а  гдй  вельзл — улушетенъ  вулыурншъ  нр1ековъ  са- 
н<Л  торговли.  Русская  торговля  въ  втоиъ  отвошеа1и  стоить  на 
краЯве  ниавой  сттпеня;  ее  выручали  до  еихъ  поръ  только  пре- 
восходння  естостественнна  вачества  русского  сырья.  Новый  ва- 
ковъ  представляется  1сЬропр1ят1емъ,  пресл'&дующвнъ  культуранй 
оодъемъ  русскаго  вкспорта  заграницу. 


^1 


VIII. 

Отв^Бтъ  на  зах16чан1я,  сд1Блаывыя  редакц1ею  журвала 
Мнвастерства  Юетиц1й  ва  статью  „о  порядке  отч7ЯЕдев1я 
земель,  привадлежащихъналороееШсБВНъ  казаканъ*,  на- 
печатаввую  въ   ,В'6ствив1Ь  Права".  (Февраль   1899  г.). 

Въ  алрЬльской  книжк'Ь  аурнада  Миаистерства  ЮстиЦ1и  сде- 
ланы 8а1['Ьчаи1я  на  ною  статью  ,о  порядке  отчуждетя  зенмц 
првнаддежащихъ  налорошйскимъ  казаканъ",  напечатанную  въ 
„В^стннкЁ  Права"  (февраль  189д  г.).  Если  бы  аан'Ёчан1я  явились 
за  подпвсью  автора,  то,  вероятно,  а  не  сталъ  бы  свой  досугь 
тратить  ва  отв^^тъ;  но  такъ  кееъ  таковыа  вослЪдовии  отъ  ,ре- 
дмсиш'^  то,  взъ  увахен!я  жъ  рравительственнону  органу,  долгонъ 
считаю  представить  нон  объяснешя. 

Преаце  всего,  не  могу  не  обратить  внииашя  на  сл^^дующее 
обстоятельство.  Еавадось  бы,  что  всЬ  лица  судебнаго  ведомства, 
особенно  иы, — людн  шестидесятыхъ  годовъ,  ин1|енъ  некоторое 
право  отъ  нашего  журнала  ожидать  бол^е  осторожваго  выбо- 
ра выражен!й,  при  равборЪ  нашнхъ  нечатныхъ  трудовъ;  т^нъ 
бол^е,  что  скронность  яикакону  д^шу  не  вредила  прежде,  не  вре- 
дить и  теперь.  Къ  сожал^н1ю,  ожндашя  не  оправдались,  какъ  вто 
иожио  судить  ияъ  8амЪчав1Й  на  ною  статью,  не  взирая  на  ное 
долгол'Ётнее  пребывав1е  въ  составе  судебныхъ  чиновъ  и  на  то, 
что  не  новичвонъ  являюсь  въ  юрвдвчесЕВХъ  трудахъ,  о  ченъ 
должно  быть  ИЗВЕСТНО  редакц1и  журнала  Министерства  Юсгицш. 
Я  не  последую  еа  при]1'!&ру  и  съ  должвшгь  уважешекъ  къ  вей 
изложу  ной  ответь. 

Печатая  статью  М.  П.  Шафира,  подъ  8аглав1енъ  ,объ  уста- 
новленныхъ  закононъ  ограничепихъ  въ  отношеши  отчуждешя 
врннаддежащихъ    иалоросс1йсЕииъ  казаканъ    потонственныхъ  зе- 
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мель*,  „редакц*я'  журнала  Минвстерства  Юствц1и  уаоинваетъ 
ыою  статью  „о  поряд1НЬ  отчуждешя  земель,  првнадхеашщихъ 
налоросс1йсквмъ  каэакамъ",  говоря,  что  не  впслнп  достаточное 
знакомство  автора  (т.  е.  мое)  а  затмодатвлыалмъ  ли1тер*аломъ 
по  этому  вопрос!/  привело  ею  (т.  е.  мена)  т  накоторымъ  неоемо- 
вательнымь  вьыодамъ*.  Кончаегь  же  „редакц^я''  свои  равсуждешя 
следующими  словами:  ,что  рекомендуемая  г,  Мордухай-Болтм- 
екитг  практика  не  моо/евт*  быть  признана  соотвлтствующей 
нормамг,  уетанавливаемымъ  нашими  законами  по  даниош/  пред- 
мету.  Если  далее  и  признавать  не  вполнп  игьлесообразными  суще^ 
ствующгя  въ  отношенги  малороссгИскихъ  казаковъ  01ранынен*я  права 
собственности,  то  во  всякожь  случал  отмпна  ить  можвтъ  послп- 
довать  не  иначе,  кап  вь  законодательномг  порядкп'. 

Печатав|е11ъ  моей  статьи  я  им^ъ  наиереи1е  выавать  внвма- 
ше  къ  разоревт  малороылйсхвхъ  казаковъ  отъ  неиравильноб 
практики,  которую,  при  неясности  существующахъ  во  втому  пред- 
мету законоиа1ожен1б,  невозможно  урегулировать.  Буду  считать 
услугою,  съ  моей  стороны,  Малоросав,  въ  которой,  во  обязан- 
ностамъ  службы,  проживаю,  если  затронутый  мною  воорось  полу- 
чить ходъ  въ  ваконодательномъ  оорядк^;  но  это  оть  меня  ве  за- 
ввситъ. 

Спрашивается,  кавъ  теперь  поступать,  до  ■Лхъ  воръ,  когда 
новнй  ваконъ  представить  д^ло  въ  точно  опред'Ьлениой  ворн'Ь; 
жизненныя  лвлен1я  идутъ  безостановочно  и  каждый  случай  тре- 
буетъ  немедлевнаго  ра8рЪшвН1а; — вогь  на  это  ^едакцЫ'  жур- 
нала Министерства  Юстищн  ве  даетъ  указашя.  Легко  сказать, 
^разработка  вь  законодательномь  порядкл",  а  скоро  ли  таковая 
исполнлется?  Мы  помннмъ  Высочайше  утвержденное  3  декабря 
1882  года  воложев1е  комитета  мвнвстровъ,  напечатанное  въ  К  106 
собр.  узак.  1883  года  „о  пр10СТввовлен1и  вреиеино  въ  судебвыхъ 
н'бстахъ  аровзводства  д^лъ  по  искамъ  бывшихъ  государствевныхъ 
крестьявъ  о  првэнаа1в  аа  ними  права  полной  собственноста  на 
старозавмочиыя  земли". 

Этимъ  вакоиомъ  поведано  было  водвергвуть  тщательной  и  все- 
сторонней радр&ботв{(  вопросъ  о  старозаимочинхъ  земляхъ,  съ  при- 
ведешемъ  историческаго  его  вроисхождетя,  а  между  тЪмъ,  ве  смотра 
на  встечевае  почти  17  л^тъ,  новый  законъ  во  этому  предмету  до 
сихъ  поръ  ве  обвяродованъ,  хотя  проввводство  дЪлъ  о  старо- 
мвмочныхъ   земляхъ    въ  судебныхъ  н'&стахъ    пр1остаеовлено.  Въ 
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свду  8Т0ТО,  я  и  аанялся  равряботко»  вопроса  о  порядке  отчуж- 
деша  венедь,  принкддежащихъ  11а1оросс1йсЕВ11ъ  кавакамъ,  двй1 
сколько  нвбудь  обдегить  арактаку  и,  какъ  нн^  и8в:ёстно,  По1- 
тавское  губернское  дрвс;тств1е,  сопасясь  съ  ииоженвыни  кншо 
доводами,  ваояеку  иою,  въ  январе  настоящаго  года,  цредсталило 
г.  киннстру  внутренннхъ  дйлъ  на  разр^енш.  Соанаваа,  что,  прв 
перен^Ьв^Ь  обстоятедьствъ,  правительству,  въ  видахь  общей  госу- 
д^мявеняой  пользы,  приходится  ван^нять  высвазанииб  ииъ 
ввгдядъ  на  н'Ёствые  хатейсые  воаросы,  я  лотому  считахь  даже 
веосаоватедьным'ъ  входить  въ  разборъ  ус1ов1Й,  на  которыхъ  въ 
1654  году  Мадоросс1я  присоединена  била  къ  РоссШсЕону  госу- 
дарству; ве  ногутъ  же,  въ  самонъ  д^лЪ,  втв  7СЛ081н  оставаться 
на  в'Ёки  неноколебииы,  когда  весь  строй  Русской  жнвни  съ  того 
времени  ивмёнился.  Касался  я  лишь  наянчннхъ,  иначе  сказать, — 
соврененинхъ  фактовъ  каэачьяго  веилевладШя,  давая  втинъ  фак- 
тавгь  освЪш;ен1е  сообразно  еуществующииъ  аяконоположен1янъ  н 
сенатскимъ  толкованЕяиъ,  а  при  аанутанности  и  нротвворЪшягь 
того  и  другого,  задача  иод  была  очень  не  легка. 

Поснотринъ  же  ка1Еъ  къ  ноеиу  труду  отнеслась  .редакди' 
журнала  иинистерства  енлвщи.  Она  пишетъ  тавь:  ,и|п(^трован^е 
имъ  (т.  е.  мною)  иеторическаю  происхождения,  такь  назывобшмля, 
старозаимочныхь  земель  приеело  ею  (т.  е,  неия)  кг  выводу,  что 
В  примпчанге  къ  763  ст,  IX  т.  (проб.  1830  *.)  относится  ю 
землямь  малороеегИскихъ  казакооъ  Черниюостй  м  Полтавской  губ. 
Достаточно  было  бы  обратиться  къ  курсу  граоюданскак  права 
К.  Д.  Побпдоносиева  (3 изд.  1  частьстр.  392 — 398  и  399—401), 
чтобы  убгьдитъея  аъ  томъ,  что  модъ  старозаимочными  землями 
въ  эахонп  машемъ  разумпются  собственно  земли  бывш*1тъ  слобод- 
екихъ  молковъ,  расположенных^  въ  Харьковской  губ.  и  см1ежныхь 
еь  нею  упздахъ  Курской  и  Воронежской  губ.,  но  отнюдь  не  земли 
малороссгйскихь  казаковь,  поселенныхъ  въ  Черниговской  и  Полтав- 
ской губ. 

Однако  высваванвое  ве  согласуется  съ  сл'Ьдувщини  аргуиев- 
танв: 

1)  Въ  ,хурс^  гражданскаго  права'  К.  П.  Поб1|доносцева  (3  над-, 
1  часть,  стр.  399)  изложено,  что  ,хотя  назвапе  старозаимочгтя 
^земли  и  относится  спепдально  до  сдободсквхъ  подковъ,  но  но  еу- 
«ществу  л^Ьла  таховъ  же  былъ  способъ  происхождвв1я  собетвев- 
аностн  в  въ  другихъ  нЪствостяхъ,  гдЬ  ц^лоиу  сословио  отводина 
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абнла  отъ  Государя  опредйленвая  территорш.  Естественно,  что 
.частвяв  собственность  въ  этвхъ  услоБ1яхъ  вырабатывалась  наъ 
.личваго  вдвдФнк,  утверадавшагоса  на  заимюь.  Такъ,  напр.,  о6< 
„разовадось  пояеиельное  владйн^е  на  Дону". 

ДалФе,  на  той  хе  странице  .курса",  сказано,  что  „особенный 
,ввдъ  заимки  пустыхъ  яемель  существовать  во  нногихъ  м^стахъ 
„Росаи,  особливо  хе  въ  Малоросан,  подъ  назваВ1е1гь  селитьбы"; 
2]  въ  гражданСЕомъ  кассащовнонъ  департанент!)  Правитель- 
ствующаго  Сената  находятся  пр1остановленвынн  н'бсколько  х^лъ, 
представленныхъ  Поэтавскинъ  овружаынъ  судонъ  о  апарозаимоЧ' 
«ыхь  земляхь.  Називу,  для  прии'Ьра,  д^ло  общества  бнвшихъ  ка- 
зенныхъ  крестьявъ  села  Серг^евки,  Роненскаго  уЬзда,  Полтавской 
губерн1и,  съ  уаравлен1емъ  государствевныхъ  вкущесткь.  По  етоиу 
д'Ьлу  въ  Сенате  состоялась  такая  реголющя:  на  осаован1Н  Высо- 
чайшаго  оовел^Н1а,  отъ  -= — ^\^'  1883  года  о  пршставовле&1и 
врененво  въ  судебвыхъ  нЪстахъ  производства  дЪлъ  по  исканъ 
бывшихъ  государственвыхъ  хрестьанъ  о  празвавш  за  нини  права 
полной  собственности  на  старозаимочныя  земли,  а  тавхе  о  во8- 
врат^Ь  уплаченной  за  с1я  аемли  оброчной  подати,  производство  по 
настоящему  д^лу  пр1остановить; 

3)  вопреки  нн^ню  щредакцги'  хуриала  министерства  бстищи, 
нредшестпующШ  при1гЬръ  покозываетъ  вахожден1е  въ  нред^{12ъ 
Полтавской  тубершя  старозаимочнглхыеялель  у  бывшихъ  государ- 
ственвыхъ крестьявъ. 

Для  докавательсгва  хе  вознохвости  влад'Ьв1н  и  малороссгйскини 
вазаканв  той  хе  г;берв1Истараэаимочкыл1иве1ияни,  излоху,  буК' 
вамно,  указъ  Правительствующаго  Сената,  отъ  6  ноября  1870  года, 
но  Х-ну  девартакевту,  нослЁдовавш1й  на  раворть  Лолтавекаго 
губернскаго  прввлен1я. 

Указъ  Праввтельствующаго  Сената,  отъ  6  воября  1670  года, 
за  }&  46290,  но  1-му  департаненту,  слЪдующаго  содержав1я: 

„По  указу  Его  Инператорскаго  Велияества,  Правительствуюпцй 
„Севатъ  слушали:  д'Ьло  во  рапортамъ  Полтавскаго  губернскаго 
,вравлен1я  за  К'>ё  11400  и  446  о  нарушеви!  1гЬствымъ  губерв-' 
.скимъ  но  врестьявсЕИиъ  д&таиъ  прасутств1ень  воствновлен1я  прав- 
„лен1а  о  непродах'Ё  казачьихъ  земель  лицанъ  посторонняго  зва- 
,Н1Я.  Приказали:  изърапортовъ  Полтавскаго  губернскаго  прар*''"" 
,8а  №16  14400,  446  11047  видно,  что  соеднневное  врр 
.ПолтавсБнхъ:  губернскаго  нравлев1а  и  палатъ,  разснотр'!!: 
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„тября  1866  гада  возбуасденвый  1ГЁствов  палатою  Государствен- 
явнхъ  имуществъ  вопросъ  о  прав^  казаковъ  на  аалогъ  потонет, 
явенвихъ  земель,  призвало  невовможвмиъ  допускать  таковов  за- 
аЛогъ,  ибо  орянынъ  оваго  посл{|дстВ1емъ  могла  бы  быть  продажа 
,васл1|дствеввыхъ  казачьихъ  вм^Шй,  съ  публвчваго  торга,  въ 
яОротвввость  ст.  861  н  8б2  т.  IX  св.  аав.  о  сост.,  авд.  1857  г.'). 
дЭто  аавлючеше  соедиие&ваго  П1«сутств1я  губернское  правлен1е. 
дВъ  декабрь  1866  года,  сообхцвло,  для  надделшпщго  рувоводства, 
яПалатаиъ  и  у^здвнмъ  цудамъ.  Посл^  сего  Раменсвое  уЁздное  оо- 
„лицейСБОе  уиравлев1е  вошло  въ  губервское  правлов1е  съ  двумя 
яПредставлев1Янн  объ  опнса  съ  публи^наго  торга  ')  за  частвые  долги 
.земель  вазаковъ  Фесика  и  Подоролски,  основывая  тавовыя  лред- 
дставлев1а  на  соглас1И,  изъявлеиномъ  на  продажу  уномянутнхъ 
„земель  со  стороны  IIо^тавскаго  губернскаго  во  крестьяаскимъ 
вД^ланъ  присутствия.  Находя,  что  за  силою  ст.  282  общ.  губ.  учр. 
а(т.  II  св.  зак.  1857  г.)  губернское  орасутств1е  не  им'бло  права, 
„И8ълвлев1еиъ  соглас1я  на  продажу  казачьихъ  ин%н1й,  отменять 
.излохеввое  выше  11остановлен1е  правлешя  и  палатъ,  Полтавсвое 
вГубернсБое  оравлея1е,  рапортами  за  №^6  14400  в  446  представ- 
,ляетъ  о  сенъ  Правительствующему  Сенату.  Къ  разрЪшвшю  сего 
„представлен1я  мивистронъ  внутреанихъ  дЪлъ  доставлено  Прави- 
„тельствующеиу  Сенату  сообщеа1е  главноуправляющаго  II  отд^е- 
аН)емъ  Собственной  Его  Инператорскаго  Величества  ваацелярш 
.по  вопросу  о  тонъ,  распространяется  ли  дЬйств1е  Высочайшаго 
диовел'Ьв1я  24  февраля  1864  г.  о  орав^  отчулден1л  старозаииоч- 
аныхъ  земель  (^ст.  861  т.  IX  зак.  о  сост.  и  ст.  783  т.  X  св.  зяк. 
,гражд.  по  пред.  1868  года^)  па  потомствеиныя  земли  налоросс1Й- 
„СЕВХъ  каааковъ.  Вь  сообщенги  семь  разъяснено^  что  узаконенге 
,34  февраля  1864  1-  распространило  дайствге  законопоАОЗ№вн»я 
„1659  года  марта  30  (34310)  о  правть  войсковыхь  обывателей 
„Х.аръковской  губертц  продавать  свои  ста^юзаимочныя  земли  на 
„ваьхъ  вообще  войсковыхъ  обывателей,  1х>ль  скоро  старозаилючныя 
щЗемли  принадлежать  имъ  на  правть  полной  содственности,  а  не 
,даны  имъ  лишь  вь  пользоеанге  оть  казны.  Главнынъ  основапеиъ  жъ 
.составлен!»  законополоаен1Я  1859  г.  послужила  инструвщя  1731  г. 

■)  Т.  и  ио  изд.  187в  года  от.  763. 

")  Такъ  скаэаво  въ  поиинвомъ  укааФ. 

»)  Т.  IX  ао  яэд.  1876  г.  ст.  763,  а  ст.  783  т.  X  нм.  1667  г.  въ  прод.  1868  г. 
нсыюченав^ъ  X  т.  изд.  1887  года  в  аеревесева  вь  8  прва1>чав1е  къ  ст.  76В  гожа 
IX  (ао  продол.  1в90  года). 
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.января  15  о  обравован1и  въ  увраин!  20  полковъ.  Въ  этой  вн- 
,стр7кц1и  сЕааано:  „понеясе  ухрабны  Б1Ыч)родской  и  06в|СК0й  раа- 
„рялы  и8ъ  давевхъ  л'Ьтъ  по  указаиъ  предаовъ  Ея  Ннператорскаго 
„ВеяЕчества  Велоквхъ  Государей  населены  слуандыни  людьми,  . 
.драгунами,  рейтарана,  еоиатааи,  кооййщиванн  и  тону  подобными, 
,в  даны  инъ  помЪстныя  вемлв  по  оиаданъ,  сь  которыхъ  они  по 
„нарадамъ  п^ую  и  ковную  слуасбу  сдуаиди  и  таношнк  погра- 
.ничнан  и^Ыл'а,  ако  свои  жилища,  отъ  непр1ательсквхъ  набЪговъ 
„охраняли  и  защищали,  потонъ  асе  отъ  времени  до  времени  съ 
„гкхъ  своихъ  пом'Ёствыхъ  дачъ  сходили  и  селились  въ  другихъ 
дМЁстяхъ  и  бол^е  къ  Украин^ь".  По  этой  инструици  з&инт1е 
аПустопорояЕнихъ  ввмель  называется  заимками;  таЕшмъ  образомъ, 
„въ  этой  ивструкщн  установлено  равличш  нешду  поместными  зем- 
ялями  и  заимкамн.  Пои^стныа  земли,  оставаясь  собственаоспго 
вКазны,  находились  только  въ  пользовашв  войсковыхъ  обывате- 
,лей;  заинхи  же  (эаиночиыя  земли)  почвталвсь  собствевностш 
„т^Ьхъ  войсковыхъ  обывателей,  которые,  оставивъ  свои  поь'Ьст- 
яНня  дачи,  заняли  пустопорожн1я  земли  въ  Украйн'Ь.  Въ  узако- 
,оеши  1832  г.  1юна  25  (5458)  (7ваконеше9топои1>щеновъст.  661 
,н  слФд.  т.  IX)  объ  обазанностахъ  малоросс!бскихъ  каваковъ  отио- 
,сительно  военной  службы  и  орочихъ  повинностей,  пом1|Стныя  и 
.завмочвня  земли  именуются  потомствевныии  казачьими  землями 
а(см.  С1е  узаконеше  II  ст.  1 — 1),  но  при  этомъ  права  малорос- 
,С1йсЕихъ  казаковь  на  влад'Ён1е  землями  не  предполагалось  въ 
,чемъ  либо  изи^Ьиить,  а  иапротивъ,  казакаиъ  втимъ  предоставлепо 
яВлад^ть  землями  на  т^хъ  точно  основав1яхъ,  какъ  досел'Ь  (см. 
„тоже  увак.  II  ст.  .1),  поатому  потонственныя  земли  малоросс1й- 
,еквхъ  каваковъ  состоятъ  во  влад'&в1и  сихъ  казаковь  или  на 
,пок1и:тиомъ  правЁ.  (когда  право  собствевноств  на  земли  прв- 
,надлежитъ  казни,  а  земли  состоять  въ  пользован1и  казаковь), 
аИЛИ  на  правф  полной  собственности  (старозаиночныя  земли,  коль 
.скоро  он^^  принадлежать  хавакамь  иа  прав^  нотой  собствен- 
.,ности,  а  ве  даны  имь  лишь  въ  пользовав1е  отъ  казны).  Освовы- 
.вадсь  на  сихъ  соображен1яхъ,  статсъ- секретарь  кяазь  Урусовъ 
анаходигь,  что  узаконев1е  21  февраля  1861  года  раснростра- 
.няется  лишь  ва  т%  потомственныя  земли  малоросийсвихъ  каза- 
,ковъ,  которыя  првнадлежагь  инь  ва  правФ  полной  собствен- 
„ностн,  а  не  данм  имь  лишь  въ  пользование  отъ  казны.  Разсио- 
.тр'Ьвъ  вышеизложеиное  Правительствующей  Сеиатъ  находвтъ,  что 
аПоетавовлен1е  соединеннаго  присутствен  Полтавскаго  губернскаго 
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,правлен1я  н  па1ать,  сообщенное  ям  руководства  оодлежаа^нмъ 
я1гЬста1гь  въ  декабре  1вв6  года,  конмъ  рагьасвено,  что  лвца  ка- 
дВачьяго  СОС10В1Я  не  иогутъ  не  только  продавать  лнцаиъ  лосторов- 
цНаго  8ваа1я,  но  и  закладышть  насгМ;ственныя  нгь  зешя  не  со- 
„откЬтетв^етъ  точногг  скыиу  Высочайшаго  воввл1н1я  34  феврада 
,1864  года,  на  основаши  ваковаго  ухаконешя  не  можетъ  бить 
яДопущена  лишь  продажа  аеиель,  даввыгь  кавакат  въ  подьво- 
„вав1е  отъ  вааны,  а  не  состоащнхъ  на  жравЬ  нодной  ихъ  еоб- 
,етвениости.  По  сему  Полтавское  губернское  во  крестьявеквмъ 
^дЪланъ  прнсутств1е,  обсуждая  вопросъ  о  продаж^!  игЬв1й  кааа- 
аковъ  Феекка  н  Подорожки,  не  било  обяааво  руководствоваться 
„вашеупонанутыиъ  яоставовлен1е1ГЬ  губернскаго  правлени  и  на- 
,латъ  и,  игьявквъ  соглаше  на  С1Ю  нрО'Даа^,  ае  нарупгало  ст.  282 
рОбщ.  губ.  учр.  На ,  сенъ  основан1н  ПраввтельствуювЦй  Сенатъ 
,опредЬляегь:  настоящее  представлеше  Полтавскаго  губернскаго 
,лравлетя  оставить  бевъ  оосл^ств1й''. 

4)  вследствие  ивложеннаго  севатскаго  указа  рвсюванно  утверж- 
дать, кавъ  постуоаетъ  рв&акц*я  журнала  Мнннстерства  Юстццн, 
что  при1гЬчаше  З-е  хъ  ст.  763  т.  IX  (врод.  1890  г.)  не  относштея 
Еъ  вемлянъ  налорооийсЕихъ  казаковъ  Черниговской  ■  Попавсвой 
губ.Бслн  бнэто  было  тавъ,  то  завонъ  не  упуств.п  бы  обьвтонъ 
упомянуть;  напротивъ  того  Севать  вь  указе  отъ  6  ноября  1870  г. 
аа  К  46290,  объясналъ,  что  783  ст.  т.  X  ч.  1,  щд.  1857  года, 
нн^ла  вредметомъ  иалороссИсхнхъ  каважовъ  Полтавской  губершв 
что  поатонунъ  втнмъ  ваваканъ  относится  и  нрв1гЁчан1е  3-е  въ  ст.  763 
т.  IX  (прод.  1890  г),  кавъ  »а1гЬннвшве  собою  783  статью  т.  X 
ч.  1,  ввд.  1857  г.,  съ  ея  двумя  примечан1янв,  по  нродолж.; 

н  5)  въ  саиой  статье  М.  П.  Шафира,  напечатанной  въ  апрель- 
ской книжке  журнала  Ыивистерства  Юствщв,  на  стр.  259  тло- 
жено  (съ  увааан1еиъ  сочинетя  Л.  в.  Квстдковсваго),  что  .недвн- 
хинля  имев1я  пр1обретались  въ  Малороссу  ва  основаи1н  жало- 
ванннхъ  гранотъ  отъ  самодержавн<Л  власти,  по  гетмансквмъ  ун1- 
версаланъ,  по  вреоостяиъ  или  другвмъ  правильнниъ  сделханъ, 
по  наследству  н,  наконецъ,  посредетвомъ  эсшмки  пустыхъ  земель* . 

Полагаю,  что  првведевныхъ  вримеровъ  достаточно,  чтобы  су- 
дить на  сколько  правильно  ннеше  редакфи  журнала  Иинветер- 
ства  Юстиц1и  объ  отсутств1и  въ  пределахъ  Маюросаи  (Попал- 
свой  н  Черниговской  губ.)  старозаиночныхъ  венель. 

Кроне  того,  редаюця  делаетъ  8анечан1л:  ^Вмлето  признагпл  вся* 
каю  рода  зелшльной  собственности  малороесШапип  каэакоп,  если 
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она  прйбр^^гяена  не  от*  лицъ  ^у1№п  шмовмИ,  отчуждаемою  только 
п  1^вдтмип  своею  сословья^  назваиныИ  автор*  (т.  е.  я)  такое  о^р€^^ 
мычетв  етшбонмо  втноытп  кь  землям*^  которым  дамы  правитель- 
сшшил  обществу  кажазоп  лишь  въ  пользовами' . 

МеЬ  жажвтсн,  нястшщвнъ  отгЬтонъ  я  усайжъ  докашть,  что 
вршн^чаше  хъ  ст.  763  I.  IX,  по  прод.  1390  года,  касается  н&ю- 
рос<цйс|ШХ1  киаховъ  ПопавсвоЙ  и  ЧеравговсЕой  губерн1В.  Въ 
«ТОНЬ  орвнФчан^а  буквально  выражено,  что  ,вс^  вообще  старо- 
8анно1Вня  кмди  войсковыхъ  обнватежвй,  коль  скоро  они  оравав,- 
лежатъ  на  орав!  полной  собственности,  а  не  данн  ннъ  лишь  въ 
нольювнше  отъ  казни,  довволлется  сииъ  обывателяхъ  отчуадать, 
лично  и  въ  состав'^  общества,  люданъ  всякаго  8ван1я'.  Если  же 
къ  старовавночнынъ  аенлянъ  присоединить  венли,  пр1о6рй1вниил 
ншакаав  отъ  ляцъ  не  казачьего  сосяов1л,  которыя  точно  также  ио- 
гутъбмтьсвободЕООГчухдаекы,  то  остается  только  раврядъ  потом* 
етвенныхъ  вазачьнхъ  венель,  долхевств7юп;нхъ  оставаться  на  всегда 
казачьиин  векланн.  Въ  моей  статыЬ,  поименной  аь  ^В'^ствикФ 
Права'  (фйвраль  1899  г.),  л  подробно  объясннлъ,  какш  земли 
должаы  быть  почитаемы  потолктвеынылш  казачьими.  Быть  ножетъ, 
доводы  ИОВ  ве  согласуются  съ  грамотою,  жалованною  гетману 
Богдану  Х|[1|Льницк01|у  и  всеиу  запорожскому  войску  (волоое  собр. 
цак.  '"'*/1154  г.  марта  27  №  119),  но  вта  грамота  давно  умерла  а 
воскрешать  ее  не  С1'1^уегь.  Нужно  считаться  съ  текущими  усло- 
в1ями  жизни,  которыя  всецело  взманили  врежтй  строй  венлевла- 
дШя  малоросс1йсвихъ  казаковъ  н  главною  аричивою  атому  нзм1- 
атт  послужило  равмежевав1е  земель  въ  Малоросс1и,  посл^!довав7 
шее  во  исполвеше  закона  7  октября  1869  года.  Тап  аакъ,  на 
оенован1й  7  статьи  положеша  о  ра.1нежеван1и,  беаъ  ястребован]Я 
документовъ  влад^вш  в  за  отсутетиемъ  ихъ,  всЪ  земли  отведены 
казавамъ,  вь  качествй  ахъ  частной  собственвоств,  то,  поел!  втого, 
нын^  не  представляется  возможности  разъяснить  оронсхаасден1е 
земли  у  казака,  если  только  оиъ,  по  0Е0нчан1и  ивжвван1л,  не 
пр1обр11лъ  ее  по  какому-либо  заховво  совершенному  акту.  Несмотря 
аа  это,  существуетъ  765  статья  IX  т.  (прод.  1690  г.),  обявываю- 
щйл  водлежащ1я  мЪста  удостоверять,  не  врвнадлежитъ  ли  земля 
къ  разряду  нотолигтвенных»  кааачьихъ  земель.  На  праЕтик1^  иоз- 
никаетъ  серьезвый  вопросъ,  вакъ  выдтв  ввъ  этого  лабиринта 
отаскатенъ  потомственной  казачьей  земли. 

Прннявъ  во  ввимаше  нижеслФд7ющ1л  узавонев1я:  а)  28  февраля 
1845  года  (волв.  собр.  №  18789)  о  тонъ,  что  потонственныя  ка- 
Вкствнп  Права.  Май  1899.  16 
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ввчьв  зенли  суть  общественныя  и  б)  36  ноября  1656  года  (полн. 
собр.  К  31177),  что  судебное  равбиратвльство  о  нотомственвихъ 
кааачьихъ  аеняяхъ  ароиаводнтеа  порадкомъ,  устанокхеннншь  лжа 
К^лъ  еъ  кааенвнт  интересонъ  еопряхеиннхъ  (т.  е.  нннЪ  оори- 
жоиъ,  уЕшавнымъ  въ  1282  ст.  уст.  гражд.  с;д.),  а  долженъ  бнлъ 
ненвнуемо  придти  хъ  уб^вдешю,  что  нотомственвыка  казатавмн 
землями  должны  быть  призваны  лишь  т^,  хоторыя  оравнтельствонъ 
дарованы  обществамъ  налоросс1йскихъ  вазавовъ  потону,  что  о 
8ви.1Ф  принадлежащей  казаку  на  прав^  честной  собственности, 
иевъ  будегь  следовать  общему  порядку  судонранвводства,  безъ 
учасля  казны,  Нахождете  у  налороссхйскихъ  каваковъ  11олтав- 
ской  губерн1В  земли,  дарованной  правительствонъ,  есть  фавгь, 
подтвержденный  сообщетенъ  Харьково-Полтавскаго  управлешж 
государственными  имуществами  в  св1^д&Н1яив,  собранвыяи'<йлшимъ 
ПолтаясвЕмъ  губернаторомъ,  о  чемъ  ■  упомнналъ  въ  моей  стать^Ь. 

Въ  доказательство  трудности  практики  въ  разсматриваеиокъ 
вопросе,  првведу  два  сенатсв1я  талкован1Я. 

Граждансшй  касеац1онный  департаментъ,  вър^шеши  1899  года 
К  7  объяснилъ,  что  потонствеаныя  казачьи  земли  по  нскаиъ 
частныхъ  лицъ,  вогутъ  быть  продаваемы  съ  публичныхъ  торговъ, 
на  которнхъ  Еокушц^ками  вм'Ёютъ  право  являться  лвшь  прнЕад- 
лежащЕе  къ  хавачьену  сословш. 

Второй  же  департаментъ  Правительствующаго  Сената  увааомъ 
оть  12  апр^я  1899  года,  за  №  1746,  на  вил  Полтавсхаго  губер- 
иатара,  далъ  вн&ть,  что  ,по  точному  смыслу  1  примйчав1я  768  ст. 
„IX  т.  св.  зак.,  родовыа  казачьи  земли  не  могуть  подлежать  описи 
,и  продаасЪ  по  искаиъ  частныхъ  лицъ.  Этотъ  законъ  не  только 
„во  былъ  отм^ненъ  какими-либо  повдн^Ьйпшмн  узахоненимн,  но 
„въ  недавнее  время,  съ  иалаи1еиъ  заБОИОПоложен1я  14  декабря 
,1893  года,  былъ  распространвнъ  на  всю  Импер1ю,  оградввъотъ 
„дальнМшаго  хищешя  всЪ  над'Ьльныя  земля  крестьянскаго  н&- 
цСвлен1я''. 

При  подобныхъ  раанорЪчивыхъ  сенатскихъ  толкованихъ,  жакь 
д'Ёйствовать  провинц1альнымъ  властдаъ? 

Вас.  Мордухай-Солтовевой. 
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I. 

11РНМЪНЕН1Е  ОБЩНХЪ  ПОЛОЖЕНИЙ  УГОЛОВНЫХЪ  ЗАКО- 

новъ  къ  НАРГШБВшгь  иоет\иовлЕшй  гставовъ  ка- 

ЗЕНВ&ГО  УПРАВЛЕШЯ. 


Гос7да[1>ство,  наравне)  съ  частными  лвцанн,  внЪеть  свое 
ннущество  и  свои  доходы,  которые  ногутъ  служить,  вавъ  вс^ 
друг!я  юридичесЕ1а  блага,  преднетоиъ  противозаионнаго  на- 
иадени.  Преступный  дЪяшя,  направленннд  противъ  имуще- 
ства казны,  но  общену  правилу  облагаются  т^ни  же  нааа- 
затяни,  иаиъ  н  д^шя  противъ  инущества  частннхъ  лицъ 
(548 — 552  ст.  улож.  о  нак.).  Но  денежный  потребности  го- 
сударства поврнваются  ляп»  вь  невватательаой  части  при* 
бнини  съ  его  ннуществъ;  большая  часть  государственныхъ 
доходовъ  получается  отъ  чаетннть  лицъ  или  учреждешй  пу- 
тенъ  равличвыхъ  налоговъ  и  пошлинъ.  Сл^овательно,  до- 
ходы государственные,  кавъ  по  источникаиъ  своинъ,  такъ  и 
по  условкнъ  поетуплешя,  существенно  отличаются  отъ  до- 
ходовъ  частннхъ  ляцъ,  почену  и  законы,  обезпечиваюпце 
посл^ЕДнинъ  спокойное  аольговаше  ихъ  достатваки,  не  но17тъ 
считаться  достаточною  охраною  доходовъ  государства.  ВслЬд- 
ств1е  втого  посл'бднее  вынуждено  создать  для  обезоечен]я 
своихъ  правь  и  интересовъ  по  взннашю  и  постушен1Ю  дохо- 
довъ  особое  управлен1е  и  особый  правовыя  нориы. 

Вкспшп  Прма.  1ви  1899.  1 
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Постаноыешя  объ  имуществе  и  хоходахъ  Еазнн  нзло- 
жевн  въ  V— УП,  1  ч.  УШ,  2  ч.  XI  е  1  ч.  ХП  т. 
свода  законовъ,  въ  такъ  нааываенахъ  уставахъ  казен- 
наго  упраиешя,  т.  е.  въ  уставе  о  пряннхъ  наюгахъ, 
отчасти  важ^ненноиъ  пыожешенъ  о  государственвош  пронн- 
словомъ  наюгЪ  (собр.  узав.  и  расп.  прав.  1898  г.  ^^  76 
ст.  964),  поюж.  о  госуд.  кварт.  на1оН11,  уст.  о  попиннахъ,  уст. 
объ  авцизныхъ  сборахъ,  свод1  учрежден!?  е  ^  уставовъ  тано- 
жеванхъ,  уставахъ  монетноиъ,  торноиъ,  *)  1^сно11ъ,  про- 
бнрномъ,  почтовоиъ  и  телеграфномъ  '). 

По  взгляду  составителей  проекта  уюж.  о  нав.  1845  г., 
преступная  д^взя  нротивъ  существовавщвхъ  тогда  повинно- 
стей н  уставовъ  казенныхъ,  какъ  .вреддпця  евлакъ  нлн  сред- 
ствамъ  вещественнаго  существоваша  государства  *),  бнл 
отнесены  къ  преступлен1янъ  государственвыиъ;  д^шя  же 
протнвъ  уставовъ  Почтовыхъ  н  ^стлвояктВ  креямтныхъ, 
торговыхъ,  фабрвчвыхъ  и  ремесленныхъ  (уст.  прон.)|  .вакь 
вредяпця  веществевнону  бдагосостоянио  общества', — въ  пре- 
ступлен1Я11ъ  общественнннъ.  Согласно  этому  разд^иенйо  въ 
Ш  разд.  улож.  о  нвк.  изд.  1845  в  1857  г.  ,0  преступ- 
лешяхъ  и  простуваахъ  протнвъ  имущества  и  доходовъ  казнн', 
вошли  рядомъ  съ  общими  положен1яни  постааовлеа1Й  о  на- 
рушен1яхг  уставовъ  монетныхъ,  о  гербовой  бунагб,  Горнаго, 
о  соли,  о  питейныхъ  и  табачннхъ  сборахъ  а  объ  акцизе  съ 
сахара,  таыоженаыхъ  и  л^снаго,  вежду  т^мъ  кавъ  воста- 
новлен1а  о  варушешв  уставовъ  почтоваго,  телеграфнаго  и 
пробнрваго  и  о  производстве  торговли  и  вронысловь  были 
помещены  въ  11  и  14  гл.  УШ  разд.  о  врестуолешяхъ  и 
проступкахъ  протввъ  общественнаго  благоустройства  а  бла- 
госостоян1я. 

При  взданл  же  улож.  о  нак.  1866  г.  раз1г{|щен1е  про- 
ступвовъ  протнвъ  уст.  кав.  упр.  осталось  безъ  язкФнешй,  во 
почти  ве?Ь  проступки  л^снаго  устава,   насколько    они   каса- 


')  Уставь  о  сои  вошежъ  п  ГорввЙ  успшъ  ни.  1898  г. 
")  Суд.  уст.  131.  госуд.  мяц,  П,  стр.  436,  при.  и  1124  ст.  ус»,  уйм.  суд. 
>)  Проекп  умв.  о  ви.  стр.  Х11У. 
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ются  Ентересовъ  Ьазны,  бнлж  перенесены  въ  уст.  о  нак. 
(Отд.  И  тж.  ХШ  о  похищеши  и  поврехден]'и  чужаго  лИсл, 
С1.  154 — 168*),  а  иногш  нарушен1я  уставовъ  Такоженнаго 
й  Тортоваго — въ  уст.  Тан.  и  пол.  о  поди,  за  пр.  торговли  *). 
Злт^мъ  впосдЪдств1и  были  исключены  изъ  улогешя  о  нш. 
жЬ  правила  о  наказашахъ  я  взыскатяхъ  за  нарушеиш  по- 
стаповлешв  таноженныхъ,  о  гербовонъ  сбор'Б  *)  о  пнтей- 
номъ  н  табачяонъ  сборахъ  и  объ  акцизе  съ  сахара,  при  чекъ 
первня  перенесены  въ  уставь  тамохенаый,  вторыя  въ  уст.  о 
герб,  сб.,  а  посл^дн1а  въ  уст.  объ  акц.  сб.,  въ  которонъ 
помещены  ЕромЪ  того  еще  правила  о  в8ыскан1яхъ  за  нару- 
шешя  постановлешй  объ  авцизФ  съ  осв^тнтедьаыхъ  вефтя- 
внхъ  иаслъ  и  важигательныхъ  спячекъ  и  о  продаже)  фос- 
фора. Навовецъ,  во  вновь  изданныхъ  уставахъ  (напр.,  пол. 
о  гос.  вв.  нал.  в  гос.  пром.  налоНЕ»,  уст.  Проб.)  вилючеив 
тшсхе  карательный  11остановлеи1я. 

Тавикъ  обравонъ,  преступиня  ;^тд  противъ  имущества 
н  доходо1№  вазиы  теперь  предуснотр11нн: 

1)  по  уставаиъ  нонетяоыу  и  почтовоиу — въ  уложешиоаак.; 

2)  по  уставаиъ  горноиу  в  нробирноиу — въ  улохеше  о  нав. 
и  снхъ  уставахъ; 

3)  по  уставу  л^Ьсноиу — въ  улохешн  и  уст.  о  пав.  *)  и 
въ  сень  уставок; 

4)  по  всЬиъ  друтинъ  уставать  вазеннаго  управхеша — въ 
саныхъ  уставахъ  *). 

*)  Сршввт.  указатель  стате!  проекта  улож.  о  ни.  1844  г.,  сооп^тствуп- 
щссь  статию  ую*.  пд.  1В46,  1867  ■  18вв  гг.  н  уст.  о  яаж.,  пртдожегашй  п 
овначевяоку  вросЕту  уюж.,  с*р.  17—19,88;  вг  улож.  сохрааилсь  ашш  тЬ  в^у- 
■ешя  пост,  о  провзв.  торговле,  которкя  варушахпъ  не  фвсаажьвн!  внтерес%,  а 
обществевное  благоустройство  в  благочвше. 

*)  Въ  улох.  о  иак.  оствлнсь  лвшь  правила  о  взвсбашяхъ  и  ва1аэан1яхъ  аа 
прест7плев1я  в  вростуввв  таможевннхь  чниогь  в  оограинчво!  втражв,  ве  шжкю- 
щвхъ  для  шмл  внтереса,  и  гЬ  варушеви  гербоввто  уст.,  которвя  вредставляот- 
и  общюо!  11ресту1иев!ях11. 

^)  Ивъ  воставовлет!  ;лож.  о  вак.  о  варушетдхъ  Мсяаго  устава  вк  про- 
етулваиъ  вротввъ  доходовъ  в  жмущества  каэва  отвосвтся  только  622  ст. 

*)  Бъ  проевтЬ  угол.  улож.  преступная  дЪяя!»  противъ  лоходов»  н  вжуцества 
хавнн  вовсе  не  встр1>чаются;  иарушев1е  же  уставовъ  нонетваго  ■  о  герб,  с'^ор^ 
оож^щевы  яъ  гл.  19:  „Подюгь"  н  лАснаго  устава  п  гл.  84  цСамовольвое  поль- 
М>вав1е  чужямъ  имуществонъ". 
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И  такъ,  взв^ютныя  нарушен1Я  аоставовлешй  уст.  ваз. 
упр.  предуснотр^вн  въ  улох.  о  аяв.  Не  требуетъ  доваза- 
тыьствъ,  что  у1охев1е  составлаеть  одввъ  ц^ьвнб  завово- 
датежьвнй  автъ  в .  что,  сл^оввтельво,  обп^  часть  его  (разд.  I) 
относвтса  бевразлвчво  ко  вс%къ  предускотрЪввннъ  въ  его 
особой  частв  преступнывъ  д^вЫнъ,  ве  всвлючаа  варуше- 
в1й  уст.  каз.  упр.  Сонв^н1е  ножеть  аввться,  одваво,  въ  томъ 
случае,  если  указанвое  въ  уложен1в  о  вак.  престуввое  д^в1е 
подсудво  вазевныкъ  у11равлен1ямъ  (прил.  къ  ст.  1 1 24  уст.) ') 
илв  нвровБхкъ  судебныкъ  уставовлевимъ  ')  (1  првх.  въ  1  ст. 
уст.  о  вав.  в  33  ст.  уст.  угол.  суд.). 

Что  же  касается  перваго  случая,  то  овъ  едва  лв  представ- 
лаегь  особня  затрудвев1я.  6ъ  вашвхъ  ааконахъ  не  вн^^ся 
свещальвнхъ  праввлъ  уголовнаго  орава,  обазательныхъ  только 
для  вазенвнхъ  управлений,  ковнв  посл1|дн1я  иоглв  бн  завивать 
для  предусвотр^^ввнхъ  въ  уложен1в  дЬяв1й  обпця  его  пра- 
ввла;  крон!  того,  кавъ  я  уже  сказалъ,  улож.  о  вав.  есть 
одно  1^ьное  завоводательство,  обпцд  постановлев1а  вото- 
раго  должны  быть  врввФвены  во  вс^мъ  предуснотр^вяЕШъ 
внъ  д{|дн1янъ;  сл1)довательво,  I  разд.  улож.  долженъ  бнть 
въ  увазанныхъ  случаяхъ  првы^ваевъ  и  вазеннниа  улрав- 
лешлыи  *). 

Казалось  бы,  что  то  же  враввло  должно  относвтьса  в  въ 
кировынъ  судебнынъ  уставовлев1анъ,  во  Правитсльствуюпцй 
Сенвтъ  внсказалъ  протввоположное  нн^ше.  Првн.  къ  1  ст. 
7Ст.ояав.впрвн.въЗЗст.  уст.  угол.  суд.  по  взд.  1864  г.,  содер- 
жать постановлеше  о  томъ,  что  „впредь  до  переснотра  уставовъ 
вазевннхъ  управлев1й,  а  таваке  о  поввнпостахъ  в  о  торговле, 
шровне  судьи,  при  опред^ен1я  1ансвав1Й  за  нарушеше 
сихъ  уставовъ,  руководствуются  уложев1е11ъ  о  вав.,  ве  выходя 


')  Т10Ж.  о  н&к.  ст.  1112,  1123—1126. 

'*)  Подъ  квровюш  тстиомедшга  я  всегха  подрваух^ио  ветопко  этв  уст»- 
■оыев1Я  въ  букиыьвоп  синий,  ио  в  ■сЬ  эш^ниюшдд  нхъ  уставоиеви,  каш 
гккввне  судН)  эежсие  вдчашввкв  я  т.  д. 

*)  Вовросъ  этап  яжЬеть  арАстнчесюе  эначев1е  и 
гочвмеяввхъ  выше  увазаввихъ  варушек|В  уст.  потг. 
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ндргшваи  тотдвовъ  кдввн.  тпрлвленея  о 

Н8ъ  указанныхъ  въ  сей  статье  (т.  е.  въ  ст.  1  и  33)  пред%- 
10П  прехоставленной  иыъ  власти"  ').  Еще  въ  1867  г.  угаг. 
васс.  деп.  въ  р.  №  444  дал  толковаше  этого  постаеовле- 
вш  яхотя  прнн^чанхемъ  въ  33  ст.  уст.  угол.  суд.  ииро- 
ВЕШЪ  судьанъ  я  предписано  впредь  до  пересмотра  уст-  кав. 
упр.-  руководствоваться  улож.  о  нак.  прв  нвложенш  взыскашй 
за  нарушена  свхъ  уставовъ,  во  вв  въ  этой  и  ея  въ  какой 
другой  стать'^Ь  закона  вовсе  не  упокинаетеи,  чтобы  нироввш 
установлен1я  по  ;^а11ъ  этого  рода  бнли  лишены  той  властв 
в  освобождены  оть  тбхъ  обязанностей  въ  опредЪ1ен1и  наказа- 
В1Й,  которые  постановлены  въ  общихъ  полохен1яхъ  уст.  о  нак., 
т.  е.,  чтобы  и  они  въ  т^хъ  случаяхъ  руководствовались  по- 
становлеп1Янв  главъ  3  в  4  улох.  о  пах.  Напротнвъ  того, 
по  смыслу  существующвхъ  узаковен1й,  ве  нодлехитъ  сомнФ- 
В1Ж>,  что  вировыя  установлевдл  в  прв  вазначен1и  въ  указав- 
выхъ  случаяхъ  взыскав!!  ва  основан1В  улоа.  о  наказ,  въ 
опредЪлев1в  нЪры  свхъ  взысБан1й  по  обстоательстванъ  уве- 
хвчвваю1цв11ъ  влв  уменьшающинъ  внву,  по  нЪрЪ  участ!я  въ 
преступлении  и  т.  д.,  должны  руководствоваться  постановле- 
Н1вт  уст.  о  ^нвв. " 

Это  общее  положенхе  было  прнн^нено  въ  укаваннонъ 
рФшеши  къ  совокупности  проступковъ;  правнльяость  взло- 
женныхъ  сообрахешй,  по  нн11н1ю  Правителгствующаго  Се- 
ната, я^^  особенноств  явствуетъ  взъ  привЁчав1я  въ  16  ст. 
еего  устава  *),  гд{к  вненно  упоиинается  о  совокупноств  про- 
ступвовъ  протнвъ  уст.  каз.  упр.  и  предписывается  лишь  соб- 
людать правяло,  взлохенное  въ  1126  ст.  уст.  угол,  суд.,  но 
вовее  ве  указывается  ва  то,  чтобы  правило,  въ  16  ст.  уст. 
постановленное,  ве  относилось  до  дЪлъ  по  проступванъ  про- 
тжвъ  вазепнаго  управлен1я.  Поэтому,  ияровой  съФздъ  не  бнлъ 


')  ПршН|ч&Я1е  это  авиется  теперь  въ  ивнЪневаоВ  рехицш  Х-мъ  прнн.   кь 


*)  11рм4ч&в1е  это  п  первомчиьио!  репич!!  гшеио:  .арв  совок;пноств 
шроегряовъ  оротквъ  уетавовъ  ваа.  ;пр.  а  друпмв  армтртннжи  дЪВств1<мн, 
еоблюдаетса  оряввло,  аиожеввое  п  ст.  1126  уст.  уА».  суд.",  т.  е.  девехвое 
пшсвкше  ш  иарув1еи1в  уст.  хш.  упр.  ае  посршкетса  8шазав1я1П  ваввжа  пре- 
вгувкня  д^дви. 
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обааанъ  руководствоваться  152  ст.  улож.  о  вак.  и  И1г{кп 
полное  право  назначить  сл1|д7ющее  съ  подсудимаго  взыска- 
ше  не  въ  высшей  онаго  жкрЬу  принявъ  лишь  совокупность 
проступковъ  за  обстоятельство,  увелвчивающее  вину". 

То  хе  нн%н1е  относительно  сововупности  высказано,  напр., 
въ  р^^ш.  1867  г.  Л*  549, 1868  г.  Л*  477;  дал^,  првведен- 
ння  обпця положения  применены  еъ  давности — въ  р^ьш.  1869  г. 
Л*  71,  1896  г.  Л:  7  и  др.;  къ  совершенш  оростуоковъ 
безъ  нам^^решя — върЁш.  1870  г.  Л:  1063,  1872  г.  Л*  212  ■ 
др.;къзан^Ьн1|денеаваго  взысЕан1я — върФш.  1875  г.  №  497, 
и  т.  д. 

Но  зат^нъ  въ  р^ш.  1875  г.  Л:  652  быль  высказаиъ 
противоположный  Бзглядъ.  Мировой  съ'бздъ  прнзналъ  обви- 
няекаго  Финкельштейна,  16  л11тъ,  внновнынъ  въ  тайнонъ 
проноси  спирта  и  подвергъ  его  денежному  взысвашю  въ 
183  руб.  26  Еоп.  съ  унеиьшешеыъ,  на  основаши  Ист.  уст. 
о  наказ.,  м^ры  ваыскашя  на  половину,  Правительствуюпцй 
Сенатъ,  однако,  не  согласился  съвтянъ  нн^шекъ:  .установ- 
ленный въ  И  ст.  уст.  о  нав.  половиввнй  рази^ръ  накава- 
шя  ин^&етъ  прим'бнеше  исключительно  къ  т^нъ  проступкаыъ, 
для  которыхъ  въ  у<М1.  о  накаа.  предуснотр^во  аака8ав!е,  такъ 
какъ  на  освованш  прии^ч.  къ  ст.  1  сего  устава,  нвровне 
судьи  при  опред^еши  взысван1Й  за  варушеше  уставовъ  ка- 
зевнаго  управлев1я  обязаны  руководствоваться  улож.  о  нак., 
въ  взыскан1яиъ  же,  въ  семъ  послЪдвеиъ  указанныиъ,  содер- 
жащееся въ  ст.  11  уст.  о  нак.  правило  не  относится". 

Доводи,  изложенные  въ  только  что  приведенноиъ  р^Ьше- 
в1и,  являются,  по  ноену  мн^нш,  бол'Ье  правильными.  Слова 
я  руководствуются  улохешеиъ  о  наваз."  по  буквальноиу, 
вполне  ясному  и  точному  смыслу  игь,  относятся  ко  всему 
улохенш,  а  не  только  къ  особенной  части  его.  Это  толво- 
ван1е  становится  безспорвымъ,  если  обратить  внимапе  на 
т^  услов1я,  при  которыхъ  было  составлено  примеч.  къ  1  ст. 
уст.  о  наваз.  Уставъ  втотъ,  въ  тоиъ  вид{1,  въ  которомъ  онъ 
быль  принятъ  Государственнымъ  Сов^томъ  въ  1864  г.,  счи- 
тался тогда  временнынъ,  такъ  вавъ  ожидалось,  что  минн- 
стерствомъ  финавсовъ  въ  возможно  непродолжительномъ  вре- 
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пени  составлево  будеть  доп<инен1е  къ  веку,  заключающее 
въ  себЪ  подв^Ьдокня  мвровкиъ  судьянъ  нарушешя  праввлъ 
тхкжглюъ  уставовъ  казениаго  уараа1ев1я.  Поэтому,  разу- 
иНется,  не  могло  быть  яелательашгь  ван^вать  на  ато  не- 
продолянтельное  времл  п  чемъ  лвбо  д1Ь8ст8ующ1я  правила 
о  прин1|нен1и  нака?ан!й  въ  нарушен1янъ  озваченныхъ  уста- 
вовъ. И^тъ  даже  никакого  укагаи1я,  чтобы  Государственный 
Сов^тъ  вовбуждалъ  вопросъ  о  возыохности  при11^вен1а  1-Й 
главы  уст.  о  наказ,  къ  простунванъ  протнвъ  уставовъ  казев- 
ваго  управлев1я.  Если  при  этагь  услов1ягь  Государствен- 
ный Совать  нредполагалъ  взлогкить  прин.  въ  1  ст.  въ  сле- 
дующей редавц1и:  „впредь  до  пересмотра  уставовъ  о  вовнв- 
востяхъ,  торговаго  н  о  вазенвомъ  управлен1а,  инровые  судьи 
ори  овред^ен1и  взь:сБан1Й  за  н|фушен1Я  озааченныхъ  уста- 
вовъ руководствуются  дпйствующими  уааконетями,  не  вы- 
ходя при  тонъ  нзъпред^ловъ  предоставленной  внъ  власти*  ■), 
то  сыыслъ  этого  поставов1ен1Я  не  могъ  вызвать  никавихъ 
соннен1й,  такъ  какъ  во  взгляду  Государственнаго  Сов^&та 
правила  о  ваказан!и  озвачеввыхъ  вроступковъ  должны  были 
остаться  безъ  нзнФнешя  явпредь  до  вересвотра'  надлеха- 
щихъ  уставовъ.  Посл^уюпия  гатЪвъ  изийнен1я  въ  редакщн 
означенваго  аостановлен1я,  т.  е.  занЪва  словъ  „дёйствую- 
п^ни  уэаконев1яии'  словами  „улокев1енъ  о  наказ."  ни  въ 
чеиъ  не  изн^нили  нервоначальнаго  смысла  его,  что  видно 
уже  взъ  того,  что  Государственный  Сов1(тъ  при  обсужден1и 
30  сентября  1864  г.  уст.  о  наказ,  вовсе  не  оставовилса  ва 
прин^ч.  въ  1  ст.  *).  По  всему  атому  не  можетъ  быть  соин^)- 
Н1Я,  что  маровыя  судебвыя  установления  при  наложен1и  взы- 
скавхй  за  вредусмотр^Ьнныя  въ  улож.  о  наказ,  нарушевк  устава 
казевнаго  управлев1я  должны  руководствоваться  всключе- 
тельво  улож.  о  наказ. 


')  Жтрв.  Соед.  Део.Гос  Сое.  1  я  9  !ш<  1вв4  г.,  г  Тягявцев&,  Успшп 
о  вшмлз.  114  вы,  стр.  7. 

*)  По  краДвей  1|1[г|,  ва  ато  жЬп  уиэавй  у  Т&гавдева  I.  с,  хотя  тля* 
же  стр.  5  в  в  вриведевы  аохрабиык  выпвсжв  взъ  Ж^рн.  Госуд.  Сов.  30  севтжбря 
18в4  г. 
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Этотъ  выводъ  висЕОльЕО  не  противор^ьщпъ  сод^жан1ю 
арЕн1(<иаи1  въ  ст.  16  ^ст.  о  наказ. 

Д1|о  вгь  токъ,  что  по  проекту  устава  предполагалось 
вкш1ить  ть  овыв  еще  двЪ  главы  о  торговомъ  нореплаваак 
в  о  проступвахъ  торговшъ  (IX  н  X),  еъ  чнслу  вонхъ  был 
отнесены,  между  прочинъ,  нарушешя  правялъ  пнтейнаго  н 
табачнаго  устава  *)■  Поатомр,  т.  е.  въ  виду  того,  что  ввн- 
скани  за  яарушешя  овначенннхъ  уставовъ  бшя  попущены 
въ  саномъ  уставе  о  налаз.,  было  необходнно  пон^ктить  въ 
иенъ  н  правило  о  сововупности  сихъ  проетупвюъ  съ  дру- 
гвни  дЬаншми.  Что  при11Ъчан1е  въ  1  в  ст.  должно  боло  отно- 
ситься жненво  въ  пон^щеннннъ  въ  уставе!!  о  иаваз.  вару- 
шев1янъ  уставовъ  вазевваго  управлеви  видно  взъ  ра8ъяевев1я 
ЕЪ  втону.  прив^чашю:  „Въ  н^^воторыхъ  статьяхъ  устава  (129, 
133,  139,  140  в  141)  денежное  взысван1е,  онредЬленное 
въ  достоянпоиъ  разнЪр'!),  составляетъ  не  тольво  нава8ан1е 
внновнаго,  но  тавже  и  возвагражден1е  за  прнчнненнне  убнт- 
кв.  Посему  въ  приу&чанхв  въ  настоящей  статье  сд1|лаво 
уЕазав1е  на  ст.  1126  уст.  угол.  суд.  *)"..,.  Между  тЪкъвъ 
уст.  о  пав.  денежное  В8ысвав1е,  определенное  въ  постонн- 
ноиъ  разм11р6,  въ  увазавннхъ  статьяхъ  ве  встречается  н 
тавовое  вообще  вазначево  тольво  но  проступканъ  о  вохя- 
щен1и  в  повреясдев1И  лЪса.  Но  взъ  текста  означеннаго  прв- 
мечан1в  ввдно,  что  оно  не  относвтся  въ  симъ  посл^^днинъ  про- 
ступвакъ,  и  поэтову  едва  лв  можетъ  представиться  сомнвтель- 
нымъдчтоуваэанння  статьи  арвнадлеж&лв  имев^о  въ  нсвлючен- 
нынъ  двунъ  главанъ,  въ  которнхъ  были  предусмотрены  ва- 
рушешя  уставовъ  вазеннаго  управлевхя;  следовательно,  одво- 
врененно  съ  исвлючен1еиъ  втихъ  нарушешй  следовало  бн 
всвлючвть  в  прииечаше  въ  16  ст.,  вавъ  потерявшее  всякое 
заачеше;  если  же  оно  сохранилось,  то  не  потону,  что  ово 
вмееть  какое-либо  звачев1е,  объясввмое  содержав!емъ  устава 
о  ваваз.,  а  лишь  случайно,  по  недосмотру  пра  окончатель- 
ЕоВ  редаЕЦ1и  его.  Этинъ  и  устраняется  едвнствевЕвй  иотавъ, 


■)  Ткгаяцввъ,  I.  с 

*)  судебные  Устмн  20  ноября  1864  т.  над.  Госуд.  Канд.  IV,  стр.  31. 
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укававный  Правотельствующимъ  Сенатомъ  въ  подтверхцетв 
внскаааанаго  въ  рфш,  1867  г.  №  444  в  др.  взг2яда. 

Но  аатЪиъ  югбются  в  полохитеинна  в  сов^нпевво  ае- 
сонвЪнныя  доваватежьства  протквъ  правидьвоств  нн1>тд  Пр»- 
ввтепствующаго  Сената.  А  вненно,  въ  уюж.  о  нав,  равд. 
УП,  п.  1У  в  У  о  нар7шен1яхъ  уст.  горн,  в  о  содв  въ  611 
н  638  ст.  опредЪлево,  что  несостоятехьвый  въ  платежу  воа- 
жимнннхъ  на  него  девежвнхъ  взысканий  подвергается  за- 
К1К>чев1ю  вяв  работанъ  до  праввламъ,  въ  84  и  85  ст.  улож. 
о  навав.  постановлевннмъ  *);  следовательно,  ннровна  судеб- 
ные устааовлевш  вь  сдуча^Ь  ноставовлен1Я  првговора  по  д^ 
ламъ  о  ааруп1ев1яхъ  уст.  горн,  не  вн^ють  права  ван^нать 
деаежныя  взнсваша  но  праввланъ  уст.  о  нав.,  а  обязаны 
рувоводствоваться  улож.  о  нав.  *).  Если  тавниъ  образокъ 
вавонъ  пряно  всвлючаетъ  возножаость  прин^вешя  устава  о 
наваз.  въ  едииственвонъ  случае,  вогда  упоминается  о  прв- 
мФвешв  общихъ  □оложен1й  уголовнаго  права  къ  предуснот- 
р^вынъ  въ  улож.  о  навав.  нарушевинъ  уставовъ  вазевнаго 
управленЫ,  то  очеввдво,  что  тбкъ  саныаъ  устававлввается 
прв11%нев1е  общей  части  улож.  о  нав.  во  вс^къ  етинъ  про- 
ступванъ.  Нельзя  допустить  безъ  асваго  и  точваго  предпв- 
сашя  вавона,  что  въ  взв{1стно1су  разряду  д^в1Й  однинъ  в 
т1исъ  же  судонъ,  въ  однонъ  и  томъ  же  случае  иогля  бы 
прин^^нятьса  въ  аеренежву  общ!а  постановлен1я  улож.  н  уст.  о 
навав.;  нельзя  же  утверждать,  что  611  в  638  ст.  улож. 
о  навав.  устанавливаютъ  всключев1е  изъ  общаго  правила,  ибо 
въ  ваконахъ  н^ьтъ  общаго  правила  о  приыЪнети  1-й  главы 
уст.  о  нав.  въ  предуснотрфвнынъ  въ  уложен1и  о  нав.  на- 
рушетянъ  уст.  еаа.  упр. 


')  То  же  оришо  встр^чиось  въ  ст.  679,  706,  752  улож.  о  вал.,  перенесев- 
ВВП  п  успп  обк  ищ.  сбор!  ■  там. 

*)  Въ  бошше!  своеб  части  пос1авоиев1а  84  к  86  ст.  улож.  ■  7— в  ет.  ^п. 
о  илк,  ъа<иш%  ■деатв^вы!  во  есдв  аах^вяетса  првстхдвввов  аавЬ  воввагрвжхе- 
В1е  Фтъ  800  хо  900  руб.,  то  раэвввв  весмк  существевва:  а  ямевно  во  уюж.  о 
вав.  ово  шигквйпса  тюреввнп  эаиБчвн1ет  п  шесть  кАсвцевь  (3  в  84  ст. 
уюж.  в  Зв  ет.  првд.  Ш  п  1400  ст.  (првм.)  ^ст.  гражд.  суд.),  в  во  уставу  (ст.  7) 
мжвмъ  же  зав1ючев1ет  ве  сввше  четнрехь  в1|сввеп. 
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Наковецъ,  сл^дуетъ  укязать  и  на  т11  практнчес&к  послЪд- 
СТВ1Я,  котория  ыечетъ  ва  собою  оспаршваекое  здЪсь  толко- 
ван1е  ПрввЕтепствующаго  Сената,  а  иненно,  нрвхоДЕтся  въ 
изв1ст&ыхъ  случаяхъ  навначить  при  совершенно  одшншо- 
внхъ  д4яв1яхъ  равння  навазав{я,  смотря  потону,  Еаввнъ 
судебиынъ  установ1ен1янъ  д^о  подсудно  по  сумн'Ё  денех- 
наго  взысвав1я  ').  Если  напр.  эта  сумма  равняется  301  р., 
то  шестнадцатил^тшй  обвиняемой,  првзванвый  ^^бетвовав- 
ншмъ  съ  разун^шемъ,  □рвсуждаетса  согласно  140  ст.  улож. 
къ  полноку  размеру  девежнаго  взысватя,  между  т1)мъ  вавъ 
согласно  11  ст.  уст.  о  нак.  размерь  его  уменьшается  на 
половину,  если  сумка  взыскашя  ниже  300  р.  Очевидно,  что 
завоиъ  не  могъ  желать  и  установить  подобной  неравном{|р- 
ности  въ  навазан!н  *). 

Сл^довательво,  обпця  постановлен1я  улож.  о  нав.  должна 
бшъ  применяемы  во  всЪнъ  предусмотрЪнвымъ  въ  немъ  пре- 
ступнымъ  дЪяпямъ,  безразлично  кому  они  подсудны. 

Что  а№  касается  зат^мъ  упоиянутыхъ  въ  уст.  о  наж. 
нарутев19  уст.  каз.  упр.,  т.  е.  нарушен1й    л1)снаго  устава, 


')  601  ст.  уюж.  о  ви.  1  др. 

')  Въ  1886  г.  бил  азм^невъ  текстъ  орвж.  и  1  ст.  уст.  в  п  38  ст.  уст. 
упи.  суд,,  Еоторннъ  бн1к  дява  слЪхуюпЩ!  редип1л;  „Мвроше  судьв  прв  мре- 
дЬ1ВВ1и  вэнссааМ  и  вар;швв1е  тстмовъ  кяэевннхк  уприлевЛ,  а  твжже  о  во- 
ввввостлп,  о  торговгЁ  н  о  пронышкнносгн  ф&брв1ВоВ,  виодскоВ  в  реивиев- 
ноВ,  руководствуете!  удажен1е1(«  о  нжкаэ.  в  оваачеввыкв  усгаважв,  ве  вахом  жп 
укававЕнп  въ  сев  (1,  83)  статье  пред1доп  аредоставлеиноВ  вжъвдасгв".  ШжЬ- 
аен1е  редаиЦн  ■шваао  бкдо  т1жъ  обстоатедьспохъ,  что  варателкввл  поставов- 
дев1я  о  ивтеВвомъ  в  т.  в.  еборап  была  вскдювевы  ваъ  улож,  о  вакаэ.  ж  вере- 
весевн  въ  оод1ежяа(1е  устам,  почему  н  аввдас»  облааваость  дда  швровшг  уст^ 
вов1ев!В  рувоводствовапсл  не  одвинъ  удожев1еп  о  ваваз.,  во  ■  озватеввнхв 
ус*авамв.  Но  очшвдво,  что  вто  жвк«вев1е  рахавщи  вв  въ  чемъ  не  момо  вакЬ- 
швтъ  обвааовоств  мвривып  уставоивв!]  орамЕвВть  общйв  праввла  у10хев1а  въ 
сохраввмвшсв  въ  вемъ  варупевймъ  устава  кдмнваго  уврав1ев1я.  То  обспм- 
тсвьство,  что  в81гЬвев1е  ре(ав111И  врвм.  въ  1  ст.  уст.  о  вак.  вв  аъ  чекь  ве  шшк- 
лыо  1одохеа1я  разсмвтрвваемаго  вопроса,  првэваетъ  в  Правитедъетвупщ!  Се- 
■вть  п  ркш.  189в  г.  N  7,  въ  воторомк  обававвость  мвровнхъ  уставоивж!В  ру- 
вомдствоватъсв  въ  увазаввшхъ  сжучвяп  ве  уложев1енъ,  а  общвмв  воставовдев!- 
ямв  уст.  о  нав.  водвр^пдвется  ве  ссндаою  вв  вовую  редаиМс  прикЬ!.  въ  1  вт. 
уст.,  а  соикоп  ва  рЪш.  1ввТ  г.  N  414,  1ввв  г.  М  477  в  друпя  посд«ду|)в|1я  до 
1685  года. 
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то  къ  нвмъ  безспорно  нринЪняются  общш  положешя  сего 
устава,  безравлично  разсиатривается-лв  дЪло  Кировыми  илв 
общими  судебными  установлен1ями  (прии.  въ  147  ст.  улож.)., 
Навонецъ,лъ  тЬть  случаахъ,  когда  наЕа8ан1е  ипред^яетса 
аа  одво  ваъ  нарушешй  уст.  ваз.  упр.  вавъ  за  известный 
видь  общихъ  преступныхъ  х^аШ  '),  то  прим'Ъвлютса  обпЦа 
положеЕ1я  улог.  или  .устава  о  нак.,  смотря  по  тону,  под- 
ходить ли  данное  д^н1е  аодъ  д^Йств1е  перваго  или  второго. 
■Тавинъ  образонъ,  въ  отимь  тремъ  вотегорьянъ  про- 
ступковъ  противъ  имущества  в  доходовъ  вавян  применят- 
ся безспорно  вс^  общи  поставов1ен1я  уголовнаго  права; 
возбуацалось  лишь  соив^ше  о '  прин%нен1и  въ  увазанныхъ 
внше  .случаяхъ  уложен1я  или   уст.  о  яавазаа^н. 

Ш. 

Спрашивается  теперь,  ко  всФнъ  ли  безъ  исключевк  на- 
рушешямъ  уставовъ  каз.  упр.  применяются  общ1#  положе- 
пи  уголовнаго  права  али  же  имеются  так1я  ватегор1и  сихъ 
нарушешй,  въ  воторынъ  примкнете  озвачевяыхъ  положе- 
шй  а  рг1оп  невозможно? 

Обпцн  положен1а  нашего  уголовнаго  права,  какъ  извест- 
но, изложенн  въ  уложен1и  и  устав^Ь  о  наказамяхь;  сл^Ьдова- 
тельяо,  они  могутъ  быть  прим'Ёяяемы  только  къ  наказан1ямъ 
или  точн^  къ  т^мъ  преступяымъ  д{)ян1ямъ,  которыя  аапре- 
щепы  яодъ  страхонъ  яаказани.  Но  не  всякое  взыскание, 
налагаемое  по  предп8сан1ю  уставовъ  каз.  упр.,  авляетса 
последств1емъ  преступваго  д'6ян1я.  А  именно,  наложете 
взыскания    обусловлввается  нер1|дко  однимъ  пе  исполнен1емъ 


■)  Н&ор.  Е4П  ва  жошеавичество  {2  ч.  667  ст.,  2  ч.  67в  ст.  в  681  ст.уюх. 
о  н&к.), и  П'А'У  ияВлевио!  чужоВ  собствеввоста (607  ст.  улаж.),ал  врвжу, учв- 
вевшуж)  домйшввхв  (629  ст.  улож.  о  важ.),  за  воддЪлку,  иредуснотр^явус  бЫ  ст. 
удФЖ.  Ф  вм.  (1072  в  1127  ст.  уст.  обь  акц,  сбор.),  аа  поАЮГИ,  предусжотр^ввве 
1600  ст.  у10Х.  о  в«к.  (1481  ст.  устава  там.),  аа  со[гротвиев1е,  вредусхотр1ввое 
268— 206,268— 271ст.у10Ж.оааЕ.(8  в.  1614  в  1646,  1668  там.  устава),  ва  вро- 
егуви,  1гредуа1(П1гкввне  1869'  в  1369*  ст.улох.о  вав.  в  61*  ст.уставко  ваваа. 
(1266  ст.    устава  крваго)   н  т.  х. 
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государственвнхъ  аоввнностеВ;  поэтожу  не  яоиется  прежде 
всего  навамшенъ  пеня,  ниагаемая  за  не;10Н1и7>  т.  е.  за 
.невнесеше  >ъ  уставоменный  сровъ  попивай  шжж  подап, 
8Ъ  раягЛрЪ  3,  1,  нл  '/>*/•  въ  к^Ьсвцъ  еъ  неушачеяной 
сунны  *).  Что  тавовъ  вэглядъ  заюна,  видно  уже  изъ  того, 
что  во  ъекхъ  уетавахъ,  въ  воторыжъ  говорится  о  пенахъ  за 
недоинЕн  и  о  ввнсвашяхъ  за  нарушешя  постановлетй  втнхъ 
уставовъ,  первыя  никогда  не  снашиваются  съ  посл^днини,  а 
разснатрив&ются  въ  особонъ  отдблЪ  ияи  главЪ;  такъ  напр. 
въ  поя.  о  гос.  прон.  нал.  о  недоинкахъ  говорится  въ  1-1, 
а  о  В8ысван1яхъ  во  2-иъ  отд^ЫЬ  VI  гяавы;  въ  уст.  объ  акц. 
еб.  о  недоннкахъ  въ  уплате  ак1рюа  съ  сахара — въ  5  от. 
1-й  гя.  1У  разд.:  „аравияа  объ  авцив^  съ  сахара'  н  т.  д., 
а  о  взыскашахъ  за  нарушения  постановлешй  объ  означен- 
нонъ  акцизнонъ  сборЪ — въ  3  гл.  V  разд1иа. 

Такхнъ  образонъ,  по  ван^ренпо  закона  неуплата  налога  не 
привадлежвтъ  къ  тЪжъ  д6нв!янъ,  который  првзваются  „вару- 
шен1яни''  уст.  каз.  управлен1я  и  облагаются  наказангянн; 
слФдоввтельно,  не  является  навазашенъ  н  взысЕвваемая  за 
иедоинку  пеня.  Тоть  же  юрвдичесмй  харавтеръ  ян^ютъ  по 
т^ъ  же  прнчвванъ  в  друпа  вевнгодння  пос1{>дстви,  во- 
торыя  напр.  въ  уст.  объ  акц.  сб.  *)  соединены  съ  аесвое- 
врененвынъ  взносонъ  нлн  неплатеженъ  разныхъ  иошяввъ, 
вавъ  напр.,  огравичен1е  вли  лвшеше  заводчика  или  склад- 
чика права  выпускать  ввно  плв  осв^тительныа  нефтяння 
наела  съ  отсрочкою  акциза  влв  взятк  бандеролей  под1 
залогь,  закрыт1е  фабрика  в  т.  д.  *). 


')  Уст.  о  вр.  вал.  ст.  15,  68,  184;  по!.  о  гос.  и.  ши.  ст.  42;  ши.  о  гос. 
прок.  ши.  с*.  163;  тст.  о  пошл.  ст.  184,  173,  233;  ;ст.  о6%  мц.  сб.  (объ  их. 
съ  сиарк)  ст.  вв8. 

*)  Нир.  о.  810,  831,  796,  802,  900,  928,  980. 

')  Бъ  ЭТ1Н1  веаыгохинп  лскм^хспитъ  први&иежвтк  1  усгамшеявое  н 
866  ст.  М1.  о  суд.  гряжд.  лввев1е  яявмоивца  вроцентоп  во  обав4ге11«пып, 
совершеввншъ  доикпватъ  обрможъ,  беэъ  собм>хеви  тспвоиеанахъ  ^а.  о  п{^, 
сб.  прывп,  м  врекя  аротпвее  до  яреаашгеаи  обл&тепст  в»  вввввш!!)  в 
вроврвтовъ,  постввоыеввки  аа  ввустойву.  Правою  >то  во  вроевгу  воваго  уст. 
О  герб,  сборахъ  вредвоюхево  переаесп  въ  озватеввыВ  устап. 
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ДалФе  и^уетъ  причщслять  къ  взнсканшъ,  не  пред- 
етавляю1цянсл  .  нАка8ан1я1[я,  такъ  назЕ1в.  <кцадв1Щ1и  по 
тамох.  устшу  ')■  ^Д^  авциденщяни,  сопасно  1436  ст. 
сего  уст.,  ,ра8ун1^ются  т§  въ  добаво&ъ  въ  аопиив'Б  взнсва- 
В18,  вон  въ  количестве  10  (или  5)  Б01гЬевъ  съ  вошлиннаго 
рубле  опре^евы  таноженвынъ  уставоиъ  за  разиня  увуще- 
иш  предпясавваго  порядка".  А  виевво,  акцидевцтя  „взысвн- 
ваетса  по  воносаневтаиъ  и  вавладнынь  аа  такдя  ошнбвВ) 
шодчвсткЕ,  поправки,  вропуски,  исвравлен1я  печагныхъ  словъ 
въ  бланвахъ  нли  друпя  несообразвостн  съ  оравнлаив,  ко- 
торый заключак>тъ  'В8н11вев1я  въ  качестве  или  количестве 
товаровъ  къ  ущербу  повиинваго  сбора"  (ст.  1436).  Брок1) 
того,  согласно  1490  в  1673  ст.  того  хе  устава,  аалагаеное 
по  ст.  14оЗ — 1486  на  торгуюв^вхъ  и  во  ст.  1434,  1467  и 
1470 — 1472  на  ворабелыциковъ  девежвое  взысвав!е  (т.  е. 
нава8ан1е)  аамянявмся  авцидевщею,  вогда  по  обстонтелт>- 
етвалъ  ;^а  и  представленваиъ  весокненнннъ  довазатель- 
стванъ  будетъ  арнавано,  что  оввачеяиыа  нарушешв  явились 
елйдстваенъ  неунышлеинов  ошвбвв  въ  объявлев1Е,  девдаращв 
■лн  воносаненте. 

Тавихъ  обрааожъ,  во  пряному  предписашю  завона  акцн- 
денщя  зампняетъ  навазав1е,  и  следовательно,  является  не 
тавовынъ,  а  одннмъ  изъ  видовъ  т^хъ  варательинхъ  п^ръ, 
которня  иввества  въ  гернааскоиъ  праве  подъ  ва8вав1ежъ 
я№апп2м1га^ев''  ').  Повтопу,  хотя  акциденц1я  отличается  оть 


*)  Ст.  1485—1461,  1456,  1480,   1490,  1491. 

*)  Т.  ШЛ,  ОНпипвя-ши!  0!8с!р11пагв1гв(ей,  п  НоИхепЛогСв  КесМв1еикОп,  3  вв!. 
И  стр.  966 — 9вВ,  Тягявцевъ,  Ленив  по  р^ссжоку  уголоввону  вриу,  етр.  1018. 
Иипресав  »  юрн^вческожь  «воившя  аоспвош1вя1я  1490  ш  16Т8  ст.;  всхом 
оть  обцаго  правила,  по  оря  инсишйхъ  за  нарушеви  уст.  жаа.  увр.  уннсеи 
■е  Я01Жви'»  вжгЬп  ввачеви,!  что  анноввке  похвергаютса  одвважовоВ  отв^тстмв- 
шостш  м  охмга  ляпа  фахтк  варунев!^  устаиовлмвых»  прмвп,  пряаелеяввя 
«•ш  вредостыиютъ  обвввленшп  п  пмИ  свасхохдеша  доишть  отс7тсп1е 
умвси,  а  п  иучаЪ  хожазавво!  ,веумввиеввоВ  ошвбвн"  ве  осаобожциоть  шхъ 
ал  яаиааш  согдаояо  б  ст.  у|ФЖ.  о  ■•>.,  а  нмагаютъ  на  внхъ  аащдевцио. 
Подобвма  жл  аоеташвяеа!*  нкходпся  я  въ  шюшг  геркансквхъ  уст.  жаа.  урр.; 
еж.  иохк  1.  е.  По  проежту  вопм  уст.  мл.  врвяамагмто  совсбю  о-лЛшип 
Шйямеват- 
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вмсазавха  только  по  вел^шю  завона,  а  не  по  своеву  ввутрев* 
нему  характер;  в  свойству,  въ  ней  не  ногутъ  бить  прв- 
нЪвяенн  гЬ  обнца  правовая  полокетя,  воторш!  отвосатся 
къ  аавааашднъ,  тЬжъ  богке,  что  авциденщя  вн11етъ  отчасти 
свои  общ1я  положен!я,  кавъ  напр.  о  првчнаахъ,  освобождаю* 
щнхъ  огь  ввнскашя  (ст.  1436—^1439  и  др.),  о  способе 
опредЪяеша  размера  (ст.  1441),  о  сововупностя  (ст.  1491). 
Таквнъ  образош,  пеня  в  друпя  невыгодвав  пос1^ств1я 
недоинвн  илв  другого  непрестуоваго  невснолюнш  уст.  ваз. 
упр.  в  авцвденщя  не  являвугся  навазашянн  и,  сл11довате1ЬНО, 
въ  ввнъ  непрвиФнижн  обпця  пояохев1я  уяох.  и  уст.  о 
вак.  '). 

IV. 

Я  говорняъ  до  евхъ  поръ  о  т^ъ  варушеа1ах'Ь  уст. 
вая.  упр.,  въ  воторывъ  обпця  постановлен^  уголовааго  права 
безсонв'бнао  ихв  прнн^няются  на  общап  освовав1и,  или  во- 
все не  прны^ндются.  Перехожу  теперь  въ  остальнЕшъ  наруше- 
в1ямъ  оаначевннхъ  уставовъ,'  составляющвнъ  главный  пред- 
неть  8Т0Г0  1гасл^дован1я,  т.  е.  въ  нарушен1янъ,  предусмотр^н- 
нннъ  вь  саинхъ  уставахъ,  за  исвлюташенъ  равун^тсв  ^хъ, 
о  которЕпъ  рЪ<и  была  уже  вшпе. 

Нельзя  прежде  всего  ве  обретать  внннанхя  на  то, 
что,  вронЪ  нававан1й  главянхъ  в  дополннтельаыхъ,  не- 
которые изъ  сихъ  уставовъ  завлюч^штъ  въ  себЬ  и  по- 
становлен1я,  относяицяся  въ  общннъ  правиланъ  уголов- 
ваго  права.  Къ  таковынъ  принадлежать  напр.  правила: 
1)  о  лЕчной  отвЪтствевноств  лвцъ,  совершившихъ  преступ- 
ное д%ян1е  в  объ  ответственности  за  ннхъ  другихълвцъ  *); 
3)  объ    утоловныхъ    поручителяхъ   *);    3)    о    распределении 


■)  я  ;1кныя7П  зхйеь  только  о  тЬп  кзасилип,  которяа  г^мо/ттто  м 
могуп  бвть  вржаивйы  хъ  ншаваошгь;  вовроп,  южжны  га  счвппся  тмимянн 
#в»  оспвии  кшсмшЫ,  в&игаемвл  по  ;«.  км.  ;11р.,б;хеп  ^шаешяркп  шшо- 
е11дсп1я  врж  равсмотрАв1в  воороов  о  вркхвчмюкъ  харипрА  этятк  пвскыЛ. 

*)  Уо».  объ  иц.  сб.  ст.  1001—108,  1006,  1008,  1009,  1076,  1077,  1080, 
1062—1084,  1101,  1113,  1128;  уст.  тш.  ст.  1648;  уст.  Лев.  а.  815,  84в. 

^  Уст.  Объ  шц.  сб.  ст.  1004,  1078,  1102,  1118,  1128;  1<я.  тя.  СТ.  1548. 
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денехваго  взыскания,  аалохеннаго  на  н^сволькихъ  обвн- 
наехнхъ  ');  4)  о  непреододихош  отъ  превосходящей  сила 
шрннухдешн  *);  5)  о  другвхъ  причкнахъ  неаа&аауехоств  *); 
6)  о  8а1[1(н1|  денехнаго  взысшшхя  въ  случа'6  несостоятедь? 
яости  *);  7)  Обь  уплагЬ  девежнаго  В8ыскан1я  иаслЪднжканв  *); 
8)  о  довторешн  *);  9)  о  совокупвости  '');  10)  о  давности*). 
Не  додлежвтъ,  ра8у1г6ется,  сомв^шю,  что  првведеввыв 
з;^ь  поставовлев1я  врнн^ваются  во  вс^нъ  т^игь  отдЬяьвныъ 
нар7шен1янъ  давнаго  устава,  въ  воторнвъ  они  но  содержа- 
в1ю  своему  отяосдтся.  Но  ват^ыъ  является  вопросъ,  ногуть 
лв  быть  арнк^енн  въ  каждому  уставу  и  друг1я  аеупокявутЕш 
въ  иемъ  обпря  подожев1я  уголовв^го  права?  Ответь  доджевъ 
бшъ  утвердвтельвнй.  Мы  ввдЪлв,  вапр.,  взъ  тольво-что  врв- 
ведевваго  веречвя,  что  въ  уставахъ  ваз.  упр.  вЪтъ  вв* 
вавохъ  правилъ  о  вм^неши;  но  сл{|дуеть-лн  взъ  этого,  что 
ножво  нававать,  завлючить  въ  тюрьму,  за  варушев1е  уст. 
объ  авц.  сб.  в  т.  д.,  заведомо  умалвшевваго,  т.  е.  ве- 
вк^няемаго?  Очеввдво,  я%ть.  Но  еслв  хотя  одво  взъ  общнхъ 
праввлъ  уголовваго  права  обязательво  при  прим^ненхв  уст. 
ваз.  упр.,  то  будеть  последовательно  признать,  тго  обяза- 
тельны в  веЬ  остальныя,  еслв  только  ве  вм^етса  по  дав- 
вожу  вопросу  отмЪняющаго  вхъ  свлу  спещальнаго  поставо- 


Но  зат^мъ  спрашввается,  чЪмъ  должны  быть  вополвевы 
ведостаюпця  поставовлевдд  взв^стваго  устава,  общвмв  лв 
лраввламн,  завлючающаився  въ  уложев1в  в  уставе  о  вав., 
1ЛН  же  вравяламн,  заключающвмвся    въ  другвхъ    уставахъ 

>)  Уо.  обь  ««.  сб.  ст.  1010,  1086,  1113,  1138;  уст.  тш.  ст.  1ив, 

^  Ус*,  тш.  ст.  1468,  1460,  1606,  867. 

^  У«.  пм.  ст.  1638,  1529,  ск.  м  а.  1490  ■  1378;  уег.  обк  кн.  сб.  га.  1009, 
1084,  1113. 

«)  Уст.  Обь  шь  сб.  о.  1004,  1006,  1078,  1079,  1108,1113,  1128;  у«.  пш. 
сг.  1649;  уст.  горш.  ст.  1281. 

')  Уга.  о  крб.  сб.  ст.  136. 

*)  Уст.  объ  ан.  сб.  сг.  1000,  1074,  1113,  1128. 

')  Уст.  объ  шц.  сб.  ст.  909,  1073,  1119,  1128;  под.  о  гос  прок,  вы. 
с^.  166,  177. 

*)  Уст.  о  мрб.  сб.  ст.  138;  В01.  о  гос.  пром.  ви.  при.  п  167  СТ. 
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кав.  упр.?  ПротЕвъ  лосдЪдняго  предподокетя  товорвть  ухе 
то,  что  завхючающися  въ  евхъ  уставахъ  аостааоЕ1ен1я  объ 
общвхъ  вооросахъ  уголовваго  права,  составляютъ  весын 
веподную  систему  общихъ  ус^гов^й  навазуености,  л  что,  аЛ- 
'  довательво,  ириЛиете  ихъ  далеко  не  вожетъ  разрешить 
вс^ъ  вознЕкающнхъ  на  правтнк^  сомн^н1й.  Но  еще  бол^е 
важво  то  обстоятельство,  что  хотя  устава  кав,  упр.  соедв- 
вяются  одвою  общею  цЬлью,  уставоввть  иратехьвЕШ  к^Ьры  для 
зицпн  государственвыхь  доходовъ,  во  всетавв  поставовлев1я 
важдаго  устша,хотя  бн  они  и  отвосвлись  въ  общвнъ  вопросанъ 
уголовваго  права,  должны  быть  разлнчвв,  евотря  во  тону  вред- 
нету,  въ  Боторону  отвосится  даввый  уставь,  ибо  содержав1ежъ 
его  определяются  существо  его  нарушений  и  тк  спещальаыя 
н^ры,  воторня  въ  ввду  фисвальвыхъ  ивтересовъ  зан^вяюгь 
воставовлев1я  уложевхя  в  устава  о  вав.  ').  СЫ1Д0вательЕ0, 
бевъ  особаго  вредписавй  завона  обпця  поставовлевй  одного 
устава  ваз.  упр.  (вавр.  поставовленй  о  давности  уст.  о  герб. 
сбор.)  нв  въ  вавонъ  случае  не  ногутъ  быть  врин^вяены 
въ  другону,  потому  что  сана  га(10  16^18,  нотввъ,  вызвавш1й 
даввое  постановлев1е,  встречается  только  въ  одвокъ,  а  ае 
въ  другихъ  уставахъ. 

Таввнъ  образоиъ,  въ  уставанъ  ваз.  упр.  пртН1вявпся 
въ  уваванныхъ  случаяхъ  общ1Я  положен]!,  изложвнввя  въ 
утоловвыхъ  законахъ,  т.  е.  въ  уложев1и  и  уставе  о  вав. 
Это  положен1е  иризваво  и  постоянною  правтивой  Правв* 
тельствующаго    Сената,    согласно    воторой  првненяютеа  въ 


>)  Кш  рылчнв  цти  ^'вссиьвые  ввтересн,  мо«во  ■и1п  каогла  взъ  шн 
сппоыеи|1  01В0Г0  и  того  же  уста»я  и),  упр.;  ткжъ  иавр.,  во  ^ст.  объ  «во.  сб. 
п  елуча!  икруаевЕл  поставоиев!й  иавн  «  шхар»  п  угоютвио  воруими 
ваисЕввяетса  хевеквов  викив1е  п  омвот  р<ш|4рА  (1102  ст.),  п  хр^гжп  же 
С11«ит  пшк  лъ  разнЪрЪ  трехъ  четвертей  оврех'Ьлеввой  жо  ижеив!!)  супта 
(сг.  1004,  1078,  1118,  1138);  п  йяучгЛ  вжрувевм  воомяоиев1В  о  окт.  еб.  в 
объ  лышЛ  Ск  осв^птеямыхъ  вефтяанхъ  шлп  ва  вмо(пи  я  т.  д.  «оиа- 
гается  всегда  взмскашц  едвввчваю  ажоваа  за  пвты  в  т.  д.,  сокрвтяяспъовлятн 
ОЕню  (1006  и  1118  ст.);  во  яаруиев!!)  ае  воепшомев1в  о  тан.  об.  в  вравя» 
объ  акцввА  съ  саичевъ  в  врохажв  фосфора  ва  вето  юмагаетса  ;!■'■'&  акядва 
ве  топко  п  едввйчвон-ъ,   во   в  п  гведичеввомъ  рвах^р!   (1080  в  1128  ст.)  ■ 
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варушенйнъ  уст.  каз.  уар,  не  только  общи  поставоиен1я 
вашвхъ  угоЕоввыхъ  завововъ  одаввоств  (вапр.  рЪш.  1869  г. 
№  71,  1696  г.  Л^  7,  в  общ.  собр.  1869  г.  №  12),  о  вмй- 
нев1в  въ  ввву  (р&ш.  1896  г.  Л*  6),  объ  уц>ывательств% 
(р^ш.  1868  г.  Л*  25),  о  весовершевнол^твкхъ  (р4ш.  1875  г. 
№  552)  в  т.  д.,  во  и  общи  вравовыа  оодожевш,  бдбъ  вавр., 
о  вевозвожности  расвростраввтехьваго  топшвав^я  ограввчв- 
тельваго  закова  (р'^^ш.   1897  г.  Л:  45). 

ДМстввтельво,  аарув1ев1я  уставовъ  ваз.  увр.  не  ногутъ 
быть  вполв^  отд^евы  огь  другихъ  престуввыхъ  кЪяиЛ; 
онв  входатъ  въ  общую  область  уголовво-вавазуеиыхъ  дЪав1й 
в  поэтому  подлежать  д1|вств1Ю  общвхъ  уголоваыхъ  норнъ, 
васкольЕО  првн%нев1е  вхъ  не  устравево  свещальннвв  пра- 
вжлани  давнаго  устава  *). 

Это  общее  правило  весьма  точво  в  онред^енно  форму- 
лвроваво  въ  сообраасевоагь  въ  проекту  уголовнаго  уложен)а: 
,Редакц10виок>  жажжхкй  былв  начертавы  обпця  полоа№ни, 
составляющ1Я  содержание  гл.  I  проевта  и  должеаствующ1Я 
внЪть  врвм^венхе  ко  вс^нъ  вреступнывъ  дблвкыъ,  въ  томъ 
чвсл^  в  къ  варувювшмъ  спещальныхъ  уставовъ,  посвольку 
для  смхъ  носл1|днвхъ  не  установлено  взъяпй  въ  подлехащихъ 
уставахъ.  Засвмъ  можетъ,  конечно,  обваружиться  необходв- 
мость    довущев1я  в  дальнЪйщвхъ    иаъашй    взъ    общвхъ  по- 

стаао8лев1й  уложев]я'' 

.Подобвыя  указан1ядолжвыпослуявть  поводомъвъ разработ- 
ке особенныхъ  праввлъ,  воторыя,въ  случае  утвержденй  вхъ  за- 
воводательвою  властью,  заменять  собою  соотв'Ётствующ1я  статьв 
уголовваго  уложе111я.  Но  взъапв  взъ  установлеввыхъ  проев- 
томъ  общвхъ  основав1й  вакавуености  ногутъ  оказаться  ве- 
обходвмыми  лвшь  отвосвтельно  весьна  вемвогвхъ  положев1Й, 
больншнство  же  статей  глава  I  улояев!я  должвы  раснростра- 
вятьсл  и  на  варушея1а  спещальныхъ  уставовъ;  тав^  напр., 
постановлешя,  опред^ляюпца  понапе  нрестуннаго    д^Ьян1а  в 


').Вве1всЫ>ег.  а»8  ([еюе1пе  |)еи1»с1>е  5(га1гесЫ,  II,  стр.  1002.  1оеЬв,|1и 
||ва1зсЬе  2(ДЫга1гесЫ  2  кн.,  стр.  33;  149  ст.  герм.  Уеге1|и  гоИдекИ  т 
1  {мж  1869  г. 
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л,  пространство  дЁйств1я  уголовнаго  улохен1я,  поря- 
УСЛ0В1Я  отбыт1я  наказашя  лишешенъ  свободы,  усдо- 
зен1я,  виды  вановвости  к  т.  п.,  не  требують  ноа- 
кЪнешй  по  01ношен1Ю  въ  дЪланъ  о  нарушеши  уст. 
I.;  подгону  ст.  9  не  жожетъ  бнть  дополнена  йоста- 
мъ,  которое  исключало  бы  примЪнен1е  къ  вазван- 
иаиъ  всЪхъ  общихъ  начадъ  уголовнаго  улокеша*  *). 
зат^нъ  является  еще  несколько  частныхъ  вопросовъ, 
:о:  а)  приценяются  ли  къ  преступпымъ  д^шянъ, 
отрЪнныкъ  въ  уставахъ  каз.  упр.,  обпця  начала  уло- 

нав.  или  уст.  о  нав.  в  б)  обдзательно-ли  при  выше 
аъ  услов!ахъ  прим^неше  общихъ  и&чалъ  уголовнаго 

для  казеиныхъ  управлен1й,  если  преступное  д^н!е 
10  инъ,  а  не  судебныиъ  установлешанъ? 
1ЫЙ  вопросъ  не  представляетъ  затруднен1а,  если  данное 
одсудно  общинъ  судебныиъ  мЪстанъ,  согласно  200  и 
эт.  угол.  суд.  въ  виду  опред^леннаго  завонокъ  нава8ан1я 
роступви,  предусыотр^нные  2  п.  1642,  1544  ст.  уст. 
о  несоин1|нно,  что  въ  этинъ  нававанкиъ  (напр.  ссылва, 
нкныя  работы,  на  поселен1е,  отдача  въ  испр.  арест. 
3  или  4  Е  31  ст.)  хогутъ  быть  принЪняены  тольво 
лчала  у.1ох.  о  нав. 

[^н^я  возвивають  отиосительво  тЪхъ  нарушешв  уст. 
).,  Боторыя  по  общему  правилу  (33  ст.  уст.  угол. 
[Судны  иир.  суд.  уст.  и  изъемлются  изъ  ихъ  подсуд- 
)льво  на  основап1в  34  ст.  того  асе  устава;  утверж- 
мендо,  что  эти  нарушев1я  во  всевъ  приравнены  въ 
анъ,  предуснотр^ввыиъ  уст.  о  нав.,  и  что,  сл^дова- 
а  основав1и  прии.  въ  147  ст.  улох.  о  нвв.  въ  нннъ 
ются  обпця  полокен1я  устава  о  нав.  даже  въ  тоиъ 
Еюгда  д^а  объ  атихъ  варушен1яхъ  разсиатрнваются 
судебными  м^станв. 


зп  обрмош,  отвонеше  будущаго  уроюв.  улж.  къ  уо.  из.  упр.  успи- 
1Ъ  в&  кегда  точно  н  ининй  аринпво:  ирЕмАаешв  общнп  наип 
I  усг.  Еяв.  упр.  есть  обцее  прмодо,  и»  «порам  допускаютса  желжю- 
■а  стько,  ва  сколыо  ова  уставоыввн  м  огд41&вмхъ  устааахцп! 
жлБчепй  вйтъ,  примЪвевЕе  обцнхъ  ватап  уложев1я  обяэатепна 
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Но  подобное  кн^н1е  совершенно  неправильно.  Мы  уви- 
двнъ  ниге,  что  нарушен1Я  уст.  ваз.  упр.  вовсе  не  прврав- 
ненн  въ  проступвамъ,  предусмотр4ннымъ  уст.  о  нав.,  и  что 
въ  большинстве  случаевъ  применяются  обаця  правила  улож. 
о  пав.  Но  независиио  отъ  этого,  о  прин{|нен1и  прин.  въ  147 
ст.  улох.  о  нав.  въ  означеннынъ  нарушен1янъ  не  иохетъ  быть 
рфчн;  147  ст.  устанавливаетъ  общее  правило,  что  судъ  не  но- 
жетъ  опред^иить  иного  накавашя,  ,вронЪ  того,  которое  въ  за- 
ионахъ  за  судииое  преступлеше  инеяво  назначено ",  и  что 
въ  случае  наличности  обстоательствъ,  увеличивающихъ  ила 
рсенкшающахъ  навазаше,  соблюдаются  правила,  излохенныя 
въ  ехЬдующихъ  за  147  статьахъ,  и  поатону  вс^  обпця  по- 
становдешя  улож.  о  как.  прин^гняются  не  тольво  въ  преступ- 
нынъ  д^н1янъ,  предуснотр^ннынъ  въ  уло»ен1и,  но  и  въ 
другихъ  завонахъ,  т.  е.  во-  вс^иъ  преступнннъ  д^ян1яиъ,  под- 
суднынъ  тЪиъ  судебнымъ  установлешяиъ,  воторыя  првн^наютъ 
уложен1е  о  нав.  Изъ  этого  общаго  правила  сделано  тольво  одно 
всЕ1Ючен1е  (прии.  въ  147  ст.)  относительно,  предусиотр^нныхъ 
въ  уст.  о  нав.  проступвовъ,  по  воторннъ  навазаше  определяет- 
ся по  правиланъ  означевнаго  устава.  Несомненно,  игбдов.а- 
тельно,тго  это — правило  вполн4  исклочвтельвое,  которое  не  ыо- 
жегь  быть  толвуеио  распространительно  и  поэтому  не  ноясетъ 
быть  применяемо  въ  преступнымъ  л^н1ЯМ'ь,  въ  уст.  о  нав.  не 
предуснотреннынъ;  другими  словами,  прим.  въ  147  ст.  улояс. 
о  нав.  не  приминается  въ  нарушен|ямъ  уст.  ваа.  упр.  в 
навазаше  по  этимъ  нарушешямъ,  насволько  они  подсудны 
обабить  судебнымъ  м^станъ,  определяется  по  улох.,  а  не 
по  уст.  о  нак. 

Относительно  дЪлъ,  подсудныхъ  мироввмъ  судебнымъ  уста- 
новлешямъ,  ПравитедьствующШ  Сенать  (реш.  1896  г.  №  7) 
лризналъ,  что  означевныя  установлеи1я  при  определен1н 
навазашя  по  нарутев1ямъ  уст.  ваз.  упр.  обязаны  руко- 
водствоваться не  улож.  о  нав.,    а  праввламв  уст.  о  нав.  '). 

■)  Топ  же  вэгихь  принять  перпюп  отдАдешеиъ  угол.  исс.  двпарт.,  п  ко 
(оромк  сосредоточеян  всЬ  я^ла  о  вартлевйхъ  ус.  жш.  уор.;  ово  прим'бметъ 
п  свмг  д-Ъш  ж  11  ст.  уст.  о  нак.  о  накаяапЫ  несовсршенно1'Ьтявхъ  (вапр.  ре). 
во  д«ду  Чериова  оп.  10  дек.  1893  г.  д.  Н  4887). 
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Но  его  нн^н1е  основано  исЕлючнтелво  на  вю^рнонъ, 
Еавъ  ин  уже  видели,  'никован!и  прни.  въ  1  ст.  уст.  о 
нак.  и  33  ст.  уст.  угол.  суд.  Но  Ерон^ь  того,  Правнтель- 
ствуюпцй  Сенатъ  упустилъ  нзъ  виду,  что  въ  гЬхъ  неино- 
гихъ  случаяхъ,  когда  въ  □остановлен1яхъ  уст.  ваз.  упр.,  нздон- 
ныхъ  посл1  уст.  о  вох.,  уаокнвается  о  врвн%вен!в  обп;нхъ 
положев]й  уголовваго  закона,  въ  означенныхъ  постановлен18хъ 
вн^ютса  всв*да  сснлкв  ва  статьи  уюх.  о  нак.  (ст.  84  и  85)  в 
никогда  не  прнводатва  сооткЬтствуюпця  статьи  уст.  о  нав.  ')■ 
Очевидно,  что  это  обстоятельство  не  вохетъ  быть  объяснено 
одввнъ  редавщоннывъ  иедоскотровъ.  Если  нянвстерство  фв- 
нансовъ  ногю  допуетвть  ошвбву  орт  вачертан!и  завонопроев- 
товъ,  то  несоннФвао,  что  на  подобную  ошибку — если  тольво 
ува8ан1е  статей  улоя.  о  нав.  въ  данномъ  случае  бнло  бн 
ошибкой — увазоло  бн  жинистерство  юстищи,  и  что  вто  равно- 
гласхе  обсуждалось  бы  Государетвеннынь  Сов^товъ.  Но  въ 
журналохъ  ето  отъ  19  и  23  февр.  1883  г.  Л:  41  в  42,  въ 
воторыхъ  изложевы  сооброжевк,  служвввпя  основав1е11ъ  ука- 
заввыхъ  статей  уст.  объ  акц.  сб.,  н'Ьтъ  никакого  увазани  на 
подобное  ра8ноглас1е  *).  Сл^овательно,  ссылка  на  статьи  уло< 
жевш  сделав»  созвательно,  съ  ван^рев1еиъ,  а  потону  законъ, 
предписнвая  нрнм§вев1е  въ  варушен1явъ  уст.  каз.  уор.  из- 
в^Ьстнаго  постановлгахя  улож.  о  нак.,  тЪнъ  санынъ  увазалъ, 
кавъ  общее,  рувоводащее  праввло,  что  въ  свнъ  а^фушеплнъ 
црив1кндются  правила  улож.,  а  не  устава  о  вав. 

Это  ва1|Н1е  вполв!»  подтверждаетсв  тЪнъ  обстовтельствонъ, 
что  нака8ав1я  по  варушев1внъ  уст.  каз.  упр.  лншен1ень  сво- 
боды до  посл'бдвяго  вреневв  вазвачавпсл  новннн  узаконе- 
В1ани  преинущественво  согласно  степенвнъ  38  в  39  ст.  улож. 
о  вак.  *).  Пра  составлен1н  нроекта  праввлъ  о  взысванихъ 
ва  нарушен1я  положев1я  о  каз.  прод.  пвт^  мнннст^- 
ство    фннансовъ    предполагало    увеличить  нававав1е,  новво- 


>)  1004,  1006,  1078,1079  ж  1103  а.  уся.  объглц.  сб.;сз|.  еще  1649  п.  тех. 
ПН.,  1281  ст.  тот.  горв. 

■)  Опеп  по  ГосуА.  Со1.  1888  г.  стр.  ТО  ш  и. 

*)  Напр.  2,  8,  4  я  7  ст.  оран. »  937  ст.  (ори.)  тег.  объ  шщ.  об.  по  врод. 
1в9(>  г. 
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чеявое  981  ст.  уст.  вбъ  авц.  об.,  а  икгано,  иАзвьить 
'  во  2  п.  3  ст.  означевныхъ  ораввлъ  вкЬсто  тюреннаго  за- 
ыючен1а  отъ  2  до  4  нЪсяцевъ  таковое  же  заключеше  оть 
3  до  6  м^^сяцевъ  *);  но  при  ожовчательвонъ  обсухденш  аро- 
евта  было  приянано  невозжожвынъ  отстуонть  при  градащи 
Р811скаи1й  от%  уставовленной  улоаен!е11ъ  о  нак.  л'&етпвцы 
навшанЁй,  ви1|детгае  чего  усжленное  тюремное  заиючевйе 
быжо  назначеш)  п  разж^р1),  онред^левнокъ  3  ст.  38  ст., 
т.  е.  отъ  4  д*  в  и^Ьсацевь.  Тавинъ  обраммг,  вопрось  о 
тоиъ,  с^г^Ьдуетъ  л  наввачнть  Еава»ав1е,  соответствующее  по 
своанъ  равв^ранъ  уставу  о  нак.  (напр.  169  ст.)  нлв  удо- 
хен1ю  о  вак.  быдъ  раар^шевъ  иосл^Ь  тщательнаго  обсуядев1я. 
Если  предпочтеше  было  отдано  свстенФ  навазан1й  ухож.  о 
нав.,  то  это  вокегь  быть  объяснено  только  гЪмъ,  что  по 
общену  правилу  11останойлев1а  уложен1а,  а  не  устава  о  вак., 
должны  быть  првв^нвены  къ  нарушев1а1гь  уст,  объ  авц.  сб., 
и  что  вв8тому  веизя  было  шфушить  ее  уствв01лев1енъ  ва- 
вазавш,  несоглдснаго  съ  общей  вхъ  д^ЬотпвцеЙ,  которое  ногло 
бн  вызвать  затрудвев1я  пра  П1ян^ветв  взв^^жтвыкъ  общихъ 
положен1й,  наор.  объ  уненьшев1й  навазав1Й. 

Навоаецъ,  слЪдуетъ  обратать  вииван1е  ев^е  на  то,  что 
хнопя  варушени  уст.  кав.  упр.  были  прежде  оредуснотрЪнн 
улож.  о  нак.,  тавъ  что  въ  нинъ  аесовв'бвво  ярнн^нвлвсь  ве^ 
его  постановлен1я  в  толыо  В1юелйдств1в  перенесевн  въ  под- 
лежаоце  уставы.  Но  это  перевесев1е  означеввыхъ  лростун- 
ковъ  изъ  одного  тона  св.  зав.  *ъ  другой  вн^ло  только  ре- 
дакщоввое  авачев1е  в  ни  въ  ченъ  не  нзнЪнило  вхъ  юрвдн- 
ческую  арироду  к  условна  наказуемости. 

Пгатоиу  несонн'Ьвво,  что  в  въ  варушен1акъ  уст.  кв8. 
упр.,  нодсуднюгь  кнровымъ  судебннмъ  уетаноменЕЯмъ,  при- 
н^ваются  о4Й1ца  ноложен1а  улож.  о  нак.  Изъ  этого  общаго 
пр^ош  можно  допустить  лишь  одво  всБлючепе,  а  именно, 
дда  т1хъ  н^ушен1й,  копана  никогда  не  входван  въ  составь 
улож.  о  В8Б.,  и  во  воторнкъ  нава8ан1я  авшев1емъ  свободы, 


')  Прежспиете  шпвтерствк  фкнявоовь  п  ГоетхчютмявнЙ  СоЛп   оп 
а  оп.  1894  ^€  1816. 
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назваченн  ве  въ  рвгш^^  степеней  со  36  и  39  ст.  улож. 
о  нав.,  а  въ  однонъ  высшеиъ  разн^рА  по  првкФру  1  ст. 
уст.  о  нак. 

Правда,  что  и  это  нсключеше  не  ножегь  быть  подтверж- 
дено сеткой  на  известную,  опред^иенпую  статью,  но  оно 
вытекаетъ  изъ  общаго  смысла  нашихъ  уголоввыхъ  завоновъ, 
требующихъ,  чтобы  ыировыя  судебныя  установлеша  руковод- 
ствовались при  назааченп  накааавш  всегда  общвна  положе- 
шяыи  уст.  о  нав.,  врон%  тЬть  нсключительныхъ  случаевъ, 
когда  завовоиъ  предпнсано  противоположное.  Въ  настоящемъ 
26  случае  такого  аредписан1я  не  имеется  и  оно  не  жожеть 
быть  выведено  изъ  нан^рен1я  законодателя. 

Само  собою  разувается,  что  правило  о  прин^Ьнеши  об- 
щихъ  полохешй  уст.  о  нак.,  какъ  правило  исключительное, 
не  иожеть  быть  толкуемо  распространительно,  и  что  въ 
ваяцоиъ  данномъ  случае  необходимо  предварительное  уста- 
новлен1е  т^ъ  вышеуказанпыхъ  усдов1Й,  воторЕшв  оно  обу- 
словливается; кавъ  пран^ръ  протввозаконнаго  д^шя,  къ 
которому  прим'бнвются  общ1я  положен1я  уст.,  а  не  уложе- 
н1я  о  пав.,  можно  указать  на  часто  встречающееся  въ  прак- 
тивЪ  нарушеше  1061  ст.  уст.  объ  авц  сб. 

Къ  нарушен1амъ,  не  значившимся  въ  улож.  о  нав.,  во 
облагаемымъ  денежными  взыскан1яви,  обпця  положешя  уст. 
о  нак.  никогда  не  ногутъ  быть  првн^няемы,  тавъ  вавъ  пред- 
пнсан1емъ  закона  о  замЪвЪ  означенвыхъ  взыскан1Й  по  84  и 
86  ст.  улох.  о  вш.  решается  и  вопросъ  о  безусловновъ 
првменен1и  общвхъ  положешй  этого  кодекса. 

Переходя  зйткиъ  ко  второму  вопросу  объ  обязатель- 
ности общихъ  положен1й  уголоввыхъ  законовъ  для  вавенныхъ 
управлен1й,  необходимо  прежде  всего  прнповввть  то,  что  было 
сказаво  выше  о  неразрывной  связи  варушев1й  уст.  вав.  упр. 
съ  другими  предусмотрФнвынв  уголоввнмъ  завономъ  дЪав1Ямв. 
Эта  несомненная  связь,  при  полиомъ  отсутств1в  кавихъ  либо 
свещальныхъ  постаиовлев1й  по  данному  вопросу,  даетъ  пол- 
ное основан1е  предполагать,  что  обпця  правила  уголовпыхъ 
з^оновъ  обязательны  и  для  казенныхъ  управлешй  *). 

')  Не  ы^дтеть  вабывать,  что  кааенвшп  111раыевшп  подсудвн  толло  н&рт- 
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Предподояете  это  похтверхдается  прежде  всего  въ  тЪхъ 
случаяжъ,  когда  подсудность  нарушений  &ааеннону  управ- 
ленш  основана  на  1125*  ст.  уст.  угол.  суд.  '),  содераан1ежъ 
999,  1075,  1113  и  1128  ст.  уст.  объ  акц.  сб.,  согласно  ко- 
торшгь,  назначается  аавазате  но  сововупвостя  за  наруше- 
ша  сего  устава,  „который  не  покрыты  давностью".  Атакъ 
какъ  въ  ЧИСЛЕ  снхъ  нарушешй  нног1а  обложены  одними 
денехвыни  взысвашями  я  согласно  1125*  ст.  у.  с.  подсудны 
вазевнону  управдешю,  то  очевидно,  что  в  посд1)дшя  иогутъ 
налагать  навазатя  только  лря  услоши  неистечеша  давности, 
т.  е.  должны  применять  общк  положен1а  уголовнаго  закона. 
Это  правило  вытекаетъ  крон'6  того  и  изъ  соиой  ц§ли  установ- 
лен1я  адшнистративваго  разбирательства.  А  именно,  съ 
хочвв  арФшя  вазенааго  управлен1а,  очевидно,  желательно 
вончить  д1|Л0  вавъ  возможно  сворую,  безъ  всякой  судебной 
нроцедурн  однннъ  аднинистративнымъ  распоражеленъ.  Но 
для  того,  чтобы  обвиняемый  согласнлса  на  это  распоряже- 
ше,  необходнна  ув11реаность  его  въ  тонъ,  что  прнговоръ  суда 
не  можетъ  быть  бол^е  льготнынъ  для  него  *),  чбнъ  вто  распо- 


шенй,  шасаэ;емща  девеживжн  вэнсканЕлмн  (съ  ковфвскаодею  ни  бе»  овоВ), 
такъ  что  фаЕТпесви  зд^сь  иетъ  рЁи  тагъжо  о  ■Лхъ  вачиахъ,  которая  при- 
к^вимв  кь  озваченввю  В8нсвав1я11ъ. 

')  Т,  е.  вотда  дЪю  можетъ  бвть  аеренесево  п  слебяна  уствноыетя  ю 
штчаЪ  вежелаяй  обвввяенаго  вохчвнвться  дост&вовлев!»  ивва.  упр.  Обь  ;сга- 
вовлеввомъ  этоп  статье»  порялк^  говорвтся  ^  ВоппепЬегв,  81га1увгГаЬгА11 1а  2и11 
пп(1  51еиегеасЬеп  стр.  1,  что  враввдо,  по  Еоторону  аднвввстратвввов  м^сто  упрв- 
вомочево  по  д^ажъ,  ватротвваюцвжъ  его  собствеваве  нвтвресв,  ваавачать 
вяваэав]е,  освопиаетса  на  особой  врврод^  этвхъ  вростуввовъ  в  овеваюсь 
во  всЪп  отвошвв1в2ъ  цЬжесобраэввмъ  аа  вродоиштеиное  время  своего  суще- 
'  ствовави  (въ  Герм&н1в);  прежде  всего  адмвввстратвввов  м^сто  можетъ  скорее 
вскхъ  установвтв  составь  проступка;  затАмъ  самое  адмвввстратвввов  провзвод- 
ство  ве  утруждаеть  обвввлекаго,  такъ  кавъ  фп  вего  ваввснтг  въ  сжучаЛ  ве- 
уховодьспв  оротнвъ  ахвввстратввваго  поставовленй,  обратвтьса  въ  судъ,  а  ес1в 
фвъ  водчвввтса  втону  поставовжев!»,  то  освобохдаетсл  фгь  вс^иъ  неоритностей 
судебвой  вродедурв  н  отъ  платежа  судебвнхъ  вадержевъ.  Эта  форма  оодсуд- 
воств  дЬ1ь  кавеваону  увравлеви)  довусвается  у  васъ  пиыю  во  варушевймъ 
ует.  объ  асц.  сб.  а  вод.  гос.  вварт.  вад. 

*)  Поэтому  существуетъ  вапр,  въ  Прусс1в  весьма  разумное  вравндо,  что  ва> 
эенвое  уаравден1е  при  вадфхев1в  девежвато  ъяасыамя  въ  адмнввстратвввомъ  по- 
рвдк^,  М01№ть  вазвачвть  ато  вэнскашв  п  размерь  нажв  опред^иевваго  въ  ва- 
кон1.  ВошиоЬегв  стр.  166. 
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ряхен]е  друтинв  словаки,  что  въ  посл^Едаенъ  нранаш  п 
сообрахен1е  не  только  карательныя  постановлен1я  уст.  объ  акц. 
сб.,  но  н  ыЛ  законный  пр&вала  о  снягчен!и  или  устравен1н 
наказавСа.  Следовательно,  отрнцате  обязательности  въ  снхъ 
слу%аяхъ  общнхъ  правилъ  уголовныхъ  завоновъ  яевознояно 
безъ  отрнцашя  самыхъ  основан1Й,  внзвавшигь  установл^е 
порядка,  (Шред{|леннаго  1125*  ст.  Но  если  озяачениыя  по- 
ложен1Л  обязательны  для  казевныхъ  унравлен1б  безъ  веякаго 
спещальваго  предписан1я  закона,  то  кзъ  этого  слЪдуеть, 
что  эта  обязательность  вообще  предполагается  н  распро- 
страв11ется  и  ва  1^  варушен1я,  которыя  исключительно 
подсудны  каэеннынъ  управлев|янъ  согласно  1124  ст.  уст. 
угол.  суд.  Это  вытекаетъ  в  игъ  соображев1Й,  на  которыхъ 
основана  означенная  статья:  и^гда  факть  нарушешя  ви- 
воввостн  обввняенаго  в  следующее  съ  вего  В8ысвая1е  ве 
ногутъ  подлежать  освариванСю  в,  слЪдовательво,  враввлыюе 
рафптете  дЪла  ве  требуегь  строгаго  соблюден1я  веотъен- 
леныхъ  прквадлехвостей  суда,  а  инеыяо  обвввек1н,  аащктн, 
оцЪави  доказательствъ  и  толвовав1я  закона,  то  предоставле- 
в1е  снхъ  д11лъ  разснотр'Ьн1ю  власти  аднивнстратвввой  не  ко- 
хетъ  вн'&ть  посл1|дств1енъ  возложеша  ва  адвинвстращю  обя- 
занвостей,  ей  весвойственныхъ;  съ  другой  стороны,  самый  вв- 
тересъ  обвиняемыхъ,  едва  ли,  во  всавонъ  случв'Ь,  требуегь 
разснотр&в1я  снхъ  д^кгь  судебяынъ  ворадкохъ"  *).  С|§дова- 
тельво,  по  смыслу  этвхъ  соображев1й  и  адивввстративвыя 
нфста  прв  раэборе  подсудныхъ  вмъ  дЪлъ  являются  судеб- 
нынв  местами  8Ц1  ^ъата,  прв  чемъ  ввгде  не  говорится  о 
тонъ,  чтобы  они  былв  освобождены  отъ  обязанности  нринЪ- 
вять  завоны,  обязательные  для  общихъ  судоцъ.  ВрожЪ  того, 
если  самый  ивтересъ  обганвенаго  требуегь  передача  ;^Ьяъ 
ведев1ю  адмвнвстративной  власти,  то  очевидно,  что  послед- 
няя при  разшотреши  свхъ  дёлъ  обязана  арвменать  все  Л 
востановлен1д,  т.  е.  общ1а  ноховевй  уголовныхъ  закон«въ, 
которыя  могутъ  служвть  въ  пользу  обввааемыхъ,  хотя  'бы 
этв  востановлеша  ве  бьив  включены  въ  данный  уставь. 


^)  Суп.  ]гст,  ■ад.  гос.  киц.  И  стр.  Ш), 
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И  такь,  общ{я  положения  уголовныхъ  змювовъ  прт1НЬ- 
идются  въ  яарушешанъ  усгавовъ  ивеанаго  уаравленм,  иод- 
судвынъ  ст  управмтянъ.  При  тонъ  въ  ■иду  вышеиаю- 
аенннхъ  соображений  не  жожета  быть  соня1)Н1я,  что  въва- 
рушен1янъ,  предусмотрЪвншгь  1126*  ст.  уст.  угол,  суд.,  от- 
носятся кЛ  тЬ  правила  о  ари11'Ьнен1и  уложеа1а  или  устава 
о  нав.,  воторыя  были  указаны  выше  для  нарушешй  уста- 
вовъ  вазенныхъ  уаравлен1И,  аодсудныхъ  судебнынъ  установ- 
леа1янъ,  т.  е.,  что  въ  этинъ  нарушешямъ  ирвш^Евяется  всегда 
уложен1е  о  нав. 

Относительно  же  д&1Ъ,  перечисленныхъ  въ  прнн.  къ  ст. 
1124  уст.  угол.  суд.  (т.е.  подсудныхъ  исключительно  1шзен- 
нымъ  управлен1яиъ),  сл^дуетъ  различать  дв1[  групоы:  д'бла, 
существовавпия  еще  до  нздан1я  уст.  о  нак.,  и  нарушев1я,  уста- 
новленный лишь  впосл1>дств1н.  Бъ  первой  прнж11няется  улож. 
о  нав.,  тавъ  вавъ  въ  ней  оно  несонн^нно  пряи^^пялось 
прежде  и  этоть  порадовъ  завононъ  не  отн^венъ.  Относи- 
тельно второй  группы,  въ  виду  полнаго  ыолчан1я  закона, 
нельзя  наЯдта  какого  либо  рувоводящаго  указаша,  но  уже 
изъ  чисто  практнчесвихъ  сообраяеи1й  сл^дуетъ  придти  въ 
уб%асден110,  что  и  въ  ней  должно  быть  прии^няеио  уложе- 
н1е  о  нав. 

Впроченъ,  вопросъ  о  прим1(неши  къ  подсудныиъ  вазен- 
нынъ  управлен1аыъ  нарушев1анъ  положев!й  уложен1Я  или 
устава  о  нак.  не  нн^тъ  особенно  серьезнаго  значен1а  въ 
правтнчесвонъ  отношен1н,  такь  какъ  общи  положепЗя  атихъ 
двухъ  завоновъ  въ  принЪнен|и  къ  денежнынъ  взысваа!анъ, 
(воторыя  только  ыогутъ  быть  налагаемы  вазенннии  управ- 
ленЕаии),  расходатса  лишь  относительно  ненногихъ  вопро- 
совъ  (напр.  о  наказании  несовершеинол^тнихъ,  о  случае  и 
т.  д.).  Существеяно  то,  что  приы11веше  общихъ  ноложешй 
уголовныхъ  завововъ  (напр.  о  давности),  вавъ  прии%нен1е 
всаваго  вообще  закона,  заввсигь  не  отъ  уснотрЪн1я  даниаго 
управления,  а  обязательно  для  него  *),  ибо  не  можетъ   под- 


')  То  хе  м|Ше  отшосвшьво  Гернввсшго  ори»  снсказамо  у  1лгЬе, 
С1р.  38. 
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Ьшю,  что  длительность  казенннхъ  упраыешй 
юя  подсудныхъ  ей  хЬгь  должна  быть  столыо 
над,    вавъ   и  д^тельвость  судебвыхъ  уставов- 

Д.  Фонъ-Резонъ. 


0,Л,1еЧЬуСоО^^1с 


ОБСУЖДЁШЕ  ВОПРОСА  О  ПРЕОБРАЗОВАШИ  ГРАЖДАНСКОЙ 
СЛУЖБЫ  ВЪ  КОМИТБТЬ  6  ДЕКАБРЯ  1820  г.  И  ВЪ  ЧРЕЗ- 
ВЫЧАЙНЫ1Ъ  С0БРАН1Я1Ъ   ГОСУДАРСТВБННАГО  СОВЕТА. 

ИотОРИЧЮид   СПРАВКА   *). 


Коннтетъ  6  декабря  1826  года  былъ  обравованъ  для 
обоз1ИЬшя  рааныхъ  предполоасевШ,  найдеяныхъ  въ  бунапоъ 
Ижоератора  Александра  I,  а  также  дш  обозрЪвш  тогдашняго 
положен1я  веЁхъ  частей  управяеа1я,  дабы  нзъ  снхъ  сообрахея1й 
вывести  правыа  къ  хучшену  вхъ  устройству  и  всправ2ен1ю. 
Предс^^телемъ  конитета  бняъ  вааначевъ  тайный  совЪтникъ, 
графъ  Внвторъ  Павловичъ  Кочубей,  а  члеванн  тенерадъ 
отъ  инфавтер1и  графъ  П.  А.  Толстой;  геяералъ-адъютантъ 
И.  В.  Ваеильчвховъ;  действительный  тайный  сов^тнивъ  князь 
А.  Н,  Голицинъ;  генералъ-адъютантъ  баронъ  И.  И.  Днбнчъ; 
тайный  совгЬтникъ  М.  М.  Снерансв1й;  Д'Ьлопроизводятеляни 
вавначенн  была:  статсъ-севретарн  Д.  Н.  Блудовъ  в  Д.  В. 
Даппювъ,    а  съ    1831    года    баронъ  М.  А.  Еорфъ. 

Въ  числЪ  проектовъ,  выработанъ  былъ  конитетонъ  нехду 
нрочинъ  н  проевтъ  дополвительнаго  закона  о  состояшяхъ;  въ 


')  Вопрось  обк  7нят>хен1в  чнвожъ  оп  врешевж  до  ■ршенж  1л«вшгеа  ■» 
очередь  п  лечап;  юобце  пориокъ  011рехЪ1ек1я  иа  сжухбу  ж  лрохожжеки  еа 
ждеп  шишпиквой  рефорнн;  шоетоку  йом1щеям  сврмк»  ■м1еп  неоомвкивк! 
итересъ  дм  нястоацио  вренвш.  1^д. 
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составь  его  входвдъ,  нежду  прочинъ,  и  вопросъ  о  преобразо- 
ван!в  вашей  гражданской  службы.  Весь  втотъ  ароевть  быль 
внесевъ  иаъ  конвтет([  въ  Государственвый  Сов11тъ,  понвно 
его  департанентовъ,  пряно  въ  чрезвычайвыя  8ае6дан1я  общаго 
его  собран1я. 

Сначала  въ  коынтет^  обсуждались  вопросы  о  высшихъ 
гоеударственвыхъ  7Становлен!ахъ  Государственнаго  Совета, 
коымие!в  прошен1Й,Сената,нннвстерствь,  в  обсуждеше  вопроса 
о  преобразован!!  нашей  гражданской  службы  началось  только 
въ  зас(дав1и  комитета  31  августа  1827  года ')  когда  воыитету 
быль  сообщевъ,  писанный  собственной  Его  Инператорсваго 
Вели4ест«а  рукою  проектъ  указа  о  введен1н  новаго  порядка  для 
проввводства  нвжнн1ъ  канцелярскяхъ  служителей  вь  классные 
чины.  Бомнтеть  прввналь  вакъ  важность  вричннъ  этого  во- 
ваго  порядка,  такъ  и  мудрость  начертанныхъ  въ  проекте 
указа  праввлъ.  Несонн11нно  нужно,  какъ  можно  скор^,  поло- 
жить вонецъ  все  усиливающемуся,  непом'Ьрноыу  в  отъ  того 
вредному  стреилев1Ю  нижндго  состояшя  выходить  изъ  него 
восредствонъ  службы,  почти  всегда  неознанеиовавной  встинпо 
полезныиъ  трудонъ.  Но  ии^  для  сего  въ  виду  другое  пред- 
положен1е,  сл%дств1еыъ  коего  должно  получиться  совершенвое 
взм^ненЕе  степеней  гражданской  службы  и  уничгояен1е  всЪхъ 
тнтулярныхь,  не  соедвнеиныхъ  съ  соответственными  м11стами, 
чнновъ,  воннтетъ  осмеливался  предполагать,  что  если  этотъ 
планъ  удостоится  Высочайшаго  утверждев1Я,  то  я11Которыя 
постановлен1я  проекта  указа,  не  будутъ  уже  нужны.  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  составлевъ  тайнынъ  советникомъ  Сперансквнъ 
□роевтъ  новаго  порядка  гражданской  службы  бъ  губертахъ. 
Комйтетъ  положилъ  препроводить  этотъ  проектъ  къ  членанъ 
комитета  для  предварительнаго  ра8Смотрен1я  1  вмйстЬ  съ 
тЪмъ  призналъ  нужнннь  Всеподданнейше  представить  яа 
Высочайшее  уснотреше  следуюпца  главвня  въ  отношен]н  къ 
этому  8аключен1я: 

1)  что  производство  въ  чины  и  саныл    назван1а  чановъ 

')  Сборп»  Имверакфсмго  Р|ссига  шек>9ш\ааяы  общест,  >»■&  74, 
1691  г.  стр.  153,  1М. 
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по  гражданской  службе  должны  быть  совершенно  отменены 
н,  вн^[№то  вихъ,  установлена  прилвчнал  важдой  части,  сооб- 
разная съ  об[цниъ  въ  Евроо'Ь  порадЕОИъ,  1ерйрх1а  или  по- 
степенность въ  опред1иетв  къ  н^1)станъ; 

2)  что  ни  м^сгй  въ  гражданской  службе,  ни  чины  въ 
воеиной,  не  должны  давать  правъ  на  дворянство,  и  что,  след- 
ственно, хотя  всЪ  ар1обр1|тенныа  доселЪ  по  существующнмъ 
законамъ  права  остаются  непрвкосновенныни,  но  впредь  уже 
дворянское  достоинство,  какъ  одна  изъ  внсшихъ  въ  государ- 
стве наградъ,  ножетъ  быть  даруено  только  особенныыъ  д^й- 
ств!емъ  монаршей  ывлости  н  но  собствевноыу  усиотр&н!» 
Его  Инператорсваго  Величества. 

Въ  сл^ующеиъ  засЪданЗи  7  сентября  председатель  коня- 
тета  объявить,  что  онъ  подносвлъ  журвалъ  прошлаго  шсЬ- 
давш  на  Высочайшее  уснотреа1е,  я  Государь  сонзаолвлъ  удо- 
стоить благосклоннаго  внииав1Я  означенные  въ  тонъ  журнале 
виды  Еонвтета.  Что  же  касается  до  установлешя  лучшаго 
порядка  при  определен1и  и  производстве  ванцелярскнхъ  слу- 
жителей. Государь  находить  эту  н^ру  веобходаной  в  потону 
еонзволяетъ,  чтобы  конитетъ,  разсиотревъ  вновь  проектъ  указа, 
а  равно  и  составяенвое  иннистронъ  фннансовъ  положен1е  о 
канцелярсвихъ  служителяхъ,  составилъ  проекты  указа  и  по- 
стаиовлен1я.  Исполняя  Высочайшую  волю,  конитетъ,  сообра- 
зуясь съ  изъявленною  ену  Высочайшею  волею  и  съ  предна- 
чертаавыыи  инь  общини  правилами  касательно  чиновъ  грах- 
данскнхъ,  опредйЕвлъ  §§  1  и  2  этого  проекта  перед'Ьлать 
следующниъ  обршонъ:  „Все  кавцеларсше  служители  граж- 
данскаго  ведомства,  не  достигнувш1е  классвыхъ  чиновъ  (влн 
месть],  разделяются  на  четыре  разряда:  1)  дворянъ  потои- 
ственныхъ;  2)  детой  дворянъ  лнчныхъ;  3)  д^тей  приказныхъ 
служителей,  .священнивовъ  ■  д1аБОновъ,  евангелнческихъ  и 
реформатскихъ  пасторовъ,  ученыхъ  и  художнвковъ,  не  имею- 
щихъ  чиновъ;  4)  принятыхъ  до  обнародоваша  сего  ооложев1а 
ннострапцевъ,  нижнихъ  вовнскнхъ  чиновъ  и  детей  ихъ,  вольво- 
отпущенныхъ  и  детей  ихъ  в  вообще  людей,  вышедшихъ  изъ 
податяаго  состоан1я''.  Въ  §  8,  о  породке  производства,  ооло- 
жеио  для  доспхетя  перваго  власснаго  чвва  влн  места  ваг' 
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8н»1нть  въ  I  р&еряд^  два  года  службы;  въ  II — четнре;  п 
Ш-^шесть;  въ  1У — доколе  онъ  существовать  будетъ — двенад- 
цать лЪтъ,  сообразно  съ  прняятишн  въ  военной  службе  нрави- 
лани.  Положено  присоединить  иъ  этоку,  что  производство 
есть  награда,  а  не  обааанность  правительства  и  что  на  овое 
яе  даютъ  правь  одни  л^а  службы  безъ  дЪйствнтехьшпъ, 
одобраеннхъ  начальствоиъ  трудовъ.  За  оеобенныд  же  заслуга, 
когда  нритонк  вавцежярежЁй  служитель  отличается  способ- 
ностью, св^д^ниши  и  безпорочною  правсгвениостью,  началь- 
ство ножеть  представить  къ  производству  и  прежде  устаяов- 
ленинхъ  сроковъ,  но  означая  съ  точностью,  ваная  заслуга 
даетъ  право  на  такое  нсключеше;  §§  4  и  5  оставлены 
бевъ  перецени,  за  исключешенъ  находящагоса  въ  поел^- 
ненъ  выражеша:  м  «ысшм  чины;  §§  б,  7  и  8  опре^^Ьлено 
соединить  и  сказать  просто,  что  каицеларскимъ  служителянъ 
всЪхъ  четырехъ  нижнихъ  разрядов!  безъ  ра8лич1я,  будутъ 
даны  сюртука  отъ  казны  по.  приложенноку  въ  рисунке 
образцу,  во  что  каждому  предоставляется  право  нм^ть  также 
сходный  съ  ариложеннынъ  рнсунконъ  внцъ-мунднръ.  (Протнвъ 
этого  м^Ьста  Государь  написалъ  карандашехъ:  „Сюртувв  Я 
нн^лъ  въ  виду  для  однихъ  не  сущихъ  дворяпалт.  Дворя- 
наыъ  же  носить  тк  фраки,  кои  иын§  заведены  въ  ниннстер- 
ствахъ.)"  §  9  конитетъ  иоложилъ  перенЪннть,  сообразно 
съ  Высочайшей  резолющей,  означенной  на  записке  ниии- 
стра  фивансовъ  н  постановить,  что  форненные  сюртуки  и 
прочее  принадлежащее  къ  овыиъ  платье  будутъ  вицаваены 
каицелярскимъ  ежегодно  изъ  казны  безъ  всякаго  вычета  изъ 
жалованья. 

Разсматрнвая  §  10,  комнтетъ  нашелъ,  что  предаолагае- 
кое  въ  ненъ  общежетельство  канцелярскихъ  служителей  для 
холостнхъ  и  нежнвущихъ  съ  родителяхи  или  родственниками 
представляетъ  важныа  неудобства,  что  для  пох{1щешя  нхъ, 
особливо  въ  столицахъ,  нужны  будутъ  обширныя  здашя,  вонхъ 
постройка  и  содержаше  вовлекутъ  правительство  въ  новве 
значительные  расходы;  что  на1(зоръ  экаекутора  ялн  даже  осо- 
баго  чиновника,  не  будегь  достаточенъ;  что  въ  семъ  обще- 
жили    будугь    постоянння    перенФнн  отъ  нововстуныощнхъ 
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и  виходящихъ  по  поводу  женвтьбн,  хитья  съ  родственниавнв, 
пожучеша  ыасснаго  чина.  По  всФжъ  сниъ  причинанъ  оцре- 
^^Ь1вво  отменять  §§  10 — 14'). 

Въ  гаНЬдашк  4  ожпбра  председатель  объавшъ  вонвтету 
и^кдуюпця  Высочавпия  пов&гЬля:  покшевм  о  ""■■"^^  кан- 
целярскихъ  служитежй  внести  въ  Государственный  СовЪтъ 
въ  тоиъ  санонъ  ввд1к,  вакъ  оно  вонитетонъ  представдево, 
для  разсмотрЪшя  и  дополнешя,  еслибн  ае  было  нужно  *). 

Засшъ,  по  статье!  Ш  журнала  31  августа  кокитетъ 
обратился  въ  общему  разсувдешю  о  представленнонъ  д^!|9- 
ствитехьнынъ  тайншгь  сов^тнивонъ  Спераисвннъ  лроек^^^  но- 
ваго  порядка  гражданской  службы  въ  губерн1дхъ.  Признавая 
утверждеше  рФпштельвнхъ  н^ръ  по  »той  части  возножнымъ 
только  посж^Ь  трудовъ  но  устройству  всЪхъ  отраслей  губерн- 
сваго  управлеша,  вонитетъ  р'бшился,  однако  же,  тотчасъ  за- 
няться разсмотр1(н1еиъ  втого  проевта,  дабы  положить  осно- 
ван1е  желаеной  щмрхш  нли  ностепеннаго  распред&геак 
н^егъ  и  ввашй  граждансвнхъ  *). 

РаздЪлев1е  н1|стъ  служебиыхъ  въ  губершяхъ  на  четыре 
рода  одобрено.  Раввыиъ  образонъ  а  статья  I  проекта,  об* 
озтптш  по  рааныт  уяравленгямь,  утверждена  вонитетонъ 
съ  сл^ующиня  неренЪнанв  и  дополневхяин: 

1)  Звашя  у^днаго  судьи  н  аенсваго  исправника  весьма 
важны  въ  общенъ  состав^1>  управлешл.  Честность  и  ;^тежь- 
восгь  ихъ  обусловливають  благочише  и  тишину  въ  селешлхъ, 
безопасность  дорогъ,  успешный  сборъ  податей,  точное  испол- 
неше  повел^шй  правительства,  правильное  производство 
сл^ств1й  и  нервоначальнаго  суда  въ  тяжбахь;  эта  ввашя  надо 
возвысить,  перен^ивъ  ихъ  ивъ  предаолагаенаго  5  въ  4, 
т.  е.  сравнить  съ  вас^кдателяжи  налать. 

2)  Зваше  у^днаго  стряпчаго  по  важности  тавже  должно 
бить  возвышено. 


■)  Тип  хе  «р.  1Ы-] 
■)  Тяп  «е  етр^  176. 
•)  Тип  же  ер.  17в. 
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3)  Бъ  еевретарянъ,  нодагшяшнъ  въ  7  разряде  сл^уеть 
прибавить  н  вонсвсторскнхъ  секретарей. 

Сверхъ  того,  комитетъ  иаходялъ  аваЕ1я  наш1ьнввовъ 
стола,  регистратуры,  архива,  вадсиотрщивовъ  у  кр^постныхъ 
д1игь,  расходчиЕовъ  (казначеевъ),  эБзекуторовъ  въ  мЪстахъ 
губернсвнхъ  настолько  значвтельныни,  что  нхъ  слЪдозало  бн 
причислять  въ  девятый  разрадъ,  сравнивъ  оный  въ  следующей 
статье  съ  воеввынъ  чиножъ  прапорщика.  Что  же  касается  до 
двухъ  нившихъ  раарядовъ  канцелярсвихъ  служителей,  то  над- 
лежить  положен1е  ихъ  сообравить  съ  полохешемъ  комитета 
о  канцелярскихъ  слуясвтеляхъ,  внесеннынъ  нынЪ  въ  Государ- 
ственный СовЪтъ. 

Въ  статье  II  проекта,  о  с^вненш  млстъ,  сверхъ  озна- 
ченнаго  выше  сраввенЁя  9  разряда  губервскихъ  чнноввиковъ 
съ  нрапорщввакв,  првнято  еще  за  правило,  чтобы  одинъ 
только  гражлансБ1в  губерваторъ,  по  ввяпостн  своего  зван1я, 
бралъ  шагъ  у  геЕералъ-ма1ора,  губервск1й  же  предводитель 
уступалъ  бы  еиу  оный,  если  овъ  санъ  не  ян^ъ  чина  выс- 
шаго  *). 

Щ  Въ  тонъ  же  зас^н!н  кохитетъ  разсматрввалъ  и  правила 
о  порядв^!  опред^ешя  иъ  и^станъ,  изложенныя  въ  ст.  Ш 
проекта,  и  одобрилъ  предложенное  въ  ней  двоавое  онред^е- 
Н1е:  по  губерн1и  в  по  округу. 

Статья  эта  делится  на  четыре  отд^ен1я.  Въ  первомъ  еа 
от^ев1и  нзложенъ  порядовъ  опред11лен1а  ва  н^а  жанце- 
лярск1я,  начвная  съ  низшвхъ.  Эти  правила,  вообще  одобрен- 
ныя  Еонвтетонъ,  должны  быть  соображены  однако  при  окон- 
чательной редакфв  съ  утверждевнынъ  првчислен1е11ъ  кан- 
целярскихъ  служителей  перваго  разряда  въ  классу  губерн- 
скихъ  чиновниковъ. 

Дла  справедлив^йшаго  опред^енк  кандндатовъ  на  откры- 
вающ1яся  БанцеларсЕ1я  ваканс1а  предполагалось  по  проекту 
содержать  въ  кахдонъ  губернскоыъ  правлен!и  списвв  вавдя- 
датовъ,    составляемые    такъ,    чтобы  первое  к^ето  вг  спвск^ 
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предоставдддось  вовчнвшниъ  вурсъ  у1ен1а  въ  гвмназшхк; 
воннтеть  наше1Ъ  справедливынъ  поставить  съ  ниня  наравне 
в  гЬхь,  кто,  ае  учившись  въ  гшнавги,  выдержадъ  гнкнази- 
ческ1Й  вквакевъ  и  получидъ  аттестатъ  вр^иости;  на  второе 
н^сто  ставятся  яеполучивппе  аттестата  вр^Елоств.  Въ  вах- 
доиъ  изъ  8ти!ъ  двухъ  отд1иовъ  спнсва  предполагалось  раз- 
жЬщлть  вандидатовъ  по  вреиепи  подачв  пни  прошен1й. 

Дополняя  от^^ен1е  второе  статьи  Ш  праввлонъ  объ  опре- 
д111еа1и  на  х1|ста  штатныа  установленваго  вновь  9  разряда 
губернсБнхъ  чвновниковъ,  в  првтонъ  И1с11я  въ  виду  уравнять, 
сколько  нохно,  службу  по  у^данъ  в  въ  городахъ  губерв- 
скихъ,  конитетъ  постановилъ:  1)  чтобы  ва  ваканс!и  9  разряда 
аон^щаеин  были  губернсвннъ  праплен1енъ  лучш1е  взъ  ван- 
целярскихъ  служителей  внсшаго  разряда,  уставовленнынъ 
лорядконъ;  2)  чтобъ  ва  &аване!и  секретарей  въ  у^здвнхъ 
1111стахъ  губернское  вравлеше  определяло  лучшвхъ  чвновни- 
ковъ  9  разряда,  не  разбирая,  въ  губернсквхъ  вли  у^ннжъ 
нЪстахъ  они  до  того  служили;  3)  чтобъ  въ  секретари  гу- 
бернское правлев1е  опред11ллло  лучшаго  ввъ  секретарей  уЬзд- 
нихъ  вли  взъ  чивовввковъ  9  разряда,  служащихъ  въ  тонъ 
ыЬстЬ,  гд%  вакавск  открылась.  Но  дабы  в  вь  семь  отво- 
шев|и  сохраввть  въ  точности  принятое  вообще  главное  пра- 
вило объ  отхЬлен1и  части  судебной  отъ  правительственной, 
воиитетъ  нолагалъ,  что  вс^  чвновниви,  начиная  съ  9  раз- 
ряда, служащ!е  по  судебной  части,  кавъ  въ  губерасвихъ, 
такъ  н  въ  уЪздныхъ  кЪстахъ,  ве  вогуть  быть  переводин  ы 
на  вававс1и,  зависяпця  отъ  н^сгь  праввтельственныхъ  воб- 
ратво.  Таввиъ  образонъ,  долженъ  быть  допускаенъ  переход  ъ 
чиновпвковъ  взъ  у^дныхъ  судовъ  въ  палаты  гражданску  ю 
в  уголовную,  илн  въ  сов'!&стный  судъ,  а  изъ  зевсвихъ  судовъ , 
П0ЛВЦ1Й  илв  казначействъ — въ  губернское  правлен1е  вли  ка- 
зенную палату;  но  взъ  у^дааго  суда  нли  какой  лвбо  судеб- 
ной палаты  переходъ  въ  казначейство  вли  губернское  прав- 
лев1е  предполагалось  восвретвть. 

Уставовлая  эти  два  рода  службы  по  губервимъ  (крон-Ь 
выборовъ),  предволагалв  установить  порадокъ  (^зархш,  не- 
обходввой  для  общественной    пользы   н    каждой   должности 
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обегпетать  опытныхъ,    прнвыБшвхъ  въ  подв^окнжъ  ей  дЪ- 
лакъ  чиноввивовь. 

Впрочеиъ,  аоставовиаа  всЪ  атв  правила,  воиитетъ  пред- 
полагалъ  впос1%дств1и,  вогда  весь  дроевть  доподнительнаго 
закона  будеть  готовь,  пересиотрЪть  этв  предаодокен1я  *). 

Въ  зас6дан1в  9  овтябрд  *),выслушавъ  Высочайше  утверж- 
денные хурналъ  4  октября,  вонитетъ  снова  вернудса  въ  раа- 
суяден1Ю  о  необходиноста  совершенно  уничтожить  самые  чвнн 
в  раздоить  вс^  по  разнынъ  частянъ  суда  в  пра&1ен{я  уста- 
вовлен1Д  на  двенадцать  степеней,  сообразно  на  дЪлЪ  суще- 
ствующему чяслу  военныхъ  чнвовъ,  съ  тЪмъ  однаво,  чтобн 
правами,  соедвненннки  съ  этнна  степенамв,  никто  не  подь- 
зовался  иначе,  какъ  подъ  уе10в1емъ  д^кйстввтехьнаго  заня- 
па  соответственной  должности,  одинаково  и  С1ужащ1е,  и  от- 
ставные; первые — по  занимаемой  ими  въ  данное  время  долж- 
ности, вторые — по  той  должности,  вавую  они  занимали  во 
время  отставки.  Стененв  должностей  установляются  для  того, 
чтобъ  въ  торжественныхъ  собрав1яхъ,  въ  составвыхъ  вомхи- 
С1яхъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случалхъ  можно  было  опре- 
делить, въ  вакомъ  порядке  чины  граждансие  должны  засе- 
дать, подавать  голоса,  подписывать  бумаги.  ВиесН)  съ  тймь 
было  определено  въ  иепрододжительномъ  вренеии  составить 
проевтъ  сравнительной  табели  должностей  по  степенамъ,  ста- 
раясь существовавш!я  тогда,  вавъ  в  теперь,  разлвчння  на- 
зваша  одвехъ  в  техъ  же  должностей  по  разонмъ  ведои- 
стванъ— замеввть  общвмв  всемъ  ведоиствамъ  назвашямв. 

Затемъ  ородолжалв  обсуждать  проевтъ  Сперавскаго,  а 
вмевво,  пуввты  объ  определев1и  на  должности  первыхъ 
трехъ  разрядовъ.  Комвтегь  единогласно  одобрнлъ:  1)  по- 
ставовдев!я  проекта  о  назначен1и  губервсквхь  провуроровъ 
взъ  губернсквхъ  стряпчвхъ  по  представлению  Министра 
Юствщв  Севатомъ,  призвавъ  прв  атомъ,  что,  охраояд 
до  отой  степени  различие  судебныхъ  и,  праввтельствен- 
выхъ    должностей,    губервсввхъ    провуроровъ  слФдуетъ  все- 
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тавв  причислить  къ  судебаынъ  должностянъ,  и  2)  на&иа- 
чеше  Высочайшей  ыастью  председателей  казеннахъ  палатъ 
по  соедовеиноиу  представлен1Ю  Министровъ  Финансовъ  и 
Внутреннихъ  Д^лъ,  и  предс^да-гелеб  палатъ  уголовпато  и 
траждапспаго  суда — по  докладу  Сената  изъ  старшихъ  сов1|т- 
нивовъ  судебвнхъ  падать.  Но  относительно  порядка  пред- 
ставленк  на  должности  грахданскаго  губернатора  про- 
■вошло  разноглас1е.  Вь  проеЕгЬ  Сперанскаго  предполага- 
жоеь  назна1вн1е  губернвторовъ  посредствокъ  представлешя  на 
Высочайшее  утвер2ден!е  всЪхъ  председателей  вааенннхъ  па- 
лап  того  округа,  где  требуется  назначете  губернатора. 
Председатель  ионитета,  графъ  Бочубей  и  четыре  члена  графы 
Толстой  и  Дибичъ,  князь  Голицынъ  и  Васильчиковъ,  напро- 
тивъ,  находили  более  сообразнымъ  съ  нольвою  службы  и  съ 
истиннынъ  поняпемъ  ответственности  нинистровъ  предъ  Го- 
сударенъ  предоставить  Министру  Внутренпихг  Делъ  не 
всехъ  председателей,  а  только  трехъ  лучшвхъ  по  его  вы- 
бору и  прйтокъ  председателей  не  только  казепвыхъ  палатъ, 
во  така№  в  палатъ  судебныхъ,  а  кроне  того  еще  и  четвер- 
таго  кандидата  не  ивъ  председателей,  а  изъ  чивоввввовъ  дру- 
гвхъ  ведонствъ,  хотя  бы  и  отставныхъ,  достобныхъ  занять 
несто  начальника  губерши.  Сперанск1й  остался  одинъ  (тавъ 
кшсъ  въ  этомъ  заседании  было  только  5  члевовъ)  при  своенъ  вве- 
виг,  занетввъ,  одвако,  что  отъ  воли  Государя  Инператора 
всегда  должно  заввсеть  вазначить  губерватора  по  своеву 
непосредствевночу  усиотреиш,  хотя  бы  в  не  изъ  числа  пред- 
ставленныхъ  ежу  Министровъ. 

Крове  того  ковитетонъ  определено  къ  поставовлешю  о 
губервскихъ  зевлеверахъ  присоединить  о  назначен1и  ихъ 
межевывъ  Сенатонъ. 

Въ  заседавши  19  октября  было  объявлено  вокнтету  его 
председателекъ,  что  Государь  нзволилъ  утвердить  ввев1е 
председателя  в  четырехъ  членовъ. 

Въ  заседан1в  12  октября  ')  продолжалось  разсиотренЕс 
проекта  Сперанскаго  объ  оаределев!в  наыЬста  сверхштатный 
пего  р'Ьшено  переделать  следующивъ  образовъ:   „Въ  губерп-' 
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скихъ  прав1ен1яхъ  и  пахатахъ  казенннхъ,  уголовныхг  н  граж- 
данскихъ  назначаются  сверхштатвБгя  должноств,  по  одяоЯ  въ 
каждоыъ  нвъ  оннхъ  н^Ьсть.  Кг  синь  должностяиъ  олред^идют- 
ся  съ  жаюваньенъ  даювиняннъ  протнвъ  штатннхъ  ассесо- 
ров!  па1учЕвш1е  въ  руссЕихъ  уннверситетахъ  ученая  стенеп 
кандидатов!.,  нагистровъ  шла  довторовъ,  кавъ  для  вспытани 
ихъ  ссособносгей,  такъ  и  для  пр1ойрЪтешя  правтвческвхъ  по 
слухб'!)  св1)д11Н1й.  Они  ногугь  быть  представлены  на  откры- 
вающ1яся  вссесорс1ая  нФста:  ннЪюп^е  степень  доктора  черезъ 
два  года,  магистра — черезъ  три,  а  кандидата — черезъ  че- 
тыре. На  таввхъ  хе  правилахъ,  но  лишь  для  нагистровъ 
и  вандндатовъ,  учреяцаются  н^ста  помощвиковъ  губернсввхъ 
странчихъ  по  два  при  какдоиъ;  изъ  сихъ,  по  уснотр^^вю, 
поступаютъ  на  и'Ьал  губернскихъ  стряпчнхъ,  магистры  че- 
резъ два,  кандидаты  черевъ  четыре  года.  Сверхъ  того,  вси- 
шй  нагистръ  и  кандидагь,  по  встечеи1в  перваго  года  испы- 
тания им^тъ  право  перейти  на  действительную  елуаЫ$у  въ 
у^ды  той  или  иной  губерн1и  къ  какому  либо  соотв^ствен- 
ному  ученой  степени  н^ту,  то  есть  5  или  б  разряда,  даже 
в  по  выбораиъ  дворянства.  Студенты,  окончившее  съ  усп^ 
хомъ  курсъ  учен1я  въ  университете,  определянпся  также 
сверхъ  штата  и  съ  половиннымъ  протнвъ  секретарей  жало- 
вавьемъ,  за  секретарск1е  столы  въ  высшнхъ  губернскихъ 
и^стахъ  в  черезъ  годъ,  если  окажутся  достойными,  могутъ 
поступать  въ  секретари  губернскихъ  правлен1Й  и  оалатъ. 
При  опредк1ен!в  на  мЪста  въ  миввстерскихъ  канцелар^яхъ  и 
департаментах  ъ,  они,  испытанные  аа  службе,  должны  пред- 
почитаться другимъ,  не  служнвпгаыъ  въ  губернскихъ  учреж- 
ден1яхъ;  они  получаютъ  м'бста,  соотвгЬтственныя  т^огь,  на 
которыя  им^иш  право,  оставаясь  въ  превнемъ  в1>донствЪ. 

Коивтегь  полагалъ  распространить  эти  преимущества  а  на 
обучавшихся  не  въ  университете,  во  выдержавшвхъ  эвзамевъ 
въ  немъ  в  получнвшвхъ  аттестатъ,  исключая  етудеитовъ  ино- 
страиныхъ  университетовъ,  гд^  руссвимъ  тогда  было  запрещено 
учиться. 

Въ  последнихъ  двухъ  0тделев1яхъ  проекта  Саеранскаго 
определяются  правила  объ  ^/воль7^ен^и  в  о  наградахъ. 
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Объ  увольненш  предполагалось  установоть:  1)иеныпрв- 
сутствганыхъ  жЬсть  по  части  судебной,  не  нсвлючая  служа- 
жащнхъ  по  выборанъ,  ногутъ  бвть  акяйвляежы  нлн  по  яе- 
лашю,  ИЛЕ  110  суду,  или  за  протихозаконныя  д^9схв!я,  не  ногу- 
пца  быть  доваваннвни  форыальныкъ  судебнъшъ  порядконъ, 
во  достоверно  нвв^стивя,  н  не  по  представленью  начальства, 
но  не  иначе,  ыкъ  Инеиннни  Высочайшими  пов^етяни  и 
съ  правоыъ  жаловатьсл  за  несправедливое  удалеше. 

2)  Члены  присутственных'ь  правительственныхъ  н§стъ, 
кон  не  Высочайшими  уваваки  опред^ены,  могутъ  быть  от- 
рЪшаеиы  по  представлен1яиъ  ииннстровъ  Сенатонъ,  но  также 
жуЛютъ  право  приносить  на  С1е  жалобу. 

3)  Объ  удалети  секретарей  губернскихъ  правлешв  и  па- 
лать  надлежнгь  представлать  Сенату,  прочихъ  же  чнновни- 
ковъ  канцелвр1Й  и  служителей  и  даже  секретарей  въ  у^- 
дахъ  губернское  правлен1е  ножетъ  удалить  собственною  властью. 

4)  Всак1й  секретарь,  чиновникъ  или  канцелярский  слу- 
житель, отрешаемый  отъ  службы,  инеетъ  право  жаловаться 
начальству  и  просить  взять  его  снова  на  службу  и  черезъ 
годъ,  довазавъ  свои  способности  или  же  что  пересталъ  быть 
нерадивымъ,  получить  равное  съ  прежиимъ  мЪсто. 

Относительно  наградъ  предполагалось  установить: 

1)  Чиновники,  не  завЕиаю1Ц1е  штатныхъ  нестъ  и  про- 
служившее на  этихъ  иестахъ  мен^е  15летъ,  не  могутъ  быть 
представляемы  къ  орденамъ,  за  асключен1емъ  лишь  т^хъесо- 
беннвхъ  случаевъ,  кон  означены  инеиво  въ  статуте  ордена 
св.  Владям1ра. 

2)  Нвкто  за  какое  отлич1е  не  можетъ  въ  установлен- 
иомъ  для  каждой  часта  особеиномъ  порядке  быть  пере- 
кЬщаемъ  ивъ  пившей  степени  на  высшую,  минуя  средтв. 

3)  За  отменное  усердае  штатные  чиновники  и  канцеляр- 
сие  служители  могутъ,  вместо  чиновъ  и  орденовъ,  быть  пред- 
ставляемы къ  едивовременнымъ  денежнымъ  награждешямъ, 
соравмерннмъ,  какъ  съ  жалованьемъ,  ими  получаенымъ,  такъ 
к  еъ  заслугами,  ков  обратили  ва  себя  внинан!е  начальства. 

4)  За  десять  л^тъ  отличной  службы  в^  звашяхъ,  припад- 
лежащихъ  въ  двумъ    первынъ  губернскимъ    разрядамъ,    выс- 
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шее  начальство  лм^етъ  право  представить,    некду  арочиш 
наградами,  и  бъ  пожаловашю  дворансвикъ  достоинствонъ. 

5)  За  додговременвое  и  безпорочное  иужеше  полагаются, 
на  основаши  уставовшеннхъ  для  сего  особнхъ  правияь,  пен- 
ей не  толыо  санннъ  ыухащннъ  при  отставк'6,  но  в  вдо- 
ваиъ  и  д^тямъ  яхъ. 

6)  Для  поощрешя  достойпыхъ  грахдансвихъ  чнновня- 
вовъ  въ  продолхешю  службы  имъ  дается  право  получвть 
прибавочное  жалованье,  равное  той  певс1в,  полной  вли  по- 
ловинкой, воторую  онв  получилв  бы,  если  бы  вышли  въ  от- 
ставку. 

Вь  проекте  Саерапсваго  предполагалось,  что  чивоввЕкаиъ, 
ковхъ  отцы  а  д^ды  служила  болЪе  40  л1)тъ  или  были  лвч- 
выни  дворянаыа,  ножно  послЪ  трехл^таяго  служев1д  предо- 
ставить право  просить  себ%  дворянства  потонственнаго,  во 
конитетъ  не  утвердилъ  сего,  хотя  и  согласнаго  съ  аостанов- 
2ев1яии  дворявсвой  гравоты,  ваходя  оное  протвваывъ  тому 
основному  правилу,  въ  засЪдан!в  31  августа  сего  года  вмъ 
признанному,  что  дворянское  достоивство,  вакъ  одна  взъ  внс- 
швхъ  въ  государстве  ваградъ,  кожетъ  быть  даруемо  только 
особенваиъ  д11Йств1емъ  Моваршей  милости  и  по  собствеввому 
уснотр^нио  Его  Императорсваго  Величества. 

Положен1е  последней  статьи  объ  оставлен1и  всФхъ  чиновъ, 
доселе  полученпцхъ,  вполне  одобрены. 

Въ  засЪдан1в  27  ноября  ')  вохитеть  пристуавлъ  къ  рав- 
снотрФшю  составлевнаго  къ  тому  врешви  проекта  мЪсть  и 
и  должностей  въ  статской  службе.  Председатель  предупре- 
дилъ  при  втомъ  конитеть,  что,  обсуждая  проектъ  табели,  не- 
обходимо вветь  въ  ваду  и  составлаеное  новое  положе- 
Н1е  о  пенс1яхъ  по  гражданской  службе,  гдф  также  враавта 
во  внвиан1е  отмена  чиновъ  въ  гражданской  служб^!>  и  та  са- 
мая группировка,  какая  принята  воиатетомъ. 

Грувпировва,  послЪ  долгаго  обсуждеа1я  вомитетомъ  вы- 
лилась въ  такой  форв11.  Всё  граждавсшя  должности  равдЪ- 
дяются  па  три  главвыя   степеви,   соответствующая    делен1ю 


■]  Тип  же,  стр.  207—310. 


^чьуСоО^^к' 


ИСТОРИЧЕСКАЯ    ОаРЛВВА    о.  ОЛУЖБ«    ГРАХДАНС&ОЙ  Зд 

военннхъ  чвновъ  на  геверальсв1Я,  штабъ-офицерсБ!а  и  оберъ- 
офвцерск1Я.  Нижн1я  в&нцекарсия  служитап  не  входять  въ  это 
дЪлен1е  я  потону  не  ныЪютъ  ни  кдассовъ,  ни  степевей.  ,Каждаа 
И8ъ  степеней  состоитъ  изъ  четырехъ  Едассовъ,  такъ  что  всбхь 
хлассовъ  граждансБихъ  должностей  дв1|надца'П>,  еояхъ  нне- 
новаше  не  предполагалось  установить  на  основе  сл^Ьдовата 
атнхъ  чиселъ.  Напротивъ,  предполагалось  аненовать  относи- 
тельное положеше  каждой  должности  в  по  степени,  и  по  классу. 
Н^ггъ  бол^е  четвертаго  класса,  но  будучи  четвертаго  класса 
можно  быть  трехъ  раалнчныхъ  степеней:  можно  быть  четвер- 
таго класса  и  первой  степени,  можно  быть  втораго  класса 
и  третьей  степени,  третьаго  класса  и  второй  степени. 

Въ  первой  степени:  въ  первоиъ  классе  считается  одинь 
ваицлеръ;  во  второмъ — члены  государственнаго  совета,  ми- 
нистры и  послы;  въ  третьемъ — сенаторы,  государственный 
секретарь  и  проч.;  въ  четвертомъ — статсъ-севретарн,  действи- 
тельные камергеры,  оберъ-прокуроры,  члены  ыннистерскихъ 
сов^Ьтовъ,  днректоры  департанентовъ,  губернаторы,  градона- 
чальники и  проч. 

Во  второй  степени:  въ  первомъ  классе  считаются  вице- 
губернаторы,  председатели  палатъ,  и  раввыа  имъ  должности; 
во  второмъ  оберг-секретарн  Сената  и  Синода,  совФтникв  па- 
латъ и  равный  имъ  должности;  трепй  вла^съ  соотвЪтствуетъ 
полковничьему  чину;  четвертый— майорскому. 

Въ  третьей  степени  уже  пряно  говорится  только  о  соот- 
в1тств1и  съ  военинмн  чинами:  третШ  соотвЪтствуетъ  капи- 
танамъ;  второй — штабсъ-капитанамъ;трепй—иоручивамъ;  чет- 
вертый— прапорщикамъ. 

ВсЬ  эти  классы  степеней  неразрывно  соедивенн  съ  д^^й* 
стввтельво  занаиаемыни  должностями. 

Что  же  касается  до  предположеак  объ  устаиовлен1и  боль- 
шаго  едвиообразхя  въ  инеыован1в  однородныхъ  должностей 
рааныхъ  в1|домствъ,  то,  не  оставляя  этого  предположен1я,  ко- 
кнтетъ  находилъ  всетака,  что  для  И8б'6жан1я  возможныхъ  не- 
дора8унен!й,  слЪдуегъ  въ  табели  называть  дояжностн  суще- 
ствующини  теперь  назван!ямн. 
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Въ  засбдашв  30  аоябра  ')  жонвтетг  обратыъ  ввЕнан^е 
на  чввовниЕОвъ,  оо  вовону  порядку  дояжевствуюп^вхъ  оха- 
затвся  внше  свовх«  настоящвхъ  чивовъ,  кавъ,  навракФръ, 
иевы  нвнястерсввхъ  совФтовъ.  Решено  достановать  остав- 
шть  вхъ  кь  настоащенъ  чян^,  пока  они  не  будуть  утверж- 
дены Во  новой  табели  въ  высшемъ  классе  степени. 

ЗатЪнъ  опять  обратихась  кь  чтен1Ю  проекта  Сперанскаго, 
статьи  о  сравненги  млстъ  и  обк  опредлмнги  не  оные.  При 
сеиъ  были  постановлены  сл^дующЫ  правила:  1)  аелаюпце 
поступать  на  ы^ста  каицеларсша  и  неоБончивш1е  полнаго 
курса  учепи  въ  гиниазкхъ  когугь  ви^юто  того  представлять 
сввд1>тельства  о  выдержан1и  иии  полнаго  экзаиена  изъ  гин> 
назическвго  курса  въ  университете;  2)  въ  низшихъ  н^ютахъ, 
до  секретарей  включительно,  переходъ  слухащихъ  по  гу- 
берв1ян^  изъ  службы  правительственной  въ  судебную  и  обратно 
нохеть  быть  доаускаеиъ.  Но  поступнвппй  аа  н^сто  выше 
секретарсваго,  долженъ  ухе  следовать  во  взбраваов  яжа  ли- 
н1в  правительственной  или  судебной;  но  переходъ  изъ  уго- 
ловной въ  граяданскую  палату  или  изъ  губернскаго  прав- 
лен1я  въ  казенную  палату  и  обратно  не  возбраняется;  3)  для 
воспрепятствоваи1я  слишконъ  быстрому  переходу  изъ  низ- 
шихъ  должностей  въ  ассесоры  и  для  иеобходиыости  посте- 
веиности  въ  достияюн1н  звашя,  дающаго  иотоиствениое  чи- 
новное гралдавство,  нужно  учредить  помощниковъ  ассесор- 
еких».  Обязанности  ихъ  будутъ  опред^^леиы  при  образова- 
нш  губернскаго  управлев1я;  полояеше  ихъ  назначветса 
въ  1  Еласс^Ь  3  степени;  4)  надлекитъ  учредить  несколько 
сверхштатвыхъ  иЪстъ  покощниковъ  ассесорскихъ,  для  ма- 
гистровъ  и  кандидатовъ.  Магистры  будутъ  назначаемы  ассе- 
сорсвиии  понощникаии  черезъ  два  года,  кандидаты  чрезъ 
четыре;  доктора  же  овред'Ьляютса  пряно  ассесорами  чрезъ 
два  года  службы;  5)  до  вссесорсваго  и  раввыхъ  съ  намъ 
ввашй  порядокъ  опред^левЕя  къ  х^таиъ  и  старшинство 
заключаются  въ  пред^ахъ  одной  губернии.  Но  ассесоры  и 
сов^гвиБи  должны  уже  быть  оиред{|ляеаы  Сенатонъ    по  ок- 
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ругу,  н8ъ  н11сволькихъ  губерп1Й,  состоящему.  Вароченъ,  жаж- 
доку  ассесору  н  совЪтавЕу  надлехитъ  предоставить  право, 
если  бы  обстоятельства  не  повводши  ему  принять  схЬжро- 
щаго  мФста  въ  вно1  губерви,  отвазатьса  отъ  него,  не  теряя 
своей  очереди  при  будущихъ  вакаваахъ. 

Сверхъ  того,  бьио  разсухдаемо  о  необходимоств  связать 
грахданевую  службу  по  губершямъ  со  слухбов)  по  минвстер- 
ствамъ  я  постановить  н^воторыя  праввла  лля  перехода  взъ 
одноВ  въ  другую,  съ  гБмъ,  одиаво  Я1е,  чтобы  онъ  былъ  до- 
пусваеыъ  только  въ  мЪста  равняя  тому,  вавое  запиналъ  пе- 
реходящШ.  Тавимъ  образомъ,  по  мв'11н1ю  вомитета,  министер- 
ства нм1ш1  бы  всегда  чвновииковъ,  знающнхъ  м^стныя  об- 
стоятельства и  нужды  разиыхъ  губерн1в;  а  губернск1я  прн- 
сутствевння  кЬста  могли  бы  ин^ть  хотя  н11свольво  членовъ, 
пр1обр1шшихъ  уже  опытность  въ  д&сахъ  высшаго  управле- 
н1я,  н  притокъ  не  было  бы  подано  повода  въ  оставлен1ю 
одной  части  для  другой  безъ  нужды  и  съ  единою  цЪлью  сво- 
раго  повышешя.  Ддя  опред^Ьлен1я  сихъ  правнлъ  положено 
составить  особую  кратвую  таблицу  м^тъ  по  общей  служб1> 
въ  столицахъ  и  губершяхъ  н  уравнять,  свольво  будетъ  воз- 
можно, постепенное  повышение  служащихъ  въ  разныхъ  ча 
стяхъ  управлен1я. 

Въ  аас^данЫхъ  7  и  12  февраля  1830  г.  *)  вомитеть, 
признавая  по  прежвеиу  необходинымъ  уничтожить  сущест- 
вован1е  титулярныхъ  чиновъ,  находилъ,  одвако,  что  оти1)- 
няя  впредь  веяное  производство  въ  чины  безъ  назначен1я  на 
соотв^тственныд  должности,  саыыя  назван1я  чиновъ  сохра- 
нить, вавъ  слишвомъ  привычный,  укоренившиса,  общепри- 
натыя.  Слова  иинб  и  чиновника  такъ  слились  со  всЪнъ  ва- 
пшмъ  завфнодательствомъ,  съ  язывомъ  нашаго  служебнаго 
производства,  что  обойтись  безъ  нихъ  на  д,^'^  будетъ  очень 
трудно.  Другого  слова  занЪнающаго  вполне»  слово  чиновмнш 
не  найти. 

Въ  зас^дашн  19  февражя  ')  вомитеть   опять    обсуждалъ 
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тоть  же  вопросъ  и  постановилъ  ст.  X  проекта  положе- 
шя  о  гражданскнхъ  чинахъ  иаюжнть  такъ:  „Ченовниеж, 
ик^юще  чины  ниже  иЬстъ,  нын%  ння  занвиаеиыхъ,  сохра- 
наютъ  (я'и  ыЪста  в  солучаюгь  право  именоваться  чинани, 
сиыъ  к^Ёютаиъ  соотвФтствующвни,  но  С1е  право  не  распростра- 
няется НЕ  на  г&хъ,  Еон  состоять  только  въ  должности,  а  не  вь 
настоященъ  по  н^ьст;  своему  звашв,  ни  на  ванинающих'ь  1с11- 
ста,  принаАлежа1щя  къ  тремъ  первыиъ  стененянъ,  на  вото- 
р1и  назначайте  лишь  Именныии  Бысочабшнии  указаш. 
Оно  не  распространяется  и  на  служащихъ  по  выборанъ  отъ 
дворянства  и  от;ь  городовъ.  С1и  посл^дихе  пользуются  пре- 
внуществами,  присвоеннныи  равннмъ  съ  ихъ  доджпостяни 
и§станъ,  лишь  заурядъ".  Коиитетъ,  однако,  полагалъ  воа- 
можныиъ  прослужившиыъ  не  мен^е  двенадцати  д1тъ  въ  эва- 
Н1яхъ  тубернских-ь  и  у^^здныхъ  предводителей  н  депутатовь 
дворянства,  сов^^ютныхъ  и  у^дныхъ  судей,  заседателей  уголов- 
ныхъ  в  граждавсвахъ  палатъ,  совествыхъ  и  у^здныхъ  судовъ 
и  зевсвкхъ  нсправвиковъ,  дозволить  ниенова'^ься  чинами  той 
степени,  къ  еоеиъ  причислены  С1и  зваа1Я. 

Наконецъ,  въ  заседаше  23  февраля  ')  председатель 
сообщилъ,  что,  разсмотревъ  журналы  комитета  7  и  12  фе- 
враля. Государь  нашелъ  не  малый  неудобства  въ  предполо- 
жешн  7ничтожен1я  чивовъ,  кавъ  чего  то  особаго  отъ  долж- 
ностей, и  сохранен1я  старыхъ  чиновныхъ  ванменовашй.  Это 
ножетъ  повести  къ  разньшь  поискамъ.  Но  Государь  всетаки 
дуиалъ,  что  всетаки  можно  осторожнее  отнестись  въ  вкоре- 
нившейся нривычаой  всемъ  чиновничьей  терминолопв:  1)  со- 
храиивъ  чиноввиванъ  перввхъ  пяти  классовъ  наи]1енован1я: 
деяствнтельныхъ  тайныхъ,  тавныхъ,  девствительиыхъ  стат- 
СЕихъ  в  статсквхъ  советнвЕовъ  и  2)  чвновнвкамъ  отъ  6  до 
12  степени  вместо  чиновъ  коллежсваго  и  надворнаго  совет- 
нвковъ,  тнтулярвыхъ  советниБОвъ,  коллежскпхъ  ассесоровъ, 
секретарей,  губернсквхъ  секретарей  и  проч.  предоставить 
именоваться  советниками,  ассесорами,  секретарани,  дело- 
производителями в  т.  д.  разлЕчныхъ  классовъ  отъ  6  до  12. 
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Этимъ  и  кончились  работы  вонитета.  Въ  ГосударствеЕ- 
ныЯ  Сов^тъ,  поииыо  департанентовъ,  пряио  въ  общее  собра- 
те н  прнтоыъ  даже  въ  чреввычаВныа  об1ц1я  собратя,  бвиъ 
ааъ  комитета  6  декабря  1826  года  внесенъ  дроекть  до- 
похнатедьндго  аавона  о  состоав1яхъ,  куда  вопий  и  про- 
ектврованныя  постановления  о  порядкп  гражданской  службы 
въ  11  §§  сд1|дующаго  содерхашл: 

§  1.  Проваводство  въ  чины  ло  вс^нъ  ы11стаыъ  гракдан- 
скаго  в^Ьдонства  отвын'Ь  прекращается. 

§  2.  На  будущее  время  чины  въ  гракданскомъ  порядке 
нм^Ьютъ  означать  единственно  степень  службы  въ  1^1x1  мЪ- 
стахъ  и  дол&ностяхъ,  кои  ариевоенн  по  общеху  сравни- 
теллому  росписанш,  при  семь  издаваемому. 

§  3.  Чннъ  нераздельно  соеднняется  съ  мЪстонъ.  Оаре- 
д^еше  къ  месту  орнсвояетъ  чинъ,  по  росписав1ю  ему  со- 
отв1|тствующ1й.  Каждый  по  службЬ  считается  въ  чин^  той 
степени,  въ  коеб  состовть  м^сто  занимаемое. 

§  4.  Патенты  по  особой  для  сего  установленной  формф 
выдаются  чвновникамъ  при  поступлев1и  вхъ  на  высшее  по 
степени  м^сто  такъ  же,  какъ  доселе  оные  выдавались  при 
производстве  въ  чииъ. 

§  5.  Определеи1е  на  м^ста  пронаводится  по  назначен- 
вону  особенно  для  каждаго  ведомства  порядку:  никто  не 
ноактъ  быть  определенъ  иа  высшее  въ  семь  порядке  место, 
квновавъ  средняя  между  онымъ  и  т^мъ,  которое  онъ  заин- 
малъ  прежде.  Изъ  сего  общаго  праввда  допускаются  изъяла 
въ  чрезвычайныхъ  только  случаяхъ  и  тогда  къ  звашю  места 
присоединяется  слово:  „т  должности" .  Определяемые  тавимъ 
образомъ  беаъ  соблюдения  установленной  постепенности  п 
должность  утверждаются  въ  вастоящихъ  по  симъ  иестамъ 
звашахъ  лишь  по  особенныиъ  Императорскаго  Величества 
повеленглиъ  и  не  прежде,  какъ  чрезъ  два  года  действитель- 
ной въ  снхъ  должЕостяхъ  службы.  При  переходе  чинов- 
нввовъ  изъ  одного  ведомства  въ  другое  также  наблюдается, 
чтобы  они  были  определяемы,  если  не  на  равныа  съ  прежними, 
то,  по  крайней  мере,  не  более  какъ  одною  степенью  выше 
овыхъ  по  общему  сравнительному  росписан1ю  месть.  Впро- 
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чет,  нвЕону  не  воспрещается  принять  и^сто  и  нвашей 
оротнвъ  прежняго  степенЕ,  въ  тот  или  другонъ  в^дохст*^. 

§  6.  Старшивство  въ  службе  счнтяетея  со  врекгаи  по- 
стт1иен1я  на  м^то,  соответствующее  ХП  степени  по  сршни- 
теяьнону  роспвсашю  н^стъ  и  доджиостей.  Дворяне  достигают» 
се§  степени  по  встечеши  двухъ  хЬть  оп  начадя  8ступ1ев1я 
Ехъ  въ  д1|Йствитеяьную  службу;  лица  же  прочихъ  состояа18 — 
въ  сроБв,  для  каждаго  состоянья  особенно  опредЪленнне. 

§  7.  Старшявство  въ  степени  н^^ста  и  чипа  считается 
со  вренени  опред'Ь1ев1я  ал  8вав1е,  чину  той  степени  соответ- 
ствующее. 

§  8.  Чввавъ,  досел1)  нолученнннъ,  сохраняются  всА 
прежнш  права  ихъ  и  превнущества,  исключая  лишь  д&льн^й- 
шаго  производства  безъ  поступлен1я  па  вЪсто  высшее,  кавъ 
о  токъ  постановлено  въ  §  1. 

§  9.  ЧиновниЕи,  инЪюпце  чина  выше  ж^стъ  вни  зани- 
ваевыхъ,сохраняютъ  превнущества  чина  и  потоиу:  1)  считают- 
ся старшими  въ  тонъ  звашЕ,  въ  коенъ  они  служап;  2)  ннфютъ 
быть,  по  разснотр§шю  ихъ  способностей  и  заелугь,  пред- 
почтительно оиредЪляены  на  вахаасш  н^сгь,  чину  ихъ  со- 
отв^тствующахъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  соблюден^енъ  уста- 
яовлеаной  въ  каждовъ  в11Д011стве  постепенности  на  освова- 
шн  положен1Я  §  5. 

§  1 0.  ЧвновниЕИ,  и1гЬющ1е  чины  ниже  в^Ьстъ,  ннн^  вш 
заевнаеныхъ,  сохраняюгь  с1в  ыЪста  н  нолучаилгь  право  вне- 
новаться  чннахи  степеней,  снкъ  и^Ьставъ  соотв^^тствующихъ, 
но  С1е  право  не  распространяется  ни  на  тЪхъ,  ков  состоять 
тольво  въ  должности,  а  не  въ  настоящевъ  по  жЬсту  своеву 
8вав1В,  вв  ва  занввающвхъ  к^ста,  принадлежащ1я  къ  тревъ 
первынъ  степевякъ,  на  которая,  а  равно  и  вь  чинн  со- 
отв^тствующихъ  оннвъ  степеней,  назначаются  лишь  инеи- 
нннв  за  подписан1енъ  Инператорсоаго  Величества  указаки. 
Служаоце  по  выборавъ  отъ  дворянства  и  отъ  городовъ 
пользуются  ареинуществани,  нрисвоеввнни  раввнт  съ  кхъ 
должвоотяви  в^Ьставъ,  лишь  заурядъ.  Но  тб  взъ  ннхъ,  кон 
непрерывно  въ  продолжев1е  двенадцати  л1|тъ  исправляли 
должность  губернсвихъ    и  у^здннхъ    предводителей  и  депу- 
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■ттовъ  дворянства,  совЪетанхъ  а  у^Ьздныхъ  судей,  зас^ателеВ 
пажап  7ГО^10ВЕЫХъ  в  гражданскихъ,  а  равно  сов^Ыл;ннхъ  в 
у^Ьздаыхъ  судовъ  и  эенсвнхъ  нсправниковъ,  нолучаютъ  право 
вненоваться  чннани  той  степени,  въ  коей  причислены  С1и 
вван1я. 

§  11.  Подучивъ  ув01ьнен1е  отъ  службы,  чнновниви  со- 
храняютъ  вазвани  своихъ  чиновг,  лрнсововупляя  въ  нинъ 
отставмый. 

Этотъ  проектъ  вызвалъ  очень  нного  врвтичесввхъ  8а111чаа1Й 
со  сторона  отдЁяьныхъ  лнцъ.  Графъ  Стротаиовъ  ^)  останавая- 
ваетса  прежде  всего  на  §  5  и  находить,  что  съ  перваго  взгляда 
предоставлленое  въ  етонъ  параграф'^  право  назначать  по- 
стуоающихь  вновь  на  службу,  квнувъ  одну  степень,  вяжет- 
ся весообразнынъ  ц^лв,  увазанной  въ  ороевт{1  канифеста: 
устаиовлешю  строгой  востепенности  служебнаго  двихен1я. 
Однако,  нельзя  не  прнзнать,  что  способный  чиновникъ  по 
собегвенннмъ  заслуганъ  и  аотребяостявъ  самой  службы 
жожеть  линовать  иногда  а  божЬе  одвой  степени,  чтобъ  до- 
сгагвуть  1[1|ста,  свойственваго  познашяш  и  дарован1явъего. 
Въ  отвращен1е  же  возиожноств  првстрмпя,  полезно  было 
бы  тав1Я  взъят1я  обусловить  строгвнъвсннтав1евъ,  теоретиче- 
сввкъ  в  практическвш.  Не  васаясь  ни  пало  правила  об- 
щаго,  спаеительнаго  для  государства,  ввушенааго  справед- 
лвостью  и  опытовъ,  что  высвпя  должносга  должны  быть 
доступны  заслуганъ,  не  взирая  на  происхожден1е  лвцъ,  графу 
Григорш  Отрогонову  казалось  бы  ух^^нывъ  в  соотв^тствев- 
иынъ  цЪлв  закона  предоставпъ  одввнъ  дворянамъ  придвор- 
гам  чины  и  служен1е  въ  старой  гвардхи,  такъ  вавъ  анъ 
вредоставлены  ПалесЕлй  ворвусь  в  Царсвоеельсв1й  лвцей. 

Мвввстръ  внутревнвхъ  дЪлъ  гевераль-адъютантъ  Заврев- 
св1в  ')  въ  сравввтельяоВ  табелв  1111стъ  в  должностей  нашелъ 
нроаускн  изъ  должностей  его  мвввстерства.  Въ  §  6  сказано,  что 
никто  не  ножетъ  быть  опредбленъ  на  высшее  ы^сто,  миновавъ 
среднЫ,  в  что  взъ  сего  правила  допускаются  изъяпя  въ  чрез- 
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вшайвыхъ  ТОКИО  сжучаяхъ,  и  тогда  къ  званш  н-Ьста  прм- 
соедваяетса  слово  т  доляености  я  что  тане  въ  долакносты 
тановнвки  утверждаются  въ  настоащнхъ  по  снкъ  жЬеталъ 
звашакъ  1ишь  ИнператорсЕвнъ  Велнчествонъ  не  прежде, 
вакъ  чркъ  два  года  действительной  въ  свкъ  долквостяхъ 
службы.  Два  года,  по  мн1|Н1Ю  министра,  достаточны,  когда 
на  чиновника  УШ  степени  вюлагаетсд  должность  УХ  степени, 
во  если  кто  изъ  IX  поступаетъ  на  У!,  въ  такокъ  случа1^ 
двухгодичная  заслуга  слвшковъ  кратковреиенна.  И  теперь 
найдется  иного  твтулярвыхъ  сов^тниковь,  служащихъ  сов^ 
ииканв  въ  губераскихъ  правлея1ях'ь  и  палатахъ.  Въ  §  6  по» 
становлево,  что  старшинство  службы  считается  со  времени 
поступлевгя  на  м^кто  ХП  степени.  Оти{|&яется  ли  чрезъ  С1е 
иедавво  изданный  уставь  о  оенс1яхъ,  по  коему  служба,  въ 
пижнвхъ  звашяхъ  проведенная,  приемлется  съ  16-тилЪтвяго 
возраста,  веизв1|стно. 

Тайный  сов^тникъВиллаковъ*)  также  критиковалъ  проесть 
к,  между  прочвмъ,  находялъ,  что  при  вторвчнонъ  обсуживашя 
проекта  постановлен1я  о  состоян1Яхъ  и  о  производстве  въ  чипы, 
иаъявлевн  ввовь  желап1я  одпнхъ  членовъ  Государственнаго  Со- 
вета, чтобы  сохранить  прежшя  названья  чиновъ  в  прежнее 
производство, — другихъ,  чтобы  для  поощрешя  служащвхъ 
сохранить  некоторое  въ  чины  везаввсимое  отъ  перехода  въ 
высшее  м^ето.  Кажется,  можно  удовлетворить  симъ  желан1яиъ, 
не  варушая  предполагаемаго  воваго  коревнаго  закона,  не 
допускающаго  проЕЗВОдетва  чинами  безъ  соответствепныхъ 
имъ  месть  влн  въ  чины,  несоответствеввые  местамъ,  посред- 
ствомъ  слЪдующаго  дополнешя:  Государственнымъ  Советомъ 
уже  положено  предоставить  гг.  иивистрамъ  в  управляю- 
щв1съ  особыми  частяив  по  данному  при  проекте  воваго  за- 
кона образцу,  составить  по  каждому  ведомству  табели  о 
равгахъ  или  классахъ  в  по  овымъ  росписать  все  долж- 
ности своего  ведомства.  Яри  ясподнеши  сего:  во  1-хъ,  не 
возбраняется  любнщимъ  старыя  названхя  сохранить  оныя  ди 
озвачев1я  роспвсываеныхъ   должвостей    своего    ведомства  в 
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называть,  наорин^ръ,  своихъ  столоначалннковъ  коллежсвинн 
сов1|тнЕкаии  И1Е  вадворннын  совЁтнншни;  своихъ  вачаль- 
нвж>въ  отд^ев1й  Еодлексвихв  ила  статскянв  сов-Ьтниви^иж; 
во  2-хъ,  можно  н^которымъ  доланостанъ  присвоить  два 
класса,  такъ  «то  вступаюпцб  въ  должность  счвтаетса  въ 
нязшеиъ,  а  прослуживши  въ  ней  олред^ленное  число  л^тъ, 
если  ве  поступить  на  высшее  х^Ы:то  за  неиж^нтенъ  вакансии, 
хожетъ  въ  вид-Ь  етщ^шало  или  заслуженною  быть  произведенъ 
въ  С1^дующ1Й  классъ,  иаприн^ръ,  ннЪть  столоначальнивовъ 
УШ  и  УП  класса;  въ  3-хъ,  подобно  секу  положить  н  для 
старшихъ  учителей  два  класса:  IX  и  УШ. 

Генералъ-адъютантъ  Васильчиковъ  *)  представилъ  слЪдую- 
пця  соображев1я;  ,Досел%  производство  въ  чины  было  независвмо 
отъ  жФстъ,  всяк1в  ногъ  быть  повышаемъ  или  за  выслугу  л^тъ 
или  за  отлич1я  по  удостоен1ю  начальства;  но  чины  прино- 
сили ВСЁ  ВЫСШ1Я  преихущества,  они  яе  давали  и  право  яа 
нЪста,  а  недворявинъ,  достигппб  известной  въ  пихъ  сте- 
пени, яе  только  лично  пр1обр11талъ  дворавство,  но  и  утвер- 
ждалъ  оное  въ  своеиъ  потонствЬ.'  Сей  порддовъ  производ- 
ства въ  чины  и  права,  онешъ  принадлежапцд.  составляли 
одно  изъ  главн^йшихъ  прввлечешй  въ  исвашю  и  продолже- 
нш  службы,  ибо  жалованье  чвновниканъ  вообще  у  васъ  такъ 
скудно,  что  не  только  не  устраиваеть  благосостоав1в  служа- 
щаго,  по  и  педостаточво  для  саиыхъ  иеобходиныхъ  его  по- 
требностей. Посему  сколь  не  преимущественнее  иЪра,  нынФ 
предлагаемая  а  сколь  пи  справедливы  онЪ  въ  своихъ  осно- 
ванЁяхъ,  но  какъ  сими  м1|рами  производство  въ  чвин  де- 
лается затруднительнее  и  недлительнее,  а  чины  теряють  одно 
изъ  важнейшихъ  своихъ  преакуществъ, — доставлеше  правь 
дворянства,  то,  по  кнен1К)  моему,  необходимо  при  сеЙ  пере- 
мене обратить  внимание  на  то,  что,  если  содержаше  чинов- 
никовъ  будеть  оставлево  въ  настоящеиъ  положен1и,  то  прави- 
тельство можеггь  подвергвутьсл  въ  пихъ  недостатку,  Состоа- 
н|е  дворянства,  очевидно,  приходитъ  более  и  более  въ  упа- 
довъ  и  еанаа  необходимость  заставить  его,  ншювець,  обра^ 
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ттся  предпочтительно  ж%  хозяйствеввннъ  свояхъ  8ааат!ят;  ' 
недворанинъ  не  найдетъ  также  прнчввъ  жертвовать  службе 
вреиеаеиъ  своикъ  н  достояв^екъ.  Посеку  а  полагаю,  что  вавъ 
для  нредупреждев1а  освуд^па  въ  доетойвнхъ  пвовнввахъ, 
твЕ!  и  для  прочнаго  удержан1Я  вхъ  м,  слуаб^,  введен1е  на- 
стоящей перен'Ъны  должно  бнть  непрен^оно  въ  сововупноега 
съ  другою  н^рою,  и  именно:  съ  увеличен1ет  жалованья  по 
всЪхъ  частяиъ  граяцансвой  службы,  н  что  безъ  сего  всноно- 
гательнаго  средства  настоящее  положеше  не  прннесетъ  же- 
лаемой пользы.  Внрочемъ,  предлагаемая  иною  м^ра  предоо- 
ложена  ухе  учреяи(ен1еиъ  по  Высочайшему  110велФн!ю  боня- 
тета  для  составленгя  новнхъ  штатовъ,  но  вакъ  означенные 
штаты  и  при  самомъ  ун^^ренномъ  воввышеши  окладовъ  по 
обширности  государства  нашего  должны  составить  весьма 
значвтельное  увеличеше  суммы,  воторое  по  настоящему  поло- 
жев1ю  государственнаго  казначейства  можеть  быть  для  него 
обременительно,  то  по  моему  мн^нш,  надлежало  бы  неукос- 
нительно составшъ  вомитегь  для  н8ысБан1я  способовъ  къ 
прикрыпю  сего  новаго  расхода,  столь  вообще  справедлшаго 
н  столь  необходнмаго,  особенно  въ  вастоящемъ  случае*. 

Князь  Долгорувовъ  ')  20  марта  того  же  года  юже  вн- 
свазывается  противъ  новаго  порядка.  „Производство  въ  чины, 
говорить  овъ,  по  всЪмъ  м^тамъ  гражданскаго  в11домства 
отныв^  превращается.  Неоспоримо,  что  производство  въ  чяны 
по  граждавсБОыу  ведомству  сопряжено  съ  злоупотреблешякк, 
но  нужно  видеть,  будутъ  ли  они  превращены  со  введенюш 
новаго  порядка  и  не  вав^ватся  ли  другими  вахн^йшинж. 
Дла  сего  разсмотраыъ  приписываемый  чннамъ  вредъ  н  ожи- 
даемую пользу  отъ  прекращев1я  производства  въ  оные.  Вредъ 
оть  чиаовъ  въ  нын^швеиъ  вхъ  положении,  по  словамъ  проекта 
манифеста,  заключается  въ  тонъ,  что  чины,  умножаясь  потти 
еакдневно,  потеряли  прежнюю  ихъ  связь  и  соразм^^риость  съ 
м1|стамя.  С1е  неудобство  не  столь  еще  вредно  для  службы, 
т11мъ    болЪе,  что  оно    было  уже    неправлено  порядкокъ,  въ 
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удре«ден1и  о  губернгахъ  предписаннымъ,  по  которому  всПыъ 
к^стамъ  присвоены  соотв^тствуюпце  классы  я  не  ведено 
овред^мть  къ  оныиъ  иначе,  какъ  чиаокъ  выше  или  ниже. 
При  строгоиъ  собдюден1и  сего  порядка,  яины,  не  давая  права 
на  и'бста,  были  однако  ге  веобходинынъ  для  получешя  оныхъ 
услов1емъ,  в  С1е  мпЬ  кажется  весьма  сдраведливынъ,  ибо  во 
вснконъ  случае)  прхобрфтаютсн  И1в  долговреыевноВ  службой 
или  отличными  заслугами,  награждаемыми  ностененно;  чииъ, 
полученный  за  Оезнорочную  выслугу  л'кть,  и  прежде  не  да- 
валъ  права  на  высшее  м^то,  когда  чиновникъ,  хотя  внро- 
чемъ  н  полезный,  ибо  не  вс^  н^ста  требують  отли^н^йшихъ 
способностей,  которыа  зам'^ьняютса  опытностью,  трудоля>б1емъ 
в  честностью,  быль  къ  оному  веспособенъ.  Не  определить 
его,  а  избирать  достойнЪйшаго  было  всегда  дЪломъ  началь- 
ства, во,  по  крайней  игкрЬ,  онъ  не  оставался  забытьшъ  отъ 
правительства  в  могъ  быть  ув'бренъ,  что  безнорочная  выслуга 
ув&коневныхъ  л1тъ  въ  чинЪ  доставить  ему  сл^юпЦе.  Ск 
уверенность  въ  награ,>г^  подкрепляла  его  в  удерживала  въ 
службе.  Не  должно  опасаться,  чтобы  кто  либо,  не  им^я  от- 
личннхъ  способностей,  достигъ  скоро  высшихъ  чиновъ  въ 
государстве,  ибо  положенные  для  выслуги  годы  составляютъ 
около  полувека". 

Оъ  чинами  сопряжено  право  на  дворянство.  Нельзя  не 
чувствовать  истины  сего  замечашя  и  ие  сознаться  въ  необ- 
ходимости ограничить  число  дворянства,  преградивъ  путв  къ 
достижен1ю  онаго.  Сей  же  причине,  а  не  производству  въ 
чины,  должно  приписать  и  все  исчисленвыя  вредный  нослед- 
ств1д.  яД&>6  скорее  предполагать  можно,  что  непрестанная 
зыблемость  въ  нутяхъ  службы,  частые  переходы  изъ  одного 
ведомства  въ  другое,  нравственная  порча  и  ложвыя  новят1я 
объ  обязанвостахъ  службы  произойдуть  огь  новаго  порядка 
гражданской  службы".  яПроизводствовъ  сдедующ1й  чинъ  по 
выслуге  узаконенннхъ  лФтъ  или  по  отлнпю.  всегда  было  силь- 
вымъ  побуждешемъ,  въ  первомъ  случае,  къ  продолжешю 
безпорочной  службы,  а  во  второмъ  къ  окааан1Ю  государству 
отличныхъ  заслугъ.  Схя  магическая  сила  чиновъ,  правитель- 
ству ничего  не  стоющихъ,  ныне  сана  собою  уничтожится  и 
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перцйдетъ  къ  кАствмъ.  Еслё,  по  словмп  проекта  канифеста, 
, нравственная  порта  и  ложньи  поялпя  объ  обяванноспхъ 
иухбы  провсходять  отъ  того,  что  он^  1181[{1ря1отся  не  внут- 
реннею нхь  аавю,  но  вн^шнннн  въ  чннахъ  усп^хаш  и 
бнстранъ  п  внх%  11рохожден}е1СЬ*,  то  н>ъ  сего  еж^дуеть, 
тго  въ  чина  не  всегда  ороиаводилн  по  васхуганъ,  но  полу- 
чали нхъ  иногда  по  нскатедьству  шли  но  особенноку  по^о- 
вительству,  что,  вакъ  н^ста  гораздо  важн^  чиновъ  и  нхъ  ю 
государстве  мевЬе,  то  ныв^  злоуиотреблеаи  въ  опредЪшши 
къ  овыкъ  будуть  несраюенао  вредв^  прежввхъ,  -Лап  бол^, 
что  прас&оеннне  н^стакъ  чнны  дЬяають  проховдеше  службы 
быстрей  ппнъ. 

„Чиианъ  приписывается  ,  непрестанная  аыбленость  въ  ну- 
тяхъ  службы  н  частые  переходы  нзъ  одного  в^докспа  въ 
другое",  но  переходы  С1н  теперь  будутъ  гораздо  чаще,  ябо 
ши  одвинн  на  основан1н  §  6  можно  достигать  внсшнхъ 
степеней  въ  государстве^.  Чнвовнвви,  заннмаюпае  н^сп  нна^, 
когда  они  не  вн^иотъ  еще  той  важности,  иожеп:  быть,  при- 
нуждены будутъ  въ  то  время  оставить  нхъ  или  съ  охотою 
согласиться,  на  основан1в  §  б,  принять  м^ста  нввппя,  «тобъ 
тЪнъ  открыть  другвмъ,  по  протекц!а  служащимъ,  едмнспен- 
ный  путь  въ  достнхевш  м^сгъ  внсшвхъ.  Впрочемъ,  н^Ько- 
торне,  особенно  покровительствуемые  судьбою  по  тому  хъ  §, 
минуя  средвха  мФста,  могутъ  быть  опред^енв  въ  внспошъ 
въ  должность  я  чреаъ  два  года  сделаться  настоящими.  Та- 
внмъ  обравомъ,  всяв1й  по  сену  расчету  -при  особенно  благо- 
пр1ятствуюп№хъ  обстоательствахъ  хожетъ  занять  самую  внс- 
шую  степень  въ  государстве  со  временъ  получешя  имъ  ХП 
класса  въ  самое  вороткое  время.  Едва  ли  нельзя  также  на- 
ввать  непрестанною  аыблемостью  въ  путяхъ  службы,  что 
каждый  при  получеЕ1и  мЪста  не  о  тонъ  будетъ  думать,  чтобъ 
11р10бре&сти  въ  немъ  опытность  и  38  труды  свои  получшхъ 
постепенно  чины,  но  о  томъ  тольво,  чтобъ  при  мал^Йш^ 
удобности  и  случае  оставить  его  в  вром^нять  на  мФею 
внспюе.  Теперь,  по  словамъ  проевта  маввфеста,  «чины  пот»- 
ралв  связь  в  соразм^рвость  съ  зАсглшш",  но  тогда  самня 
мФста  потеряютъ  свою  постепенность,  ибо  чииовнжвъ,  за^- 
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мавпНУ  н^ето  высшее,  бухетъ  нн^ть  возыояность  занкматъ 
низшее  по  предподагвенону  въ  немъ  собственножу  желашю. 

Аднирадъ  Морхввновъ  >),  уизываетъ,  что  уетанавп- 
ваеиое  проввтонъ  разлвч1е  между  военною  в  гражданскою 
службою,  а  аыенво  что  п  цервой  дворянство  пр1обрФ- 
таетсд  уже  оервыхъ  офицерскинъ  чинонъ,  а  |1о  второй 
только  чинонъ  УШ  класса,  кажется  еку  для  состоящвхъ 
въ  гражданской  службе)  обиднш1ъ.  „Военные  ограждаютъ  без- 
опасность государства.  Грааданек!в  удержяваютъ  въ  ц^лостн 
бл&госостоян1е  онаго;  отличные  же  въ  дарован1яхъ  между 
синя  последними  вовводатъ  на  внеш1я  степени  просвгЬщешя 
и  разлвваютъ  по  вс^ъ  состоан1акъ  народа  богатство.  Было 
время,  <ш)  для  защиты  отечества  в  граждансие  чиновники 
воспривималн  на  себя  слуяюте  военное  и  столько  же  рев- 
ностными оказывали  себя,  какъ  и  нося1Ц1е  чины  военные. 
Оть  сею  великаго  въ  преимуществахъ  ра8лич1я  можеть  при 
томъ  посл^довата,  что  вс%  етреиятся  къ  одной  военной  службе; 
граждаиев1а  же  м^юта  оскудЪютъ  чиновниками  или  потребны 
будутъ  велиие  оклады  въ  жалованье!,  для  удержан{я  ихъ  въ 
служб^1.  По  мв{|нио  моему,  оба  рода  служен1я  надлежало  бы 
□оставить  въ  равной  степени  уважеша*'. 

Княаь  Еарлъ  Лявенъ  *)  высказался  о  аесправедлнвоетн, 
съ  какою  въ  проект  опрехЬляется  положение  ученыхъ, 
которое  оти1|ною  чвяовъ  существенно  изменяется  въ  худ- 
шему. „Во  вс^хъ  отрасддхъ  государственной  службы  лест- 
ница степеней  велвва  в  достижеше  высшей  ни  ч^мъ  не 
Ефеграждено,  въ  одной-  только  ученой  части  седьмою,  ше- 
стою, а  много,  что  пятою  степенью  ходъ  вовсе  превра- 
щается. Уважеп1е  общее — есть  цель,  которую  каждый  чело- 
вевъ  достигать  старается  и  достнжеше  воей  благороднымъ 
д;шанъ  и  отлнчнынъ  дароватдмъ  темъ  нужнее,  чемъ  живее 
ояе  чувствуютъ,  что  сего  уважен1я  достойны.  Предположете, 
-тео  ученые  люди,  чувствуя  свое  достоинство,  оиымъ  доволь- 
ствуются, ни  что  иное,  какъ  теоретическое  раасужденЗе,  ко- 
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торое  въ  существе)  не  оправдывается  и  которое,  напротнвъ 
того,  вседневные  примеры  асво  опровергаютъ.  Бс1и  увавн- 
вають,  что  въ  другнхъ  государствахъ  ученые  чвновъ  не  инЪютъ 
И'  объ  нихъ  не  дуыаютъ,  то  не  должно  забывать,  что  въ  тФхъ 
государствахъ  вообще  чины  ниаогда  той  вакноств  не  нм^^жн, 
жакъ  у  Ш1съ  въ  Росс1и.  Танъ  знатная  порода,  богатства, 
отлнчныя  □ознан1а  по  всякой  части  бол^ю  уважаются,  ч^жъ 
чины,  у  насъ  же  въ  Росс1и,  гд^Ь  боя^№  ста  яЪтъ  гяавааа 
пружина  правительства  заставлять  людей  исполнять  еа  ц^и 
въ  общему  благу  были  почести,  сопряженныя  съ  чинами,  въ 
государственной  службе  приобретенными,  безъ  коихъ  ни  знат- 
ная порода,  на  большое  вмущество,  ав  друпа  выгодвна  поло- 
жена уваженк  не  доетавлякггь, — у  насъ  въ  России  ученое 
зваше  даже  въ  столицахъ  беаъ  соедвнеик  съ  чввамв  далеко 
т^ъ  уважен1е»ъ  не  пользуется,  вакъ  въ  чужнхъ  враахъ,  ве 
говора  о  провивц{ахъ,  г^^  ученаго  безъ  чвва  зовуть 
просто  учителеиъ,  съ  вавовымъ  наименовашенъ  соеди- 
няютъ  повапе  о  нихъ  съ  тЬмъ  впечатл%н1емъ,  которое  могли 
провзвесть  въ  ввхъ  донап1В1е  учвтелв,  состоапце  до  сего 
времени  большею  частью  йзъ  вностравцевъ,  малаго,  а  часто 
и  никакого,  уваженья  недостойныхъ.  У  насъ,  гд%  правитель- 
ство вы:нужденнымъ  находилось,  съ  одной  стороны,  привлекать 
отличными  почестями  въ  Росс]ю  иностранныхъ  ученнхъ,  еъ 
другой,  соедивять  классные  чины  съ  учеными  степенями,  дабн 
прюхотить  молодыхъ  людей  въ  продолжительному  учерш  в 
достижение  чрезъ  то  основательныхъ  по8нан1Й,  у  насъ  еще 
тавъ  мало  охоты  въ  учвнио,  тавъ  мало  уважешя  въ  ученостн, 
что  даже  отличв1|йшее  въ  государстве  сослов1е — дворянство, 
желая  избегать  продолжительиаго  обучен1я  своихъ.  д^тей, 
всачесви  стараюсь  испросить  права  унвверс&тетосвмъ  пав- 
с1онамъ,  где  въ  половинное  время  поверхвостнаго  ученй, 
дЪтв  вхъ  пргобретаютъ  те  же  чивн,  вакъ  в  въ  уявверсв- 
тетахъ.  У  васъ  таковая  преграда  в  пресечение  всякой  аа- 
дежды  къ  достнжев1ю  уважвтельнейшвхъ  степеней  по  ученой 
часта  должво  отвратить  и,  такъ  сказать,  убить  всю  охсг*7 
въ  сей  для  государства  столь  нужной  и  всякаго  поощреа1я 
достойной  части.  А  потому  я  прошу  Государственный  Сов^Ьть 
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отаратвть  столь  важное  неудобство  11р1|СкаЕ1емъ  способа  не 
уронить  С1Ю  для  государственной  пользы  толнво  важную  часть 
при  установлеши  благод^тельныхъ  для  прочихъпостановлен!й". 

Министръ  фиаансовъ  Банврннъ  *)  преджагалъ  способъ 
согласить  вс^  нн'6н1а  и  избрать  неудовольств1я  публиви  по 
преднетаиъ  весущественныиъ.  Для  втого,  по  его  мн^шю, 
следовало  бы:  1)  до  статсваго  сов1|тввЕа  писать  влассаии;  отъ 
статсваго  совЪтнива  (ввдючительно)  выше — ныв&пняын  зва- 
шяни;  2)  сообразно  сену  передрать  табель  влассифвващв 
аАсть;  3}  возстановвть  прежнее  правило,  чтобы  въ  н^ютшнъ 
по  табели  опред^пть  только  классомъ  ниже  в  влассомъ 
вшпе;  4)  нивто,  оставаясь  на  одаонъ  и^кт^,  не  ыожегь 
□олучвть  бол^  одного  чина  протнвъ  власса  мФста,  которое 
зашшаетъ;  5)  нивто  не  кохетъ  получить  чииъ  статскаго 
советника,  не  бнвъ  опредфленъ  въ  ы^ту  5-го  класса;  6)  пра- 
вила объ  акзаненахъ  согласить  съ  снин  праввлажи,  принимая, 
во  всякокъ  случае,  руководствоиъ,  что  право  къ  чину  даеть 
ванинаемое  ы^юто,  а  не  ввваиень;  7)  правила  о  переинено- 
ваши  воениыхъ  чиновъ  въ  п)аждансв1е  остаются  вавъ  иннЪ; 
в)  положенныя  для  выслуги  л^1та  ограничиваются  4-нъ  пра- 
вилоиъ;  9)  чинъ  даетъ  право  дворянства,  только  начиная  съ 
геиералъ-11а1ора  или  съ  д^йствительнаго  статсваго  советника; 
въ  пизшихъ  степеняхъ  оно  завясить  отъ  Высочайшей  милости. 

Московсий,  г^ералъ-губернаторъ  князь  Голицкнъ  *) 
относительно  гражданской  службы  выскавалъ  сл^1дуюоця 
соображения:  „Я  полагаю,  что  никакъ  не  должно  требо- 
вать, чтобъ  для  доетижен1я  правительственньхъ  ила  еу- 
дейскихъ  жЪсть  нужно  было  проходить  всю  л^ктницу  виз- 
огахъ  степеней,  заключающих^  въ  себЬ  всЪ  ванцеларсв1е 
чины  до  секретаря,  ибо  люди  готовяпцеся  занииать  судеб- 
ныя  и^Фта,  вой  н11В0Гда  составлять  будутъ  особое  зван1е, 
известное  въ  другнхъ  зеиляхъ  подъ  ииенеиъ  нагистратуры, 
ал  люди  удобно  заменить  ногутъ  опытння  по  сеиу  пред- 
иету  иознашя  учен1енъ  снстеиатическимъ,  а  принадлежа  съ 
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юштъ  Лп  ю  мктешу  ^т^  общества  н  по  нраву  дн«- 
иаго  юеппша  ■  ао  ооопкому  обравовашю,  вмбходрпо 
нужному  ли  дрех1ежамц|го  юп  п(шраща,  ж^рн^  шкуп 
пршбрДеп  н  сохрашгп  ту  маиишснносд  чувствован!!,  ту  пла- 
менную любовь  къ  снрааедлоону^  ту  благородную  твердость, 
воторв!  р^шитедьво  возстаютъ  оротнвъ  всего,  что  тольва 
осворбшеть  встану  вля  варушаетъ  нравосудае,  в  жоторва 
существенно  должнн  знаненоватц  отлнчнтельннй  харажт^к 
человЪжа,  прязваннап  въ  столь  важнннъ  облванностянъ. 

„Я  думаю,  что  аа  нсжлючешемъ  ваняпВ  адвоаатекнхъ, 
воторвн  служатъ  шволою  ды  постунаюодаъ  въ  судья,  Енг^^ 
н  нявогда  секретаря  я  всЪ  составллооре  ванцеляр1|  пряеут- 
ственннхъ  мФстъ,  вля  сдужааце  въ  канцеларшхъ  адвоватояъ, 
провуроровъ  яля  нотар1усовъ,  не  постунаютъ  въ  число  гонк 
вяп^лсл  присутствовать  въ  мЬстахъ  правнтельственнкхъ  ялш 
судебннхъ.  Посему  аюлалъ  бн  я,  пока  не  обравоважось  оо* 
слов1е  адвокатовъ,  чтобъ  люди,  составляюпцв  канцелярш  я 
саине  секретаря  оетавадись  сколько  можно  дохФе  на  свояхъ 
н^стахъ,  чтобъ  оня  побуждевн  бнли  вминать  себЬ  аа  честь 
вшимать  сЫ  мФста,  неотм1|нно  требуюпця  труда  ностояя- 
наго  я  додговрененваго,  чтобъ  оня,  навонецъ,  находнля  въ 
томъ  свои  выгоды  не  только  въ  отвошешя  въ  почестя,  но 
я  въ  отнтвешв  къ  обеапеченному  благосостоян1ю.  Секретарт 
и  проч1е  чнвоввякя  канцелярские  могли  бы,  сакъ  хоровпе 
адвокаты,  сохраняя  честное  яня,  взимать  съ  просятелей 
нолохенний  заковомъ  доходъ  (акснделци)  я  по  истечешя 
извЪстнаго  времени  получать  оть  правительства  ночетныя 
отляч1я,  васлухенныя  похвальнымъ  объ  няхъ  мн^Ьшемъ  I 
общественною  дов^&ренностью. 

„Посредствонъ  сего  только  разд^^ешя  судеВсваго  отъ 
канцелярскаго  званЛя,  государство  можетъ  пр1обр4сти  ди 
судебвыхъ  я  распорядвтельныхъ  м^Ьсть  членовъ  просв11- 
щенныхь,  движинвхъ  высокими  чувствами  в  правдолюб1емъ, 
а  для  канцелярскихъ  должностей  людей  песомнятельной  чест- 
ности, съ  достаточными  П08нан1яии,  которые  будутъ  им^ 
свою  пользу  и  награду  въ  сохраиен1в  сихъ  должностей. 

„Разумеется,  что  всякая  должность,  сверхъ  ооанашй  общихъ, 
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ЧТО  обнкновенно  называется  вурсокъ  влаесическоб  словес- 
ности, требуетъ  отъ  желающаго  занижать  оную  св^д^шВ 
особенншхъ,  наприм11ръ,  для  присттствовашя  въ  судахъ 
должно  бн  было  ик^ть  степень  доктора  правь,  для  засЬда- 
вш  въ  фхнансошзхъ  учрежденихг  тасую  же  ученую  степень 
въ  полнтичесвой  эвоноше  или  другихъ  вамеральннхъ  ваужахъ, 
ж  цодобвннъ  обравоыъ  для  8анат1я  тавовыхъ  же  должностей 
въ  других^  н^стахъ  следовало  бы  предварительно  довазать 
свою  свособность  освовательнынъ  и  систенатичесввиъ  изуче- 
шеиъ  преднетовгъ,  бол^е  относящийся  въ  каждой  части". 

АвргЬла  16  Государю  была  вручена  гр.  Кочубеенъ  аа- 
писва  тайнаго  сов^Ьтнива  М.  А.  Балугьяневаго  *),  гд^  о 
чинахъ  вавлючалось  очень  подробное  разсуждеше.  яО  чииахъ, 
говорилъ  онъ,  четыре  новый  правила  устаиовлаются:  1)  вс4Ь 
чннн  соединяются  съ  н^ъстани;  2)  вочетиые  чины  уиичто- 
жають;  3)  уиичтожаютъ  тавже  пр1обр'!1теи1е  дворянства  чн- 
важи  и  4)  и8Ъ  чиновнивовъ,  лншеииыхъ  дворянства,  р{|швно 
составить  Чиновное  гражданство.  Ничего  нФтъ  справедливее 
ссюдинен1а  чиновъ  съ  н1илшси.  С1е  правило  бнло  освова- 
шенъ  табели  о  рангахъ  1722  года,  но  со  вреневенъ  иаы{>- 
нилось  во  двуиъ  причинанъ:  1)  потону  что  органн8ац1я  управ- 
лев1я  изн^вилась  и  2)  что  съ  1790  и  1799  годовъ  чипы 
стали  получаться  за  выслугу  л'кгъ.  Такинъ  образонъ  писаря, 
остаюдцеея  всегда  при  одной  лишь  переоискё,  доходатъ  до 
воллежсваго  советника  и  выше. 

„Три  средства  представляются  для  исворенеик  сего  ела: 
1)  возвратить  прежнее  устройство  учрежден1й;  2)  составить 
новую  табель  о  рангахъ  существующихъ  м^стъ  и  чиновъ  и 
3)  овред^ить  вв^стЁ  сът^къ  и  вовыявравнлаооиред^клеши 
на  1г6ста  и  производство  въ  чины.  Первое  не  вовыожно,  тавъ 
вавъ  некыелино  теперь  возстановить  старыа  ветровсв1а  учрех- 
ден1я.  Итавъ,  сохранивъ  ивнЪшвее  устройство  государствен- 
инхъ  учрежден18  и  присвоенный  внъ  назван1я,  должно  соста- 
вить новую  табель  м'Ёстамъ  ж  сопряжевнныъ  съ  виыв  чвванъ. 
Но  при  атоиъ,  важется,  не  было  бы  .  вввавого    веудобства, 
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если  бы,  сохранить  за  пнахи,  связанныки  съ  новвша  долж- 
ностани,  старня  првввчныя  ввзвашд  воллехсввхъ  сов^твн- 
вовъ,  асеесоровъ,  севретарёя. 

„ЗатЪиъ,  соеднннвъ  ло  общему  правилу  чивы  съ  должно- 
стяни,  не  можно  ли  допустить  сугцествован»е  нтисоторыа 
почетныхъ  чиновъ,  вавъ  они  существуютъ  во  всЪкь  абсолют- 
ннхъ  ноЕарх1яхъ  Европы.  Тавъ,  наорииЪръ,  въ  11русс1и 
додлЕноств  и  зватя,  съ  нвни  свазанвыя,  суть  оберъ  в  просто 
регирунгсъ,  ю'стицъ,  фвнавцъ,  легащонсъ,  шуль,  меднци- 
наль,  вонснстор1аль,  ландъ,  форсть,  бау-ратн,  но  за  отлвше 
особое  по  слухб^  ногутъ  получать  лочетныа  звашл  тайншъ 
(гехейыъ)  оберь  вли  просто  сов^ктвввовъ;  севретарн  же  полу- 
чають  почетнЕхя  зван1я  гофрата  в  д^йсткнтельваго  гофрата. 
Тольво  оберъ  гехейыъ  рать  волучаетъ  тавже  титулъ  аре- 
восходвтельства;  въ  Австр1В  в^тъ  стольво  разлиий;  однавоа» 
в  танъ  даются  почетвые  чвеы  д^йствительнаго  тайнаго  в 
просто  тайваго  сов^^1тника,  прндворваго  совЁтнвва  и  просто 
сов^тнвва  за  отлич1е  в  за  выслугу  л^тъ  за  20,  ЗО^нболФе 
л^тъ.  Титулъ  превосходительства  прнсвоивается  лвп1Ь  двунъ 
иервынъ  чиванъ. 

„Подражая  синь  прин1&ра11ъ  иожно  бы  у  насъ  установить 
тавхе  почетные  чины  д^Йстввтельнаго  тайнаго  сов^!1тавва, 
тайнаго  сов^тнива,  д^Йствитехьнаго  статсвяго  совЪтнвва, 
статсваго  совЪтнвва,  д^Йстввтельнаго  воллежсваго  сов^твива, 
аадворнаго  советника,  советника  съ  назвашевъ  лЪсваго,  гор- 
ваго,  воинерщв  в  т.  п.  титулярваго".  Ш  БалугьянсвхЙ  в  санъ 
оговарввается,  что  чвсло  этвхъ  оочетвыхъ  чиновъ  ножио  бы 
I  убавить. 

Обстоятельння  заиФчатд  сделаны,  врон^  првведеввыхъ 
еще  Герцогоиъ  А.  Виртеибергсваиъ,  вице-аднираломъ  вв. 
Мевьшивовыыъ,  д^кйств.  тайн.  сов.  А.  Олевивынъ. 

Въ  тавонъ  видЪ  и  съ.  зан1чан1янв  отд1|львыхъ  лицъ 
проевтъ  доволавтельваго  закона  о  состовшяхъ  быль  вне- 
сенъ  въ  Государственный  Совать,  пряно  въ  общее  собраше 
в  првтоиъ  въ  чрезвычайныя  его  зас^дав1я. 

Зас%дав|я  эти  начались  6  карта  1830  года');но  въ  первомъ 
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зшеЬялвп  яе  бкио  о<1сужден1а  проекта,  а  было  только  ваяв- 
лено  объ  его  ввесен1в  въ  совать  в  розданы  членам-ь  пе11ат- 
нне  его  эквемпдяры  щв  вовноаноетк  юа  оввакоивтьея  об- 
стоятельн1ю  съ  его  содержан1еиъ  въ  течен1Е  ведбли  до  пер- 
ваго  сл^дующаго  зас^ашя,  навначеннаго  ва  13  марта. 

13  карта  начали  обсу&дев1е  съ  ороекта  положен1я  о  чй- 
вагь  и  порядке  гражданское  службы  ');  врослушавъ  пась- 
ненныя  зан^Ьчан1я  на  него  князя  Лобанова-Ростовскаго,  гра- 
фовъ  Окерыана,  Толя,  Кавврива,  Завревскаго,  Строговова, 
д^йстввтельнаго  табнаго  советника  Лавсваго  в  тайнаго  со- 
в^твива  бнлланова,  приступили  къ  суждеазю,  соображая 
каждую  статью  проекта,  кавъ  съ  выслушанными  письыен- 
ныки,  такъ  и  съ  словесными  зан^чан1ями.  Первнмъ  и  глав- 
нМшинъ  вопросомъ  въ  атоиъ  проекте  былъ  признавъ  сов^ 
томъ  вопросъ:  полезно  ли  будеп  постановить,  чтобы  чины, 
кавъ  гражданск1е,  такъ  н  воеввые  не  прнносвлн  впредь  со- 
бою дворянства?  н  разрешили  его  въ  утвердвтельнонъ  син- 
ели. По  второму  вопросу,  о  томъ,  дабы  чивъ  по  граждав- 
ской  должности  завис^ъ  единственно  отъ  должности,  кяязь 
Долгоруий  представилъ  тутъ  же  особое  письменное  о  томъ 
ннФше. 

Приступивъ  посл^  того  Еъ  разбору  положенк  о  по- 
рядке гражданское  службы,  совать  призналъ  нужнымъ:  1) 
сказанное  въ  статье:  о  имевитыхъ  гражданахъ,  о  сохранев1н 
правъ  на  службу  обучеваго  въ  университетахъ  и  другихъ 
ваведетяхъ  юношества,  внести  въ  I  отд^ен1е  манифеста, 
предоставЕвъ  сего  рода  воспитанникамъ  старшинство  на  служ- 
бе) со  дня  вступлен1я  въ  оную;  2)  дворяиамъ,  кои  посл% 
двухгодичной  службы  не  могутъ  по  неим'Ёнш  вакаас1й  по- 
лучать должности  XII  степени,  считать  старшинство  въ  служ- 
бе съ  встечен1а  сего  срока,  распространивъ  правило  такое 
и  на  проч1я  состояния  по  м1|р%  опредйленныхъ  каждому  сро- 
ковъ,  яо  съ  наблюден1енъ  притонъ  16-ти  л^тняго  возра- 
ста, дабы  съ  одной  стороны  не  лишить  ихъ  права    ва    по- 
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^7чен^е  т§хъ  внаковъ,  дха  коихъ  сровъ  опред^яется  вре- 
1[ененъ  служен1я  въ  офицерсвихъ  чннахъ,  а  съ  другов — пре- 
вратить способъ  зачисления  на  службу  налол^Ьтнвхъ;  3)  гхЬ 
говорятся  о  пр10бр%теЕ1и  XII  степени  прибавить  ^и  выше*, 
такъ  какъ  воспитаннякн  учебныхъ  заведен1й  по  подучепнннъ 
при  выпуске  превнуществанф  могутъ  быть  опред^кхявны  в 
на  высш1я  XII  степени  нЪста;  4)  дабы  не  обременить  Его 
ИнператорСЕОе  Ведвчесгво  представяешями  о  утвержден» 
чиновнивовъ  въ  должаостяхъ,  кои  исправляли  оныя  временно, 
особенно  въ  долясностяхъ  нязшихъ,  то  постановить,  что  чя- 
новннвк  У1И  степенв  и  выше  утверждаются  по  Высочай- 
шему повелЪшю,  а  ниже  УШ  степени  Правительствующимъ 
Сенатоиъ;  б)  яавъ  съ  уничтояетенъ  ва  будущее  время  иы-. 
н'Ёшнихъ  граждансвнхъ  чнновъ  санъ  собою  изминается  увазъ 
Н  августа  1809  года  о  производств'^  въ  статск1е  сов^[Iтникн 
и  водлежся1е  ассесорн  не  иначе,  вакъ  по  свид^тельс^вамъ 
упвверситетовъ  объ  успЪшномъ  учеа1в  влн  и(»11лтав1и,  то  упо- 
мянуть о  тоиъ  въ  манифесгЁ,  дабы  ае  оставить  '  сонп4н1н, 
что  и  въ  вовоиъ  порддБ^)  не  мохетъ  чнновнвкъ  занять  доля- 
ноств  УШ  и  У  стевеви  безъ  унвверсвтетскаго  свидетельства. 

НапослЪдокъ,  20  нарта,  принято  было  въ  уваяен1е  сва- 
ванное  въ  §  5  „что  бывппе  въ  должности  чмвоваики  утверж- 
даются въ  вастоящвхъ  по  свмъ  смЪтамъ  звашяхъ  по  Внво- 
чайшимъ  повел^1|н1ямъ  в  ве  прежде,  .какъ  чрезъ  два  года 
д1)йствитсльной  въ  сихъ  должностахъ    службы". 

Девятнадцать  члевовъ:  герцогъ  Алевсавдръ  Ввртембергсщй, 
ввязья  Волвовсе1й  в  Ливенъ,  графы  Строгововъ,  Нессель- 
роде, Толь,  Червышевъ,  Банвривъ,  Мордвиновъ,  Тутолмннъ, 
Балашовъ,  Бушнивовъ,  Сперавсв!й,  Закревсий,  Оленввъ, 
.  Хвтрово,  Бвллановъ,  Бдудовъ,  Дашвовъ,  полагали  не  назна- 
чать сего  срока,  дабы  оказываюЩ1еся  весовершевно  способ- 
ными не  им^в  врава  требовать  утвержденк  потому  тольво, 
что  ови  исвравлялв  овую  овред^еввыв  закономъ  сровъ,'— 
в  дабы  тфыъ  самннъ  дать  вачальстваиъ  наполнять  м'Ёста 
людьми  ваяболйе  способными, — ве  ыенЪе  же  и  л<я  того,  чтобы 
въ  должностяхъ  не  столь  значащвхъ  не  охладить  въ  отлнч- 
ныхъ  чивовникахъ  усердия  въ  службе.  А  одванадцать  члевовъ: 
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БелишВ  князь  Михаихь  Паыовизъ,  князья  Голенищевъ-Бу- 
тузовъ,  Лобановъ-Ростовсий,  Голнцывг  I,  Голнцынъ  II,  графы 
БочубеВ,  Толстой,  и  Ланской,  Васнльчнковъ,  Энгель,  Сукинъ 
лолагалв  осхавнть  двухгоднзвый  цшвъ,  дабы  не  дать  довода, 
особенно  въ  губерЕ1яхъ,  опредЛиять  чиновниковъ  и  весоособ- 
ныхъ  для  того  только, .  чтоби  онн,  нрослужа  краткое  вреня, 
воспользовались  степенью  посл1кдней  долкносте.  Протавъ  этого 
кЪста  сд^ана  отн^Ьтва  рукою  нсправлявшаго  должность  Го- 
сударственнаго  секретаря,  статсъ-секретара  Марченко:  .Высо- 
чайше  утверкдено  нв^ше  11  членовъ". 

Всл^дств1е  вншеозначенвнхъ  же  равсужден1б  Государ- 
ственный Сов^тъ  положилъ  §§  3,  5  и  б  Манифесте  изло- 
жить слЪдующвнъ  образонъ: 

§  3.  ЧжЕъ  нераздельно  соединяется  съ  н^стомъ.  Опре- 
^^еще  къ  м'^^сту  присвояетъ  чннъ,  по  рос1гасан!ю  еку  со- 
отв%тствующ1й.  Каждый  по  службе  считается  въ  чн^^[^  той 
степени,  въ  воей  состоитъ  н{|Сто,  ниъ  зааииаеиое.  РазунЪется, 
впрочехъ,  что  положенные  увазонъ  6  августа  1809  года  для 
производства  въ  статск1е  советники  и  коллежск1е  ассесорн 
не  иогутъ  быть  прилагаемы  въ  опред^ешю  на  н^ста  и  съ 
прекращен{е1гь  производства  въ  чины  сани  собой  от1г11няются. 

§  5.  Опред'11летя  яа  ыЪста  производятся  по  назначен- 
нону  особенно  для  каждаго  ведомства  порядку.  Никто  не  но- 
жетъ  быть  опред^ленъ  на  высшее  въ  сеиъ  порядк'Ь  мЪсто, 
1П1новавъ  средн1я  нежду  овымъ  в  т^шъ,  которое  овъ  зани- 
налъ  прежде.  Изъ  сего  общаго  правила  допускаются  взъят1я 
въ  чрезвнчайныхъ  токно  случавхъ  и  тогда  къ  зван1Ю  н^та 
присоединяется  слово  „въ  должности'.  Опред^ннеыыятакинъ 
образомъ  безъ  соблюдешя  установленной  постепенности  въ 
должность  чиноваиви  УШ  степени  и  выше  утверждаются  въ 
настоащихъ  по  сииъ  н11станъ  зваа1яхъ  по  Высочайшвиъ 
Инператорскаго  Величества  повел6н1Яыъ,  а  чиновники  ниже 
УШ  степени  Правительствующннъ  Сенатонъ  (здФсь  приба- 
вить о  срок4,  тавъ  вакъ  ннен1е  11  членовъ  Высочайше 
утверждено).  При  переход'Ь  чиновниковъ  изъ  одного  вЪдон- 
ства  въ  другое  также  наблюдается,  чтобы  они  были  опре- 
дЪляеаш,  если  не  на  равный  съ  прежними,  то   по    крайней 
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н§р^  не  601^16  вакъ  одною  степенью  выше  овнхъ  по  общему 
сравнительнону  роспвсашю  иЪсп.  'Впрочеиъ  анвоку  не  вос- 
прещаетса  принять  1гЬсто  в  ни8111Ы1  пр01«въ  прежняго  сте- 
пени  въ  токъ  вли  друговъ  в^домств^,  сохраняя  превкуще- 
ства,  ввже  сего  въ  §  9  иаюженвыя. 

§  е.  Старшвнство  въ  слуасб'б  для*  получев1я  знава  от- 
ЛИ41Я  и  ордена  считается  со  вреиени  поступлен1в  на  н^Бсто, 
соответствующее  ХП  степени  и  выше  по  сравнительному 
росписашю  н^стъ  и  ^(олжностей.  Дворяне  доствгаютъ  сей 
степени  по  истечешв  двухъ  л'Ьтъ  оть  начала  вступлеша  нхъ 
въ  д1&йствительную  слуяьбу;  во  ежели  бы  по  иинован1в  сего 
сроаа  не  было  вакансии  для  занят1я  должности  ХП  сте- 
пени, то  симъ  не  теряютъ  они  старшинства,  буде  продол- 
жаюсь службу.  Лица  прочихъ  состояшй  достигаютъ  ХП  сте- 
пени я  выше,  въ  сроки  для  вшждаго  состоян1я  опредйден- 
ные,  съ  соблюденхемъ  того  же  правила  въ  старшинстве  вхъ 
въ  случае  недостатка  вакаван-  Обуча»ш1еся  въ  увиверсяте- 
тахъ  в  другихъ  учебныхъ  заведен|ахъ  и  получивппе  по  осо- 
быиъ  ихъ  привилег1яиъ  ИЗВ11СТНЫЯ  степени,  встуиаютъ  въ 
службу  па  м4ста,  снмъ  степеяямъ  соотв^тствуюпия;  въ  слу- 
чае же  неимЪнк  ваканс!й — на  м^ста  и  низппя,  не  теряя 
т^къ  правъ,  инъ  присвоеиныхъ,  и  пользуясь  преимуществами, 
въ  §  9  на  сеВ  случав  постановленными.  Старвлнство  ихъ 
считается  со  дня  вступлев1я  въ  д^вствительвую  службу  на 
жЬстй,  симъ  степенянъ  соотв{1тствующ1я;  въ  случае  же  не- 
нн'11Н1Я  ваканс1Й — на  н11ста  и  низш1я,  не  теряв  т^иъ  правъ 
ииъ  прысвоенинхъ,  и  пользуясь  преимуществами,  въ  §  9  на 
сей  случай  постановленными.  Старшинство  ихъ  считается  со 
дня  вступления  въ  действительную  службу.  Но  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  ;|^йствительная  слу2Еба  почитается  съ  шестнадцатЕл^т- 
няго  вюраста,  не  смотра  на  то,  ежели  бы  служащей  и  прежде 
получилъ  чинъ  которой  либо  степени. 

Въ  §  11  вместо  чиновъ  сказать  „ степеней",  почему  § 
сей  заключать  въ  себе  будеть  следующее:  яполучивъ  уволь- 
нен1е  отъ  службы,  чиновники  сохраняютъ  назвашя  своихъ 
степеней,  присовокупляя  къ  онымъ:  яОтставный*. 
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Въ  аас^данш  26  апреля  *)  разлнатрввалв  сравнитель- 
ную табель  иЪстъ  1  должностей,  прин'бняясь  къ  коеб  вн'ёнхгъ 
быть  нцданн  впосл'Ёдств1и  особня  по  каждому  в'бдомству  ро- 
списан1я  съ  подробнонъ  означен1е11ъ  всЪхъ  по  принадлеж- 
ности должностей  и  зван1й  и  соотв'ЁтствующЕхъ  янъ  степеней. 

Въ  ВТО  самое  вреия  Его  Цмператорсвоиу  Величеству 
угодно  было  удостоить  Государственный  СТов^Ётъ  свовнъ  по- 
сЬщешенъ  н  изъявить  Васочайшую  волю,  чтобы  въ  присут- 
СТВ1И  его  былъ  прочитанъ  весь  проевтъ,  и  чтобы  г.г.  члены 
со  всею  откровенностью  и  по  долгу  присяги  изъявляли  свои 
хн%н1Я  на  тЬ  частя  онаго,  кон  считають  неудобными,  им§я 
въ  виду,  что  Его  Величество  желаетъ  одной  только  пользы 
государству  отъ  сего  закона. 

При  чтен1и  проекта  только  два  члена  д^али  возраже- 
шя.  Адмиралъ  Мордвиновъ  повторялъ  словесно,  уже  раньше 
нмъ  письменно  заявленнна  ыв'квЫ;  век  они  в  теперь  были 
отвергнуты  большннствонъ  двадцати  девяти  голосовъ.  Тай- 
ный сов^тнивъ  князь  Долгорук1й,  въ  подтверждение  преж- 
няго  своего  мн11Н1а  о  чинахъ,  прнводилъ,  что  большую  часть 
м^Ьстъ  сов^стниковъ  въ  губерн1якъ  заннмаютъ  нын^  титуляр- 
ные советники,  которые  съ  утвержден1емъ  въ  должностяхъ 
получать  У1  степень.  Но  и  противь  этого  было  такое  же 
большинство,  основывавшееся  на  томъ,  главнннъ  образоиъ, 
что  въ  сов^[|тниви  определяются  люди  опытные,  ■зв'Ьданной 
способности  и  не  иначе,  кавъ  по  избран1ю  1г{1СТнаго  началь- 
ства, следовательно,  и  повышеа1е  такихъ  слуяащихъ  въ  сте- 
пени ничего  вредваго  въ  себе  заключать  ве  можетъ. 

По  утверждеши  такиыъ  образоиъ  проекта  решительнынъ 
большивствомъ  Его  Императорское  Величество  предложвлъ 
аа  обсужден1е  и  голосован1е  вопросъ:  можетъ  лв  заковъ 
сей  быть  изданъ  теперь,  то  есть,  до  отбытая  Его  Величества  взъ 
столицы,  или  кто  изъ  господъ  членовъ  находить  въ  томъ 
препятств|е? 

некоторые  высказались  за  отложен1е  издав1я  проевтв- 
руенаго  закона,  друг1е  за  его  разделение  на  несколько    за- 
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воновъ,  но  большинство  двадцатт  м^жпг  яротыт  еемерьая 
внсвавадось  за  едянетво  е  аа  векехженное    нздаше   завоаа. 

Не  сиотря  аа  тшюе  подамающее  болппшетво,  ввсжавав- 
шееса  за  нехедлеявое  яздаше  закона  н  первонач1цьаое  со- 
1увств1е  Еъ  тавому  рЪшен{ю  сажого  Императора  Вшюлая  I, 
фактически  вопросъ  разр^ипвдса  неожиданно  согласно  ин^шю 
сенернхъ;  проектированный  завонъ  не  только  не  быль  еей- 
часъ  яздавъ,  но  и  вовсе  вооюгда  не  бкиъ  нзданъ  н  нредаю- 
лагавнпеса  въ  увичтохешю  чины  вдравствуютъ  до  сихъ  поръ 
и  дагогь  попреяаеху  дворянство. 

Въ  ченъ  причина  такого  крутого  поворота  въ  воззри 
Н1яхъ  Инператора  Николаи  I?  Пряного  указания  внкогда 
сд^ано  не  бнло.  Но  надо  дужать,  что  къ  току  содМстмь 
вали  два  обстоятельства:  изв^спе  о  французской  иольскоЯ 
револющи  в  польское  возсташе  въ  тоиъ  хе  году  у  насъ  са^ 
нихъ.  Впечатл1>ша,  проивведепныя  обоини  втики  собнпяни 
на  Инператора  Николая  I,  придали  горавдо  бол^  консер- 
вативный характера  его  дальнейшей  ввутренней  политике 
сравнхтельно  съ  т1|нъ,  какова  она  была  въ  начале  царство- 
ван1я.  Судьбы  нсторш  неисновЪдины. 

Н.  Коркуногь. 
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С1РА10ВАВ1Е  ГАБОЧНХЪ  ■> 

(В.  уш  Лег  ВогвЫ,  ВшапОПегЬисЬ  йег  8<ааи»1|аепвсЬаЛеп,  1 


Страхован1е11ъ  рабочвхъ  въ  швроконъ  смыиФ  сюва  вазываетса 
оргавввац1а,  при  которой  рабоч1й  и  его  семья  и  вясл^двики  ирюбрЬ- 
таюгь  право  требовашя  ооред'Ьдевныхъ  денехвыхъ  выплатъ  ври 
наступдешн  собнт1Й,  особенно  ухудшяющихъ  эковомичесхое  положе- 
в1е  рабочаго.  Эти  собыпя  ваклпчаются  въ  настуолев1и  какъ  гЬхъ 
опасностей,  которыя  угрожаютъ  рабочей  сил'Ё  (бол^внь,  несчастный 


')  Опнтелшош  чертах)  воНВваго  ■реиевв  необходшо  вркашап  тйеаое 
нажжохистие  ■иек1й  зжовошпеемаго  нцихжа  жв  пртхвчеевтю  воипруп^ювн- 
статртФ»,  Фтяосящпса,  по  врщишп  >атетор{ап,  гь  облаеп  ч&етнио  приа. 
Вк  м1  офврк,  1жк  8та  «рта  СЕа■■ваете^ц  вймАчаето  пярехоп  оп  дшнняшпв- 
иаго  начы»— саобояваго  овнаяеак  с?оров&  п  юго■ор^,  въ  о&гаатепшжт,  при- 
■ухвтепж1М7  шо^шшр^маЙл  югомра,  жоторвй  такнкъ  обриомъ  вересгмп  бать 
емИодйШп  ,^м^лшшев^ап  мл",  аподныаегь  похъ  обвмтсашую  ворквромт  ся- 
«жкк  виояом«.  Эта  вкйшвтажьспо  вввоня  аиешв  весы»  лзбошггаое;  оао  ва- 
пмоямп  СФбох)  врввцжт  вшпцеВсквго  тасумрства  18  аюЛпм,  во  вюввво 
уе10в1вка  ввюоквчквжхж,— веравввотвомь  хвухъ  ^чмткрщюл  въ  хаавокъ  ДО- 
кворЬ  етаровъ,  аковокпесвякъ  вреоблвхашпга  оцво!  врел  крТ^оВ  кэъ  ввхь. 
ЩосЛя^^  прошешв  «того  „вкЪввтеиетва"  въ  жпАйжап  вшовохмепвокъ 
^(■янев^в  составило  ба  ввеъна  вочтеввро  вадач;. 

НесомяЪнно,  чта  уваввввое  в1гквател1>спо  больвювеега  вроввиетав  въотво» 
'■ея1в  договоря  птваго  набма,  в  въ  пепосп— в«  отяошетж  договора  рвбото- 
дакш  ж  рабочяхъ  вромнвиеввнхъ  11ред|1р{ят11.  Лвтнал  работа,  трт'^* — бял\ 
вопяа  сажпо  кривою  «вваью,  прваявавввшев)  евовохвческж  сдаНйвшх»  п  еко- 
,  Въ  атоВ  атл  лехяп  ворень  леввоВ  свспхн,  <пжжв- 
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случай,  ве.:п<№Обность  къ  труд;^,  преклонный  возрасгь,  снерть),  такъ 
в  тЬть  наъ  вихъ,  который  тсхравяютъ  или,  по  крайней  и-ЬрЬ,  уневь- 
шаютъ  оовкожво^ть  ари1гЬнен1я  ея  (отсутств1е  работы  по  в&кпгь 
либо  причнн&мъ).  Эти  онасности  составляютъ  иавбол^Ьв  тЪсвую 
область  всакаго  страховашл  рабочихъ;  он&  угрохяюгь  всЪмъ  ра- 
бочвиъ,  дМстввтельно  ще  нветунаютъ  лишь  у  вФкоторыхъ  нвъ 
нихъ.  Повтону  нысль  объ  единен1в  лнцъ,  подверхенныхъ 
одвнакинъ  опасвостяиъ,  должна  была  вовнвкнуть  прежде  все- 
го. Но  современное  страхозав1е  вообще  коснулось  также  дру- 
гвхъ  случаевъ  жввви,  которые,  ве  заключая  въ  себ'6  какой 
либо  опасностн,  тЬмъ  не  •цев'Ье  ухудп1аю1ъ  ахононическое 
положен1е  (вапр.  отбывание  вонвсков  новннвости,  бр&къ);  по- 
этому  и  поняпе  страхован1я  рабочихъ  надобно  нЬсколько 
расширить  аа  пред^ъ  опасностей,  угрожающихъ  рабочей  сил^  н 
прим'Ьаеа!»  ея  ва  практих'Ё.  Бонфнриащи,  браки  в  друг1я  со- 
быт1л  иодобваго  рода  столь  значительно  увелнчнваютъ  йвдержкв 
рабочего,  что  и  ояи  должны  былв  навести  ва  ныоь  объ  ваанм- 
нонъ  обе8печен1и  рабочем;  необходимыхъ  средствъ. 

Во  всЪхъ  этихъ  сл;чаахъ  страховаше  ин^еть  существевныиъ 
призваконъ  то.  Что  рабоч1Й  пр1обр:Ьтаетъ  право  требован1я.  Учреж- 
ден1а  всяхаго  рода,  доставляБЩ1Я  рабочему    различный  дарен1я  и 


шшо  саой  а^п  форкиьваго  кр1постного  права,  не  говоря  ужо  о  фвиемъраб- 
ствЪ.  Очевидно,  тп>  „свободвов  соглшепе  кми"  въ  договоре  п^наго  ■■Ьп 
всегда  бшо  р^джюп  нск1ючен1е1[ъ,  прввудггехьвость  всегда  бша  гшаншпие- 
мевтош  договора,  топко  она  всегда  проовлиась  эконотчесжн,  я  ве  жфшщеси, 
а  |р1Тот  всегда  бн1а  ва  «торон!  работод«те1еВ. 

НовЫшеезахонодвтвльство — не  тоияо  ышишо-ввропейсвое,  во  ннаше — ;скш1о 
лрннцинъ  прннтднтедьноств,  ивъ  начаяа  Брнднческаго,  н  при  том»  прш^иеп 
.его  В1  воизт  ЫЕкб^йшей  сторовн  въ  договора.  Достатопо  указать  ва  мшт  о 
нормнроваа1В  работаю  днл,  о  рмсчетна»  рабочий  квнхкяхъ  в  т.  д. 

Однвмъ  ваь  краеггоинвхъ  вопросовъ,  воабуждаешхк  договорокь  рабтодв- 
зыя  в  рабопхъ — 9Т0  отвЪтствеввосп  ва  пося^дствй  весчастннш  сжучяевъ,  во- 
просъ— о  воэваграждва1В  за  вредь  в  убнткв.  Нн  добровыьвав  0011ашев1я,  на  об- 
лре  прввцшш  цнвальваго  правя  о  соп1гас1пв  ех  |1еис1о  и  даав!  ех  Ле11с1о  аедо- 
.статочвы  Д1Я  совремевннкъ  усдов1В  лрокыоиевнаго  нровзводства,  оевованвага  на 
кехавическвхь  двщатеихъ,  къ  воторыкь  беаореставно  соприкасается  ж^1  трудъ 
чедов^ка,  ве  всегда  одинаково  вниматеонаго,  осторожнаго  в  ужваго.  Доста- 
.гапннъ  отсту11лев1ехъ  оть  чисто  юридической  вонструиив  бшо  ;оавоыев1е 
ргмэшории  ]ппй  о  вва*  ыадкика  вредцрипй  (ст.  608  т.  X  ч.  О-  Но  этого  от- 
стундевй  оказнвается  ввдостаточнвш,  и  становится  необходвмшп  вопроса  • 
мэнаграждев1н  въ  схучаяхъ  увечья  или  смерти  перенести  нэъ  области  пошгти 
соо1гас1|ц  ех  |1еНс1о  вдв   ф1ая1  ех  <1еЫс1о — въ  обхвсть  существа  сахаго  договора 
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вспомоществованхя  безъ  права  требован1я,  не  отвосатса  кь  области 
страхован!».  Другв1гь  привнаЕонъ  повят1я  страхован1я  рабочихъ 
прелставдлет<^я  наличность  органиващи,  влекун^ей  за  собой  едннеа^е 
р&бочвхъ,безразлнчно,будетълнонопря11оеилнлнп1ь  косвенное,  огра- 
ничвваетса  ли  оно  одними  рабочими  или  касяется  тавхе  лругйхъ 
классовъ,  напр.  предпринимателей,  но  во  всйЕоиъсл}ча'Ё  оно  долж- 
но быть  на-лвцо,  тЯБъ  кавъ  ваконъ  объ  отв{|тствевности  за  не- 
счаствые  случаи,  дающ|й  рабочему  право  требоваи1я,  но  не  создаю- 
щей нодобвыхъ  0рг8ннзац1й,  не  относится  еъ  области  страховаЙ1а. 
Съ  другой  стороны,  невграетъвик&к<Лрола  способъосуществлешя 
срраховав1Я,  является  ли  онъ  лобровольнынъ  или  принудительнымъ. 

Бж&годара  прим^&ру  н&этомъ  поорнщЪ  какь  Герман1и,  такъ  и 
другнхъ  странъ,  вознижло  новое,  божке  увЕое  повят1е  сграхо. 
вашя  рабочихъ,  ограничивающее  страховате  т]Ьни  учреа[деа1яни , 
которыя  основаны  на  законно  установлецномъ  првнулсден1и  (обя- 
зательное страховав!е).  Въвтомъ  бол^юуаконъсиысд'Ь  нывбуденъ 
попинать  страхован1е  при  дальв^йшенъ  разсаотрЁши  его. 

Что  касается  сферы  прим'Ёнен1я  принудита1ьнаго  страхован1я, 
то  теоретически  эхЬсь  границъ  провести  невочножно,  такъ  какъ 
оно  приложино  къ  еамынъ  разнообразвымъ  событкмъ.  Но  правти- 


■ежду  рабо«ОАВте1е]п  и  рабочкп,  прнкоднтса  этотъ  внхъ  л-шаго  найма  выл12ить 
особо,  свабднть  его  особимн  ус10В1Я1и,  ввестк  въ  самое  аовят1е  о  немъ  спеидадь- 
ние  орвзваки,  и  орв  томъ  ве  заввсание  отъ    доброволдшо    соглашев1я,    а  оба-  ' 
эатеаьвне,    врвв7двте1ьвые. 

Удоыетвореше  втой  потребвоств,  ввзвваеноВ  соврекенвымв  зЕовомвческиив 
;сло81яи1,  потребвосп  въ  обезвечев]в  рабочвгъ  в&  случай  потери  трухоспособ* 
воета,— вдеть  вь  воИВшенъ  зшюводательствЬ  лвойашгь  а^тет.  Одияъ  путь— 
это  путь  созидашя  вовюъ  обезаечвтеиаыхь  на  рабочвхъ  вормъ  о  вовааграж- 
дев1а  за  вредь  отъ  весчаствнхь  случаевъ  ври  работе;  другой  вуть — это  путь 
обазатедьнаго,  врвнудитежьнаго  страховавЫ  рабочихъ  отъ  весчаствыхъ  иучаевъ. 
Разная  государства  пока  вдуть  разными  вутямв,  во  вепзя  ве  заметить  посте- 
венмаго  вреобладашя  второго  путв,  вввъ  бол%е  вростого  в  вавбм^е  вЪрво 
дФспгы>п&го  цй1в.  Првнудктехьаое  страховавйе  становвтсв  неотьемдемань  ярвз- 
н&комъ  скмато  договора  днчааго  найкя — раэь  рЬчь  вдеть  о  рабочвхъ.  Въ  этот  -~ 
юриднчесий  ввтересъ  вриыудвтехьнаго  страховав|я  рабочвхъ. 

Съ  этой  точка  зр1|В1л  нанъ  и  представилось  вебезъввтереснвмъ  дать  чв- 
татемжъ  „Мстввха  Права"  ехашЯ  в  вм^стЪ  съ  тЬп  волпнВ  очеркъ  совре- 
■евМкГО  состояния  вевроса.  Вволи^  соотв^тствуощей  этой  цАли  наш  показалась 
вокЬщеввая  въ  Наа1»0г1е111ие1|  Лег  51аа19П1аяе11всЬаПеи,  ввдаваемоВ  Конрахо1гь 
в  др.  статья  вроф.  Н.  чла  йет  Вог^ЬСа  о  страховав1в  рабочвхъ  (2  вздавЕе  1898  г., 
стр.  607—618).  Переводъ  этой  статьи  и  предлагается  ванв  чнтателажъ. 

Г.  Слйяберп. 
ь  Права.  Ьовь  1699.  б 
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ческ1я  соо6раген1а  необходимо  приводить  къ  огранвяетю  его 
га.  Прежде  всего  явилась  мысль  объ  уяреяи,ев1и  стра-ховя- 
гъ  гЬхъ  со6ыт1й,  Еоторыя  угрожаязтъ  опасвостью  рабочей  пвлЬ 
103М02Н0СТВ  врв1гЬвев1я  ея,  првчемъ  весчаствые  случаи,  бо- 
:,  несвособвость  къ  труду  в  врекловвый  возрастъ  являются 
Л'Бе  ваквыни  воводамв  въ  ври1гЬвев1ю  и  орг1Шнзац!и 
овав1я.  И  дЁйствительво,  лишь  по  отвошен1ю  къ  этииъ  со- 
нь бнло  осуществлево  вачало  врввудвтельваго  страхаван1Я  ра- 
ъ.  Много  говорвлось,  правда,  и  о  веобходвноств  в11е11еЕПЯ  пря- 
ельваго  стряховав1я  для  вдовъ  в  еиротъ  ва  случав  сне1»ти  ра- 
0,  ве  вызваввой  несчастнынъ  случаенъ,  хот1ли  вриII^Ьнвть 
гдвтельвое  страховаЕ1е  в  ва  случай  ббаработицы;  но  все  это 
хъ  воръ  не  всволнеЕЮ,  такъ  какъ  не  выяснена  еще  ни  фи- 
вая,  вв  техвнческая  сторова  дФла. 

ривудвтельвое  страховав1е  рабочихъ  тЁсяо  свяяаво  съ  тЬмъ 
оротонъ  въ  экоЕОнвческой  в  вравовой  жвзнв  вародовъ,  ко- 
I  совершился  въ  XIX  вЬкЬ.  Обширвый  классъ  рабочихъ,  ве- 
нный благодаря  соврекевному  рааввт1ю  вроиышлеввоств,  ве 
зъ  бол{|е  съ  рабо1Ч)дателянв  т^ыя  т^снымь,  ватр1архальнынв 
,  которыя  мы  ^аходянъ  прв  госводствЬ  мелкаго  ремеслев- 
вроизводства.  Эти  отношенк,  язн^кнлась  все  бол^  и  болЪе, 

въ  настоящее  время  чисто  деловыми.  Правда,  ра6оч1й,  благо- 
этому,  въ   С0СТ0ЯВ1В    бол'бе    свободно    расяолагать   собою   и 

рабочей  силой.  Дарован1е  нолитическихъ  вравъ,  донущеше 
онъ  свободваго  передвижев1я,  стаишаго  веизбЁжнынъ  орв 
неввомъ     развит1И    сообщений,     уничтожеше,     во    ^айвей 

отчасти  т^хъ  препятствий,  которыя  и^шали  рабочему  осу- 
дить вавбол^^е  выгоднымъ  образомъ  свои  интересы  при 
1И  союзовъ,  сведев1е  отношевШ  между  рабочииъ  и  ра- 
ителемъ  къ  свободвоиу  договору  в  введев1е  равновравноств 
:ъ  сторонъ — все  это  хота  и  еще  бол^е  увеличило  свободу 
аго,  но  за  то  сод'Ьйствуетъ  виЫтЬ  съ  тЪнъ  превращен!!) 
[ХЪ  связей  иеяЕду  нимъ  и  предпрвнимателенъ.  Изнанкой  этого 
пямвляется  то,  чторабочШ  поставлевъ  въ  необходимость  ра:{- 
вать  исключительно  ва  собственныя  силы  во  всЬгъ  разнообраа- 
случайностяхъ  его  жианя.  И  действительно,  въ  течен1е  про- 
!тельнаго  времени  на  этонъ  и  усвокоивались.  Лннеь  нало-пи- 

пришли  къ  тому  8авлючеп1Ю,  что  рабоч1й  въ  большинстве) 
:въ  ве  въ  состоян1и  побороть  век  случайности,  опираясь 
на  свои  силы,  что,  стоя    па   одной    доскЬ  съ  предпривина- 


^чьуСоо^^к' 


СТРАХ0ВАН1В  РАВОЧИХг  ,  67 

теленъ  въ  правовонъ  отвошен1и,  онъ  все  яе  лвлается  бол'Ье  сла- 
6ел1Ъ  по  своему  эковоническону  и  соц1иьвону  волохетю. 

Таков  же  вереворотъ,  хотя  и  въ  меяьшихъ  рвзм^р&хъ  в  по 
вЬско^ьxо  ввинъ  првчвнаиъ,  произошелъв  въ  вохоаешв  рабочвгь 
ее  вромышхенвыхъ  отрымей  труда,  в  врввелъ  къ  тЬаъ  же  пе- 
чадьвымъ  восл^Бдств1яиъ. 

Ч'Ьнъ  бол1№  во  вс%  1иассы  общества  провввало  уб^гдев1е  въ 
ведостаточвости  свлъ  рабочаго  для  борьбы  съ  мвогочясленнынк 
11репятств1янв  въ  живвв,  тЁнъ  рЪвче  вроявлалась  вотребвость 
увелачвть  зконоиическйя  сяга  рабочаго.  На  удовлетворев1е  ея 
стали  сиотр^^ть  какъ  ва  почетвую  обяванвость.  Мы  быстро  усвоилв 
себ^Б  влоды  эковонвческаго  прогресса  вов^йшаго  вреневв;  во 
въ  тотъ  короткий  вроиехутокъ,  въ  течев1е  котораго  совершился 
втогь  переворотъ,  рабоч1й  въ  ивогихъ  отвошев1яхъ  очутился  въ 
тавихъ  услов1ахъ,  которых  не  соотв^тствуютъ  его  справедлввынъ 
врвтя8ав1ямъ.  Особевво  ясно  это  скайалось  въ  отвошев1и  тЪхъ 
овасвостей,  которыя  угрожаютъ  квзвв  и  вдоровью  рабочаго,  в 
юторыл  являются  необходянынъ  восл'Ьдств^еиъ  совреиеннаго  спо- 
соба вровзводства.  На  это  и  вавравлевы  были  усвл1я,  приведши 
въ  учрел[дешо  принудительнаго  етраховашя. 

Типическииъ  для  раявит1я  этого  лвлен1я  является  ходъ  его  въ 
Герман1и.  Благодаря  быстрому  росту  крупной  промышленности  въ 
60-хъ  годахъ,  еще  до  1870  г.  въ  Гвриан1В  сознавадв  необходи- 
мость помочь  рабочему  въ  несчастннхъ  с.1учаяхъ  в  бол*8яяхъ.  Но 
съ  большими  колебан1яин  р'Ъшились  приступить  къ  осуществлев1Ю 
этой  задачи  в  только  постеиевво  слохвлса  тотъ  современный  врии- 
цваъ,  который  требуетъ,  чтобы  обеавечеше  доставлялось  не  ках- 
дниъ  въ  отд'1>льности  по  л-крк  его  ввны,  а  всЬнв  соучаствика- 
мв — рабочими  и  предпрининателави — по  и^р!:  ихъ  платоспособно- 
ств  и  на  освовав1и  обявательваго  для  всЪхъ  закова.  Но  итвоше- 
в1ю  къ  несчаствымъ  случаянъ  усилена  и  расширена  была  отв'&тствен- 
вость  вредвривиматедей  въ  области  промышленности  и  перевозоч- 
ныхъ  предвр1ят1Й  (Имверсшй  ваконъ  объ  отв^тственвости  вред- 
првнимателей  7  1юня  1871  г.)-  Зат^иъ  было  окававо  сод^йствхе 
страхованш  отъ  бол1Ьзвей  путенъ  увелвчешя  вассъ,  вознибшпхъ 
въ  предыдупця  десятнл'Ёт1я  (ваконъ  7  апр^^я  1876  г.).  Лишь  во- 
просъ  о  етраховашн  отъ  веспособностн  къ  труду  и  старости  былъ 
пока  оставлевъ  ваковонъ  бевъ  вникав1я. 

Однако  результаты  овазалнсьва  опыгЬ  довольно  неблагопркт- 
нынн.  Хота  въ  в^Ькоторыхъ  случаяхъ  и  вам'Ьчались  Г>лагопр1ятвыя 
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оо&1^дств1я  установлен  ныгь  указавнынв  ваконани  н^Ьръ,  тЬмъ  не 
нен^е  въ  общемъ  оказаюсь,  что  он^  ндутъ  на  пользу  лишь 
части  рабочихъ,  что  ов^  не  при  веди  въ  в1(риоЙ  и  своров 
помощи,  не  сопряженной  съ  судебнынн  продессанн,  что  пе- 
реиФва  м^ста  жительства  или  рода  аавятШ  явдалась  боль- 
шой помехой,  наконб!^,  что  отношешя  иеацу  работодвте- 
ляни  и  рабочими  сворЬе  ухудшились,  ч^жъ  улучшились.  Бла- 
годаря этому,  иадо-номалу  вознивла  мысль  о  необходвноета 
принудительваго  страховав!я.  Первоначально,  конечно,  смотрели  аа 
эту  инсль,  какъ  на  и^что  совершенно  неосуш,ествимое.  ПршгЬ- 
ровъ  принудительваго  страхован!»  ннлл1оновъ  рабочнхъ  въ  ието- 
р1и  на  находило;  нельзя  было  также  предвид^ь  вс^хъ  ввономн- 
чесвихъ  и  соц1альныхъ  посл{дств1Й  тавого  рода  м^роар1ат1в,  при 
отсутств1и  достаточна  го  статнстнчесваго  натерьяла;  вкореннвш1ЯС1 
ке  правовыя  вонзр&в1я  не  давала  возможности  отказаться  оть  гос- 
подсгвовавшаго  дотол'Ь  принципа  ответственности  предпринимате- 
лей. Не  удивительно  поэтому,  что  ляшь  въ  ияч&тЬ  восьмидеса- 
тыхъ  годовъ  бы4ъ  сдйланъ  первый  значительный  шагь  на  путя 
въ  введен1ю  принудвтельнаго  страхованш  рабочихъ:  8-го  нарта 
1881  г.  появился  проектъ  закона  о  етраховаши  отъ  весчастныхъ 
случаевъ,  и  втвмъ  имперсвое  правительство,  дотол'Ь  отказывав- 
шееся отъ  аривудвтельнаго  етраховав1д,  стало  на  почву  этого 
првацнпа.  Когда  поогЬ  этого,  лЪтлмъ  и  осенью  1681  г.,  собранъ 
былъ  статистичесв1й  иагерьялъ  о  аесчаствыхъ  случаяхъ,  импе- 
раторское послап1в  17  ноября  1681'  г.  выставило  ту  пмрокую 
программу  трехчленнаго  облвательнаго  страховатя  рабочихъ,  ко- 
торая навсегда  останется  памятной  въистор1и.  Правительство  ста- 
вило себЪ  зд'&сь  ц1лью  учредшъ  на  почв!  нубличнаго  права  стра- 
ховаи1е  отъ  неечастныхъ  случаевъ,  отъ  болЪзвей,  ееспособиостн 
Бь  труду  и  старости  въ  форн'Ь  корпоративныхъ  ассопдащй. 

Но  ц'&1ь  эта  была  достигнута  лишь  пос1'Ь  долгихъ  и  тлжелнхъ 
усял1й.  Прежде  всего  было  регулировало  страхован1в  отъ  бол11зиеЙ 
вавономъ  15  11>ня  18вЗг.  ЗатЬмъвышелъ  6  шля  1884  г.  заковъ  о 
стрвхоиавш  отъ  весчастныхъ  случаевъ  рабочихъ  въ  промыпиен- 
иыхъ  11реднр1ят1яхъ  в(^якаго  рода.  Донолвешемъ  къ  обоимъ  захо- 
ваиъ  яивлись  законъ  28  моя  1885  г,  (А|18(1еЬппа^Б§еве(г)  и  законъ 
5  мая  1886  г.,  расширнвние  страховаше  нан8в1и:тныя  перевозоч- 
ный иредпр1ят1я  (первый)  а  на  сельское  хозяйство.  За  нами  сле- 
довали :1акоиы  11  1ЮЛЯ  1887  г.  о  страховашн  отъ  неечастныхъ 
случаевъ  при  постройкахъ  и  13  шла  того  же  года  о  етраховаши 
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отъ  несчастныхъ  иучаевъ  на  кор^,  Наконецъ,  22  1юня  1вд9  г. 
взданъ  былъ — послЪ  долгой  борьбы — вавонъ  о  страхован!^  оть 
нетрудоспособности  в  старости. 

БсЪ  эти  законы  оказались  ве  вполне  совершенными,  поэтому 
вскоре  оряст;плено  было  къ  переснотру  ать.  Реформа  законодатель- 
ства о  страховаВ1н  отъ  болФэвей  завовчена  пока  законоиъ  10  ап- 
рки  1892  г.  Законы  о  страховаюи  огь  несчаствыхъ  случаевъ  и 
старости,  не  смотря  на  нвопя  попытки,  до  сить  поръ  не  пере- 
смотр^&ны. 

Хотя  со  врекени  вступлешя  въ  снлу  законрвъ  о  страховав1н 
рабочихъ  въ  Герман1н  прошло  лишь  короткое  время,  т^мъ  не 
мев'Ъе  эта  великая  идея  настолько  вошла  въ  плоть  в  кровь  на- 
рода, что  объ  устрАнен1н  8Т0ГО  (;трахован1я  никто  ужъ  и  не  ду- 
наетъ. 

Благодаря  примеру  герианскаго  П1)8вительства,  возникло  и 
вкоренилось  и  въ  другихъ  государствахъ  уб1я:ден1е  о  не- 
обходнности  огрзжден1Я  рабочвхъ  какииъ  либо,  путеиъ,  пре- 
имущественно отъ  несчаствыхъ  случаевъ  и  бол']^звев.  Но  и  въ 
другвхъ  етраиахъ  иы  наблюдаемъ  ту  яе  нерешительность  при 
введен1н  принудительнаго  страхован!»,  какая  господствовала 
въ  Герман1и.  Первая  аосл'Ьдовала  примеру  Гериан1и  АвсгрЫ, 
гхк  заковоиъ  28  декабря  1887  г.  введено  было  обязательное 
страховав1е  отъ  несчаствыхъ  случаевъ,  а  30  марта  1888  г. 
обязательпоестрахован1еотъбол^ней,хотякругъ  лицъ,  къ  которыиъ 
применялось  это  страхов8Н1е,  здЪсь  является  несколько  съуЯЕенвымъ. 
Новеллой  4  апреля  1889  г.  былъ  дополяенъ  ваконъ  о  страхова- 
ши  отъ  болезней,  а  новеллой  201юля  1691— законъ  о  страхован1и 
отъ  несчаствыхъ  случаевъ.  При  этомъ,  относительно  страховяшя 
отъ  несчаствыхъ  случаевъ,  заи^^чается  стреилен1е  приблизиться  къ 
тону,  что  сд^1вно  въ  Герыавш.  Ввести  страховап1е  отъ  нетрудо- 
способности в  старости  ЗДЕСЬ  пока  не  решаются,  хота  мысль  объ 
втокъ  давно  получаетъ  все  бол^е  твердую  почву. 

Въ  Вевгр1а  регулировано  въ  настоящее  время  пока  лишь  обя- 
зательное страховав1е  отъ  бод113ней  ваковомъ  9  апрЬля  1891  г. 

В%  Швейцарш  старалась  обезпечить  полоаЕен1е  рабочихъ  путеиъ 
цЪлаго  ряда  и^&ропр1ЯТ1Й  союза  н  отд1^ьныхъ  кантоновъ  о  призр^ши 
на  случай  бол^ввей  со  стороны  предпринимателей  (особенно  ааконъ 
22  шня  1876  г.)  и  путеиъ  уснленк  отв^^тственноств  предпринима- 
телей (законы  28  марта  1877  г.,  25  1юнн  1881  г.,  26  апр^я  1887  г.), 
но  отъ  принудительнаго  страховашя  рабочихъ  ШвеЙцар1я  вервона- 
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чальво  отказалась. Но  13  1юая  1890  г.  совершевъ  крутой  поворогьвъ 
пользу  првнудительнаго  страховаа1я,  такъ  кавъ  одипъ  изъ  оувктовъ 
конств'Буц1и  дароиалъ  союз;  право  учрехдать  закоиодательаымъ 
путеиъ  страхован1е  отъ  болезней  и  несчастных'Ь  случаевъ  в  ораво 
д'Ьлать  учаспе  въ  втомъ  страхован1и  обязательныиъ  для  всФхъ 
или  н^^которыхъ  влясеовъ  населен1Я.  Вскор1!1  были  равработани  в 
обнародованы  соотвФтствуюнце  проекты  объ  обявательномъ  стра- 
хован» отъ  бол'Ёзней  и  неечастныхъ  случаевъ.  Въ  начал'Ь  1898  г. 
паиДональный  сов^!1ть  принялъ  вти  проекты. 

Францувсше  ваконодательвые  органы  съ  начала  80- хъ  годовъ  но- 
столнно  завинались  вонросани  о  страховашн  рабочвхъ.  Первынъ  до- 
иольноробкинъ  шагомъ  нааути  нрввудительваго  страхован1Я  явился 
яаконъ  29  1Ювя  1894  г.,  регулирув]Ц1Й  обязательное  страховаЕ11е  гор- 
аозаводскнхъ  рабочихъ  отъ  бол'бавей.Зат^Ьнъ  9  аар&1я  1898г.утвер- 
жденъ  завовъ  о  во8награждев1и  рабочихъ  въ  проиышлеваыхъ  нред- 
ор1атшхъ  яра  неечастныхъ  случаяхъ.  Благодаря  этому  закону, 
нострадавш1й  рабочШ  в  его  сенья  нр1обр^ли  право  требовать  воэ- 
награждея1а  отъ  предприввиателя,  приченъ  учрехдевъ  фопдъ  для 
обезпечен1я  этвхъ  требовав1й;  остальное  одвако  предоставлено 
нреднрининателянъ:  они  ногутъ  ограждать  себя  отъ  посл'Ьдств1й 
ВТОГО  закона,  какъ  инъ  угодно.  Но  о  принуднтельнокъ  страхова- 
Н1В  зцЪсъ  н^тъ  и  рбчи  *). 

ВъИталшивданъбылъ  17  нарта  1898  г.,  поСмсЬ  почти  двадцатн- 
^Ёт^иxъ  усил1й,  заковъ,  регулвр;ю1П1й  притазашя  нромыпиенныхъ 
рабочихъ  о  вознаграждеши ихъ  ичлевовъ  ихъ  сеиьвнри  неечастныхъ 
случалхъ  и  вводящий  принудительное  страховаЯ1е.  При  втоиь 
застраховывать  рабочвхъ  преднрвввмателв  ногутъ  по  своему 
усмотр{|Н1Ю  либо  въ  учрежденвой  въ  1883  г.  аравнтельственноб 
касс!  страхован1я  отъ  неечастныхъ  случаевъ,  либо  въ  чацтаыхъ 
обшествахъ,  вассахъ  вли  евндикатахъ.  Такннъ  образоиъ,  твердой 
органи»ац1В  првнудительнаго  страхован1я  отъ  неечастныхъ  слу- 
чаевъ въ  Етал1и  не  существуетъ. 

Великобрвтав18  до  сихъ  норъ  не  решается  ввести  нрввудв- 
тельное  етрахо11ав1е  рабочвхъ.  Страховав1е  отъ  бол'Ёзвей  находится 
танъ  ])еец'Ъло  въ  рукахъ  добровольво  учреждеввыхъ  кассъ,  Д'Ьятель- 
ность  которыхъ  регулирована  заюнонъ  1875  г.;  загЬмъ  7сбвтябра 


')  Прим.  ред.  НняА  иарламевтоп  рДшево  отсрочт  встТ1ийв1в  эиовж  9 
апрЬ1я  1898  г.  въ  евлу  а  рввснктривжются  иредаможевк  объ  язкЪвешяхъ  этого 
звкова. 
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1880  г.  изданъ  завовъ  обь  отв1&тстввнности  аредириввмателей  за 
несчастные  случаи  съ  рабочими.  Л'Ётокъ  1897  г.  былъ  сдЁланъ 
шагъ  впередъ  въ  тонъ  же  направлев!»:  аавовъ  №огкшейв  сошрев- 
ааНоо  ас(  является  дальн^Ьйшинъ  усилев1и11ъ  ответственности  пред- 
нрвовиателей. 

Вь  Дав1и  вышелъ9  апр'^дя  1881г.завоиъовыдач11  вспонощество- 
ваи1й  достобнынъ  рабочинъ  при  вастувлен!»  старости,  вн{|  норядка 
уставовлевнаго  отвоснтельво  нрвзр^Ьн1а  бЬдаахъ^этотъ  закоиъ  одна- 
ко ае  учреждаетъ  страховаН1Я  отъ  дряхлости,  аобезнечиваетъ  лишь 
доставлен1е  рабочинъ  веоб'^одвиыхъ  средствъ  изъ  государственвыхъ 
и  общииныхъсуииъ.  И  здфсьпоиощь  рабочинъ  въ  случа1Ь  бол'Ёзвей 
сосредоточена  въ  добровольно  органиаовавныхъ  вашахъ,  д'ЬЙстную- 
щихъ  на  осяоваши  аавона  12  апр'к1я  1892  г.  „объ  утверкдеа- 
аыхъ  государствоиъ  кассахъ*.  Эти  утверждеиння  кассы  полу- 
чаютъ  субсндио  отъ  оравител1.ства.  Съ  ооловпны  80-хъ  годовъ 
обсуждался  также  вопросъ  о  страховав1и  отъ  иесчястныхъ  слу< 
чаевъ;  но  въ  результате  оказалось  лишь  издап1е  7  января  1898  г. 
закона,  увеличиоающаго  ответственность  предпрининателей;  при- 
нудительваго  я№  страхован1я  до  снхъ  норъ  не  сущесггвуетъ. 

Въ  Швец1И  кассы  вспоиоществован1я  прв  болезни  ноставлены 
такъ  хе,  какъ  въ  Дан1и  и  регулированы  закононъ  30  октября  1891  г. 
о  дЗарегистраванныхъ'  кассахъ,  которыя  такяе  пользуются  субси- 
д1ей  отъ  правительства.  Правительство  и  парланентъ  неодцократно 
разеиатривали  вопросъ  объ  обазательноиъ  страховаши  отъ  весчаст-- 
ныхъ  случаевъ  в  вётрудоспособности.  Интересны  относдпиесл  къ 
этому  вопросу  проекты,  изъ  которыхъ  последнимъ  является  проектъ 
отъ  8  февраля  1898  г.  Принятый  второй  палатой,  въ  пае  1896  г. 
овъ  былъ  однако  отвергнуть  первой.    « 

Въ  Норвегии  парламентъ  съ  1885  года  несколько  равъобсуж- 
дйлъ  вопросъ  о  регулврованш  деятельности  кассъ  страховашя 
отъ  болезней,  во  до  вздавк  вакихъ  Либо  иероар1ят!й  дело  не 
допио.  Относительно  хе  страхован1я  отъ  песчаствыхъ  случаевъ 
быгь  изданъ  законъ  23  1юля  1894  г.,  каслющ1Йся  рабочихъ  всехъ 
пронышленныхъ  предпр1ат1й  въ  широконъ  смысл!  этого  слова. 
Страхован1в  производится  гарантированнымъ  правительствонъ  учре- 
я[дея1енъ,  приченъ  издержки  покрываются  11рем!ями  предприни- 
натедей. 

Изъ  сказавваго  видан,  что  вопросъ  о  вознагражденш  рабочихъ, 
пострадавшихъ  при  иесчастнмхъ  случаяхъ,  завииаетъ  въ  вастоа- 
щев    время  умы  особенно  сильно,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношети 
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рабоч1Й  ямяется  жертвой  современпыхъ  способовъ  ироизводства  к 
такъ  какь  вд^^ь  старыя  правовыя  вовзрЁви  далеко  не  достаточва. 
Действительно,  прввудительное  страхо11ан1е  отъ  несчаствыхъ  слу- 
чаев! съ  облвательной  оргааизащеЙ  въ  настоящее  время  суще- 
ствуетъ  двшь  въ  Германии,  Австр1в  и  Ыорвепи.  Въ  Ита11н  хота 
и  ян'бется  принудительное  страхов8Н1е,  но  безъ  соотв1|тству1}- 
щей  принудительной  органивацш.  Въ  Шпец1и  и  Швейцар1н  рабств 
тавъ  сильно  подвинулась  ваередъ,  что  нереходъ  втихъ  государствъ 
къ  обязательноиу  страховании  отъ  иесчастиыхъ  чслуаевъ  являет- 
ся лишь  вонросонъ  вреневи,  Въ  иедалехомъ  будущеиъ  втоть 
вонросъ  долаювъ  решиться  въ  полохительномъ  смысле  тавяе  въ 
Голанд1и  и  Бельпи.  Франщя,  Англ1а  и  Дан1я  находятся  ев1,е  нова 
слишвоиъ  подъ  вл1яшеиъ,  главнынъ  обрязоиъ,  идеи  объ  отвЪт- 
стйенности  нрелнрннанателей,  чтобы  ухе  перейти  въ  о<и!зательнону 
страхован1ю  въ  вавой  либо  форн^.  Однаво  и  здЪсь  заковы  посл^^няго 
времени  подтвердили  необходимость  въ  лучшенъ  обвзне1ен!и  оо- 
страдавшаго  рабочаго  и  его  семейства;  исходя  изъ  этой  точвв 
зр]Ьн1я,  и  втв  страны,  вероятно,  принуждены  будутъ  ввести  обдза- 
зательное  страховад1е,  кавъ  вто  случилось  и  долвно  было  слу- 
читься въ  Герман1н  аосл^  издан1я  завоновъ  объ  отв^Ьтственноств 
предпринимателей. 

Мотивы,  приводимые  въ  пользу  оринудительнаго  страхования 
н  противъ  него  обсуждались  столь  часто  и  въ  Герн&в1и,  и  въ 
другвхъ  культурныхъ  странахъ,  что  разснатривать  вхъ  зд^ксь 
подробно  представляется  совершевно  излишнимъ.  Свахенъ  тольво 
то,  что,  съ  точки  зрФшя  правтики,  обязательность  страхованЫ 
является  необходимою,  такъ  вавъ  -п'Ьть  возиожности  достигнуть 
той  же  Ц'Ьлн  инынъ  путемъ,  ЦЪль  же  вта  вавлючается  въ  томъ, 
чтобы  освободить  рабочаго  отъ  необходимости  обращаться  къ  обще- 
ственноиу  при8р%н1ю,  если  его  постигла  бол^нь,  несчастный  слу- 
чай, нетрудоспособность  или  старость,  тавъ  кавъ  общественное 
призр^н1е  приходить  ему  на  помощь  тольво  тогда,  вогда  рабоч1й 
эвовоиичесЕи  совершенно  погибъ,  в  таЕЪ  вакъ  оно  соединено  съ 
умален1виъ  достоинства  и  политичесвихъ  правъ.  Для  достивени 
втой  д^ли  рабочему  должно  быть  предоставлено  право  требова- 
ния, которое  могло  бы  быть  осуществлено  своро,  безъ  долгой 
судебной  проволочвн  и  безъ  увеличвн]н  пропасти,  отд'Ьллющей 
работодателей  и  рабочихъ, — право  такого  ~требоваи1я,  воторое  къ 
тону  же  не  изменялось  бы  подъ  вл1ян1емъ  перемены  жкеял  и  рода 
заняпб,  и    обезиечеше   вотораго    сопряжено  было  бы  еъ  наамень- 
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пгаии  нздервЕанв.  Это  то  осБо6ожден1е  работаго  отъ  аконониче- 
скнхъ  посг&дств1й,  влекомыхъ  за  собой  укааанныии  выше  со- 
6ыт1янв,  ве  ножеть  быть  достигвуто  путеиъ  увеличев1а  заработ- 
ной платы  вастолько,  чтобы  рабочеиу  овавалось  вовножвымъ  л11лать 
соотв4тствую1Ц1я  сбережен1Я.  Последнее  прежде  всего  веисполвямо 
во  всЬхъ  тЁхъ  случалхъ,  когда  работоспособвость  уневьшается  еще 
до  д8коплев1Я  веобходвныхъ  суниъ.  Къ  тону  ке,  благодаря  првсу- 
щей  людянъ  слабоств,  инопе  ве  въ  состояа1и  сберегать  излишви 
даасе  при  достижев1и  большей  заработной  платы.  Чтобы  сберегать 
что  ввбудь,  необходвно  во  всявоиъ  случа^Ь  отказаться  отъ  удовле- 
творен1Я  изв^стаыхъ  потребностей.  Лишь  незвачвтельнан  часть 
рабочнхъ  согласалась  бы  на  такое  воздержан1в.  Та  же  чело- 
веческая слабость  мешала  бы  иаогвиъ  рабочинъ  влагать  часть 
богкв  высокаго  дохода  частвыиъ  учрехденииъ  въ  качестве  стра- 
ховыхъ  врен1й.  Прв  тонъ  в^ь  работа  ножетъ  вреиевво  превра- 
титься, иожетъ  изиФнитьса  м'&сто  жительства  или  родъ  заняли;  а 
всг&дств1е  этого  прерывается  платежъ  пре111й  и  возввкаетъ  опас- 
ность, что  11ратазан1Я  рабочихъ  погибнуть. 

Повсюду  рабоч1е  вытались  помочь  себЪ  путеиъ  страховаи1я  въ 
устроевныхъ  для  этого  собствевпых'ь  кассахъ.  Но  повсюду  ляшь 
везначнтельвая  часть  рабочихъ  прививала  участ1е  въ  этихъ  плд- 
тежахъ.  Такииъ  образомъ,  частное  страхован1в  путеиъ  санолонощи 
оказалось  неудонлетворительнынъ.  Желая  усилить  значен1е  атихъ 
вассъ,  государство  пробовало  сод'Ьйстновать  инъ  въ  ввдй  субсидШ 
т^ъ  И8ъ  вихъ,  которыя  удовлетворяли  иав^таымъ  требовавшиъ; 
такая  помощь  кассанъ  ин^ютъ  ц^лью  увеличить  число  платель- 
щиковъ;  во  для  рабочихъ  жЁтъ  никакого  основан!)!  принимать  въ 
вихъ  большее  участ1е,  .ч'Ъмъ  прежде.  Это  повазалъ  опытъ  во 
Фравцш,  а  въ  последнее  вреия  в  въ  Швец1и. 

Другамъ  средствоиъ  ^  достижев!»  той  же  цЬлв  является — 
обязать  работодателя  къ  возвагражденш  въ  водлежащихъ  слу- 
чаяхъ,  предоставляя  ему  во  всенъ  остальнонъ  полвую  свободу. 
Так1я  н']Ьры  принимались,  главнымъ  образоиъ,  по  отношен!ю  къ 
весчаствымъ  случаяиъ  (завоны  объ  отв{1тственности  предпринииа- 
телей).  Но  я  они  оказались  безц1Ьльныии  даже  тогда,  когда  значитель- 
ная часть  предпринимателей  всл1дств1е  такой  отвФтствевности  стара- 
лась обевпечить  себя  путеиъ  страхован1я  въ  частныхъ  обществахъ. 
Право  требован1я,  дарованное  рабочеиу,  суп(ествовало  ори  такнхъ 
обстоятельствахъ  обыквовенви  лишь  на  букм-к.  Если  страховое 
общество  ве  въ  состояши  было  выдать    возваграждец]е,    если  за- 
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страхованный  предприниматель  не  иогъ  правильно  уплачивать 
страховыхъ  прем1ё  нли,  вв  застраховавъ  себя,  не  могъ  вовнагра- 
двть  рабочаго, — тогда  притяваше  рабочаго  не  ии'&ло  никакой  силы. 
Если  же  оредприниыатель  застраховалъ  себя  и  своеврененно  упла- 
чивалъ  нрен1и,  првчемъ  страховое  общество  также  являлось  плато- 
способныиъ,  то  во  ниогихъ  случаяхъ  рабоч1й  долаевъ  быль  вести 
судебный  процессъ  съ  предсривинателенъ,  чтобы  получить  воз- 
награодеше.  Такииъ  обрааоиъ,  вознаграждеЕпе  онъ  получалъ  лишь 
по  истечении  продолжительиаго  врененн,  а  въ  случае  проигрыша 
совс{|мъ  не  получалъ.  Къ  тону  же  при  ответственности  предпри- 
нимателей работодатели  и  рабочее  относятся  другъ  къ  другу  враж- 
дебно, и  процессы  не  улучшаютъ  вхъ  отношев1й.  [1репятств1еиъ 
является  также  верен'Ьна  и^^ста  жительства  в  рода  нанатШ. 

Такъ  какъ  вс1&  укаванные  способы  не  приводить  къ  участш  въ 
страховац1В  всЁхъ  завнтересованныхъ  круговъ,  то,  очевидао,  во 
вс11хъ  этихь  случаяхъ  обе8пече1|1е  вхъ  достигается  лишь  путеиъ 
8начв1'ельныхъ  жертвъ.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  способовъ  не  въ  состоя- 
Н1И  ращональиыиъ  обравонъ  д'Ьйствительно  устранить  угрожак>1Ц1а 
рабочему  опасвости,  а  вто  вфдь  является  ц'Ьлью  всякаго  страхова- 
Н1Я.  Другихъ  же  способовъ  достижен1я  той  же  д^ли  безъ  првнуждеЕ1а 
н^тъ,  Такинъ  образонъ,  мы  нрвходинъ  путеиъ  искл1>чен1я  къ  тону 
выводу,  что  принудительное  страхован!е  есть  единственный  путь, 
которыиъ  ногутъ  быть  достигнуты  желанвне  результаты,  Этимъ 
путеиъ  возможно  прнвдечен1е  вс^кхъ  рабочихъ,  сильное  уиеньшеше 
прем1Й,  наибольшая  уверенность  въ  постоянной  шатоснособностн 
страховыхъ  органовъ,  уравнительность  риска,  скорЬйшая  выплата 
возиагражден1я,  а  при  хорошей  органиващв  и  предупреждеше 
опасностей,  поскольку  это  возможно. 

То  обстоятельство,  что  првнудвтельвов  страхование  несколько 
огравичйваетъ  личную  свободу  предпривинателей  я  рабочихъ,  ие 
моаитъ  служить  доводомъ  противъ  него.  Въ  давноиъ  случа*  мы 
им^енъ  д'бло  съ  такими  трудностями,  что  цФль  не  иожегь  быть 
достигнута  ваибохбе  выгоднынъ  для  общества  образонъ  бевъ  вме- 
шательства въ  свободу  распоряжевЕа  отд'бльныхъ  лицъ.  О  Еа- 
комъ  либо  осуществлен1и  идеаловъ  сощализиа  зд^сь  и  р1^чи  быть 
не  можетъ:  введен1е  принудительнаго  страховав1я  нисколько  ае 
въ  С0СТ0ЛН1Н  поколебать  основъ  современвой  экономической  жизни, 
и  жертвовать  личной  свободой  совсЬмъ  не  приходится.  Для  вея 
остается    неограниченвый   просторъ  по  отношению   къ  свободному 
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страховян1ю,  а  при  правильаой  оргавизащи  принудительаагостра- 
ховац1я  она  и  зд'Ьсь  ножетъ  проявляться  ьъ  достаточаой  кЬрЬ. 

Во  иногихъ  государствахъ,  пак  Гермац1и,  выставлялось  про- 
тивъ  принудительнаго  страховашя  отъ  несчаствыхъ  случаевъ  то 
соображев1е,  что  оно  приводить  къ  увеличен)!!  количества  не- 
счастныхъ  случаевъ,  причеиъ  ссылались  на  возрастан1е  цифръ 
въ  Герман1и  и  Австр1й,  То  же  говорилось  и  по  отношетю  къ 
привудйтельному  страхован1Ю  отъ  бол'Ёзвей,  а  именно,  что  оно 
влечетъ  за  собой  увеличение  случаевъ  8абол^1ваВ1я.  Такой  взгладъ 
основанъ  на  неправвльнонъ  выиод^.  Шть,  конечно,  соинФнйя  въ 
тонъ,  что  статистика  укавываетъ  на  увеличен1е  числа  несчаст- 
ныхъ  случаевъ,  но  опасность  наступленк  ихъ  вгбдь  не  ногла  же 
усилиться  всл^дств1в  введен!»  страхования.  Кавинъ  образоиъ 
уплата  вознагражденШ  пострадавшинъ  рабочанъ  сана  по  себй 
ножеп.  правеств  къ  увелвчен1ю  овасностей?  В№1ражен1е  цифръ 
объясняется  лишь  гЬиъ,  что  при  существоваши  принудительнаго 
страхования  век  9ти  случал  ваписывахугся  гораздо  бол'Ье  добро- 
сов^ство,  невависиио  отъ  ихъ  вначительности  При  отсутст81и 
страхован1я  большая  часть  мен^е  вначительвыхъ  случаевъ  не 
отнЁчаетса  въ  статиствгЬ;  когда  же  вводится  страхование,  всл- 
к1й,  хотя  бы  саиый  незначвтельный,  несчастный  случай  пр1обр1- 
таетъ  значеше  какъ  для  поетрадавшого,  такъ  и  для  страховыхъ 
органовъ.  И  д'Ёйствительно,  В09растан1е  цифръ  въ  страховании 
отъ  несчастныхъ  случаевъ  какъ  въ  Герман1н,  такъ  в  въ  Ав- 
стр1и,  объясняется  бол^Ье  точной  записью  легкихъ  поврежден1й. 
Число  несчастныхъ  случаевъ,  посл'6дств1е1п>  которыхъ  явля< 
лась  смерть  пострадавшаго,  не  увеличились  въ  Гериан1и,  а 
число  тяжквхъ  вовре.'БденШ  даже  уиевьшилось  сравнительно  съ 
количествокъ  застрахованныхъ  лицъ.  Еъ  тону  же  оказывается, 
что  дпфры  визрасли  и  въ  тЁхъ  странахъ,  гхк  н'Ётъ  принудитель- 
ваго  страхован1я,  но  гдЬ  улучшена  статистика  несчастныхъ  слу- 
чаевъ. На  количество  несчастныхъ  случаевъ  страховаше  могло  бы 
вл1ять  косвеинымъ  образонъ,  ослабляя  заботы  рабочихъ  объ  устра- 
нев1н  опасностей.  Но  факты  нротиворЁчатъ  такому  ооложев1Ю. 
Наоборотъ,  страхован1е  врввело  къ  увелвчев1Ю  ааботливости  объ 
уменьшевьа  опасностей,  какъ  со  стороны  страховыхъ  оргавовъ, 
такъ  в  со  сторовы  участнвковъ  въ  страхован1и,  особевво  пред- 
прининателей,  такъ  какъ  всякое  упущен{е  въ  втомъ  отношвН1и 
отвывается  ва  ихъ  расходахъ.  Особевво  зам'Ьтво  это  явлев1е  въ 
Гернав1в  относительно  страхован1я  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  такъ 


■йбуСоо-^к'    ^  — 


7в  0ТГАХОВАН1В   РАВОЧВХЪ 

каБЪ  посл{|дств1я  недостаточнаго  предотвращеша  опасностей  отзыва- 
ются вд'Ьсь  особевно  сальво  ва  какдонъ  участввкФ.  Точно  тавже 
и  стр8хован1е  отъ  нетрудоспособвоств  въ  Гермавш  стремятся  вся- 
чески къ  устранен1ю  грозящихъ  рабочеиу  опасностей;  такъ  на- 
нрин.,  ревиостно  в  съ  болыпамъ  усв'Ъхомъ  оно  вело  борьбу  про- 
тавъ  чахоткЕ. 

Неосновательно  в  то  опасев1е,  будто  принудительное  страхова- 
В1е  иохетъ  повлечь  за  собой  иен1№  ааботлввое  отношен1е  къ  ра- 
бочеиу—  ослабить  уходъ  ва  нинъ  в,  благодаря  этону,  увеличить  рас- 
ходы государства.  Принудительное  страховаше,  напротивъ,  обез- 
яечвваеть  своеврененвую  оодачу  медицинской  помощи  и  доста- 
вляегь  бол^е  выгодныя  условгл  для  вывдоровлетя  рабочаго,  охра- 
няя его  отъ  иатер1а1ЬН0Й  нужды;  увеличивается  стренлен1е  со 
стороны  предпринимателя  достичь  при  втомъ  наилучшихъ  резуль- 
татовъ  и  сохранить  по  возможности  работоспособность.  И  въ  атомъ 
отыошвн1и   опытъ  Гермав1В  является  крайне  поучительвынъ. 

Наковецъ,  высказывается  ма'&н1е,  что  принудительное  страхо- 
Бае1е  приводить  къ  тому,  что  рабоч1е  часто  приббгажкгъ  къ  об- 
ману. Что  такЁе  факты  существуютъ,  этого  отрицать  вельая,  но 
причина  пхъ  заключается  не  въ  принудительномъ  страховав1В,  а 
въ  человФческомъ  характер'Ь.  Всегда  будутъ  встр'Ёчатьса  люди, 
желающие  воспользоваться  въ  своихъ  интересахъ  добрыми  иам'Ьре- 
Н1ЯНИ  другихъ;  законы,  во  страховашя  должны  лриилть  мфры  для 
уегранев1я  тавнхъ  злоупотреблен1Й  о  нельзя  же  отказываться  отъ 
учреждешя  принудительнаго  страхован1я  изъ-зя  того  лишь,  что 
часть  застрахованныхъ  моаетъ  притворяться  и  оказаться  симу- 
лирующими бол1Ь8ви  и  уиепьшвв1е  трудоспособности.  Оь  такой 
точки  зр^В1Я  и  всякое  свободное  страховав1е  вегодно. 

Повсюду,  тхЪ'  обсуждался  вопросъ  о  прннудвтельнонъ  страхо- 
ван1и,  ваабольш1я  трудности  представляла  необходимость  считать- 
ся съ  вооросохъ  о  значен1и  вввн  санаго  аастрахованнаго  лица. 
Въ  томъ,  что  уиышлеввыя  заболФваЕ1я,  несчастные  случаи  и 
нетрудоспособность  не  ногутъ  вознаграждаться,  и  что  съ  другой 
сторовы  вевначвтельная  неосторожность  не  должна  лишать  рабо- 
чаго 8Т0Г0  права,  въ  втомъ  вей  сходятся.-  Но  ра8ноглас1е  пь 
сподствуеть  отпосительно  тЬхъ  случаевъ,  гдЬ  рЬчь  идеть  о  гру- 
бой неосторожности  со  стороны  потер1гЬвшаго.  Особенно  важенъ 
этотъ  воиросъ  по  отношенио  къ  несчастнымъ  случаанъ.  Неудиви- 
тельно, что  г6,  которые  не  отказались  отъ  старыхъ  во8зр1ш1й 
на  оп^тствевность  рабочаго,  находатъ    несправедливынъ    возна- 
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гр&здев1е  рабочаго,  пострадавшаго,  благодаря  собственной  винЪ. 
Иаъ  втоб  точки  зрЬшя  они  исходлтъ  и  при  вопрос^Ь  о  введев1И  ' 
принудительнаго  страхован1я.  Къ  втоиу  обстоятельству  присоеди- 
няется еще  опасен1е,  что  вевви]1ате1ьность  рабо4аго  увеличится, 
если  будетъ  исЕЛЮчепъ  вопроеъ  о  его  виновности.  Но  но^и^днее 
С011нЪн1е  не  нояеть  вм^&ть  8начев1Я.  ВслЪдств^е  собственной  нео- 
сторохноств  рабоч1Й  с&шъ  страдаетъ,  тать  какъ  доходы  его 
сводятся  лио1ь  къ  той  суин^Еь,  которая  ему  выдается  етраховынъ 
учрехден1енъ,  а  неасду  гЬнъ  усиливаются  его  заботы  в  страдаше,  в 
часто  въ  этому  присоединяется  хронвчесхая  бол^нь  или  увечье. 
Эти  последствия  столь  тажкн,  что  въ  достаточной  мЬрЬ  способны 
удержать  рабочаго  отъ  неосторожности.  Случаи  грубой  вепреду- 
снотрительности  будутъ  встречаться,  конечно,  всегда,  но  количе- 
ство этвхъ  случаевъ,  какъ  доказано  опытомъ,  незначительно  сравни- 
тельно съ  колвчествомъ  несчастныхъ  случаевъ. 

Ероме  того,  крайне  трудно  подыскать  юридически  правильное 
определен1е  тяжкой  неосторожности  рабочаго;  врядъ  ли  возножно 
также  при  совреиеннонъ  способе  производства  снотр^ть  на  &ту  виду, 
какъ  на  действительную  причину  песчастнаго  сяучая.  Колаче- 
ство  (^учаевъ,  гдЬ  можно  доказать  ее  в  поэтому  отказать  въ  возва- 
граа(ден1в,  окажется  крайне  незвачвтельнымъ.  Но  во  нногихъ  слу- 
чаяхъ  появится  сомнение,  вивовеиъ  ли  рабочй.  Разсмотр11В1е  воп- 
роса о  вине  обыкновенно  вы^аваегсь  иассу  хлопоть,  сильное  ожеето- 
чеше,  злобу  и  ненависть.  Страхован1е  не  только  не  приведетъ  въ 
этомъ  случае  къ  принерешю  предприниматей  и  рабочихъ,  а,  на- 
оборотъ,  еще  ухудшить  отношен1я  вследствие  постоянныхъ  споровъ. 
Съ  другой  стороны,  суммы,  сохраняеныя  благодаря  такому  образу  дей- 
ствий столь  незначительны,  что  ихъ  можно  оставить  вовсе  безъ  вни- 
ман1я  и  еслв,  благодаря  устранен1ю  вопроса  о  вивовностн  рабочихъ, 
некоторые  изъ  ни^ъ  незаслуженно  получатъ  возиаграждеше,  то 
это  всетакй  будеть  меньшннъ   изъ  двухъ  золъ. 

Исходя  изъ  такнхъ  соображен1й,  Гермата  совершено  устранила 
вопроеъ  о  вине  рабочаго  при  весчастныхъ  случаяхъ;  мотивами 
Д1Я  отказа  въ  возиаграаи1ея1и  или,  по  крайней  мере,  уненьшешя 
еунмы  являются  въ  Г^нав1в,  помимо  предаан'&реннаго  действ1в, 
нетрудоспособность,  являющаяся  последств1емъ  доказанваго  су- 
домъ  престуолен1я,  и  болезнь,  причина  которой  заключается  въ 
(точно  определевнонъ}безнравственномъ  поведении ').  ИзъвтоЙ  же 

')  При  страхован!!!  отъ  бо44зяеВ  въ  этап  саучаяхъ  мохеп  быть  отказано 
•ъ  вндач!  слАдуемо!  рабочей;  сумма,  во  ве  въ  аекарствахъ  в  вра^ебаой  ионоп^в. 
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точки  ярЪ'пя  исходнгь  страхо11ан1в  огь  нсспастпыхъ  случаевъ  въ  Ав- 
стрж,  Норвег1в  и  Ита11и.  Во  Фравща  (ао  зак.  9  апр.  1898  г.) 
вина  рабочаго,  нич'Ьмъ  не  извинимая,  врнволятъ  къ  уненьшетю 
возвогравдеввя.  Въ  Даи1и  его  првтязан1я  въ  этихъ  и1учаяхъ  со- 
вершевво  теряютъ  снлу  (ваконъ  7  лвварл  1898).  По  авгл1йскоит 
закону  1897  г.  вовнаграяадеше  ие  выдается  въ  томъ  случа*,  если 
рабоч111  пострадалъ  вс111дств1е  преднамфреннаго  собственнаго  д41б- 
СТВ1Я.  Значен1е  этихъ  яаконовъ,  поиино  другихъ  недостатковъ,  ума- 
ляется уже  благодаря  такому  отвошен1ю  къ  вопросу  о  виновности 
рабочаго. 

Введетенъ  привудительнаго  стракован1я,  конечно,  ве  устра> 
няетса  отьЁтственность  предпринимателя  въ  тЪхъ  случалхъ,  гд1Ь 
вина  его  является  уиышленвой.  Но  вопросъ  ваключается  въ  томъ, 
какъ  сл^ьдуетъ  отнестись  къ  т^нъ  елучаяиъ,  которые  вызваны 
неостороаностью  вредпрвнииятелд,  въ  особенности  при  не- 
счастныхъ  случаяхъ.  Все  страхов'ан1е  отъ  несчаствыхъ  случаевъ 
освовывается  на  тоыъ,  что  несчастные  случаи  ии'бютъ  причиною 
не  способъ  устройства  и  веден1я  единичнаго  предпр1ят1Я,  а  осо- 
бенностями той  или  другой  отрасли  промышленности.  Поэтому  воз- 
мо&но  принудительное  соединен1е  предпривииателей  для  аесен1я 
сообща  риска,  совряхенна1'о  съ  пронзводствоиъ  въ  данной  отрасли 
промышленности.  Такъ  какъ  вознаграхден1е  рабочаго  является 
при  таквхъ  обстоятельствахъ  ваолн^Ь  обезвечевнынъ,  то,  очевидно, 
принудительное  страхован1е  должно  првнцвв!ально  отказаться 
отъ  дарован1я  вастрахованному  рабочему  и  его  сень'Ь  права  на 
вритязав1е  по  отношен1ю  къ  иредпрннииателю,  если  втотъ  не- 
счастный случай  иодлежвтъ  вознаграждеваю.  Этимъ  не  исклю- 
чается, правда,  ираво  требован1я  во  отношен1ю  къ  третьимъ  ли- 
цанъ;  однако,  при  участ1н  вс^хъ  отраслей  производства  въ  етра- 
ховао1и,  врактически  соображев1я  побуждаютъ  къ  устранена 
этнхъ  притя8ан1Й,  такъ  какъ  и  зд^сь,  въ  конце  концовъ,  въ  нес- 
частвыхъ случаяхъ  виновны  общ1а  условна  проиаводства.  Уничто- 
жая такимъ  обрааомъ  отв']Ьтственность  (небрежнаго)  предприни- 
мателя, можно  было  бы  взан'&нъ  еа  установить  обязанность  воз- 
и-Ьщеа1я  предпринимателенъ  убытковъ,  понеоенннхъ  органами 
страхован^  ори  воаааграждеши  рабочаго,  постралавщаго  всл^д- 
ств1е  неосмотрительности  вредвринииателя.  Это  усилило  бы  за- 
ботливость предпринимателей  н  уиеньшило  бы  количество  не- 
счаствыхъ случаевъ.  Однако,  возн41и1,ен1е  убытковъ  протвворЪчвгь 
основвынъ    положев1яиъ  страхован1я  огь    несчастныхъ  случаевъ. 
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В^дь  объедивеше  предпривинателей  для  совн^сткаго  аесевга 
рвска  оправдывается  т^иъ,  что  несчастные  случаи  объясняются 
общиии  уС1ов1яни  соврененваго  способа  производства;  между  тЬыъ 
прв  уставовлев1И  пбаванности  во8н^щев1я  убытковъ  такое  объ- 
единеН1е  вевоаногно.  Поэтому  прв  введен1н  нрннудительнаго  стра- 
ховашя  рабочихъ  необходиио  откаваться  отъ  допув;ен1я  отв'!&т- 
ствевноств  предпрниимателей  при  несчаствыхъ  сдучаяхъ  въ  про- 
ивводств^  по  отаошен1ю  къ  аастраховавнымъ  рабочинъ  или  орга- 
нанъ  страхования,  дтинъ,  конечно,  не  устраняется  вхъ  отв1Ьтствев- 
аость,  поскодьву  это  касается  другвхъ  лиць  или  другихъ  ве- 
ечаствыхъ  случаевъ. 

Этоть  принципъ  не  вполне  усвоенъ  ааконодатедьствонъ.  Такъ, 
въ  гериансконъ  страховали  о-гь  песчастпыхъ  случаевъ  яа  аепре- 
дуснотрвтельность  отвФчаютъ  аредврннишатели;  крои:Ь  того,  всямй 
предприниматель  обязанъ  воам'бстить  убытки  страховому  органу, 
еслн  уголовнынъ  судонъ  доказано,  что  предприниматель  быль  не- 
достаточно предуснотрителенъ  и  не  проявлялъ  той  ааботливости, 
которая  отъ  него  требуется,  благодаря  особенкостянъ  его  долж- 
ности, занят  или  промысла.  Исходя  вообще  ивъ  той  яю  точки 
зр'Ёшя,  Австр1Я  донусваетъ  обязанность  вови1Ьщен1я  убытковъ  во 
всЪхъ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  гд^Ь  р1|чь  идеть  о  .тяжкой  вин'Ь  со  стороны 
предпривймателя.  Въ  Норвепи  предприниматель  отв'Ьтственъ,  еслн 
уголоввинъсудонъ установлено, что  онъве  првниналъ  викакнхън'Ёръ 
предосторожности,  но  при  атомъ  страховые  органы  могутъ  тре- 
бовать возмФщеша  ихъ  убытковъ,  такъ  что  рабочему  остается 
только  излишекъ  язъ  этой  сунны.  Ответственность  постороннахъ 
предприниматедой  зд'беь  ае  ограничена.  Въ  страховаН1й  отъ  не- 
счастныхъ  случаевъ  по  итальявсквмъ  ааконамъ  предприниматель 
отвйтствевъ  въ  тоиъ  случа'Ь,  если  судонъ  доказано,  что  несчастйе 
произошло  по  вин^  нредаривинателя:  всл11дств1еобнава,  незнаша, 
неспособности  къ  своему  дфлу,  невнимательности  или  неисполне- 
шя  существующихъ  оредписан1й.  И  здЬсь  страховой  органъ  вправ'Ь 
требовать  во8м1|щен1я  убытковъ. 

Съ  идеей  страхо11аи1а  рабочихъ  тфсно  связано  принужден!е 
къ  страхован1ю  рабочихъ  всЬхъ  предпр1ят1й  безъ  ра8лич1Я  въ 
величине  заработка.  Это  полохен1е,  дМствительно,  усвоево  гер- 
манскинъ  и  австр1йскин'^  завонодательствонъ,  а  также  страхова- 
в1енъ  отъ  весчастныхъ  случаевъ  въ  Норвегш  и  Итал1и.  При  этонъ 
въ  Герна111и  установлено,  сь  какого  возраста  рабочаго  (1в  лЬть) 
начинается  обязанность  страховав1я  его  отъ  нетрудоспособности  я 
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старости.  Въ  Вштр1в  же  существуетъ  пред^ьвая  велйчкна  вя- 
работкш  рабоЧ1Й,  иолучавЕпДй  бол^Ье  четырехъ  гульдеЕовъ  въ  деаь, 
Ье  обяванъ  застраховать  себя  на  случай  бол^^и. 

Кро1гЬ  рабочихъ  въ  проиышлевныхъ  орйдар1ат1яхъ,  имеются 
также  слуфаще,  экономнчесхое  н  соц1альнов  поможете  которнхъ 
во  нногомъ  сходно  съ  положеа1внъ  рабачихъ;  необюдямо  поатону 
и  ахъ  обязат(  къ  страховашю.  Джн  ограничен1я  круга  атнхъ  слу- 
хащихъ  въ  Гернянйи,  Венгр1и  а  Итал1и  восоользовались  чисто 
неханичесБЯмъ  средетвонъ,  установивъ  предельную  ааработную 
плату  (2000  нароЕъ  въ  годъ  въ  Гернаши,  ^  гульдена  въ  день 
въ  Венгр1и  и  7  лнръ  въ  день  въ  ИталЫ).  Въ  Итал1В,  вронЪ 
того,  необходнно,  чтоби  жалован1е  уплачивалось  не  рЪже  одного 
р&ва  въ  н^сяцъ.  Въ  Норвег1н  н  Лвстр1В  ирнанаютъ  вс&хъ  слу- 
хащихъ  при  9ксялоатац1н  подлеж&щинв  страхованш.  Расширеюе 
круга  лвцъ  оодлежащнхъ  добровольному  или  установленноиу  обя- 
зательному страхован1ю — настолько  различно  организовано,  что  мы 
не  моженъ  останавливаться  на  нихъ.  По  нтальянсквнъ  иавстрЦ- 
скннъ  законаиъ  добровольвое  учасг1е  въ  страховати  огъ  весчаст- 
ныхъ  случаевъ  не  предуснотр^ьво. 

Црн  опред'к1еи1в  професс1ональнаго  состава  лицъ,  аодлехащихъ 
иринудительвому  страховааш,  необходнно  им1кть  ягь  внду,  что  яо 
страховав!»  должно  касаться  всЪхъ  пронышленаыхъ,  авнлед1льчв- 
свихъи  лФсныхъ  рабочйхъ,  а  также  норяковъ  н  другихъ  равныхъ 
инъ  поположен!»  лицъ,  такъ  какъ  вс11  втн  роды  8аняТ1Й  требуюгь 
уснленнаго  ограаде111я  рабочихъ.  Этотъ  прннцнаъ  усю^евъ  Гериа- 
Н1ею.  Законы  о  страховаи1в  въ  Лвстр1и,  Веигрш,  Итал111  н  Нор- 
вег1и  относятся  лишь  въ  изв^стиыиъ  родаиъ  нредпр1ят1й,  которна 
перечисляются  закононъ  въ  тов  или  другой  форн^  и  включаютъ 
въ  себе  всю  проиышленвость  въ  широкомъ  смысле  слова,  кавъ 
это  было  раньше  и  въ  Гериан1и,  по  аакону  1884  г. 

Задача  страхован1я  не  иохетъ  заключаться  въ  устравенш  шскчъ 
последствий  техъ  опасностей,  которыя  грозатъ  рабочему.  Предо- 
ставлеН1е  больвоиу,  увечноиу  или  вообще  иввадядвону  рабочему 
техъ  же  (федствъ,  какими  онъ  пользовался,  будучи  адоровымъ, 
овначало  бы  дать  поводъ  къ  симулящи.  Къ  тону  же  страховна  пре- 
н1в  ногутъ  быть  обазательяынн  лишь  въ  томъ  раамере,  какой  >в- 
обходииъ,  чтобы  не  дать  рабочему  совершенно  вковомичеош 
вог^'бвуть.  Если  же  рабоч1й  желаеть  обезнечить  себе  лучшее 
положен1е,  то  онъ  можетъ  застраховать  себя  въ  частныхъ  етрахо- 
выхъ  учреждвН1яхъ.    И  действительно,    высота   платежед  опреде- 
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дева  во  всёхъ  ааконахъ  о  страховаша  рабочвхъ  таЕикъ  обравонъ, 
что  оаа  не  лдетигаетъ  обычной  заработной  шатн. 

Что  касается  вн'&шней  форкы  страховыхъ  войнагражден1й,  то 
вь  стрвхованш  отъ  несчастаыхъ  схучаевъ  и  отъ  неспособнаств 
■ъ  труд;  существуюгь  два  способа  выпАаты:  нутенъ  нерходичвсхихъ 
пАатехей  ИАИ  оутенъ  выдача  еднноврененной  (капитаАШироваввой) 
сунаы.  Выгода  перваго  способа  ааиючается  въ  воаножности  обез- 
печать  ннущественЕое  00А0жен1е  рабочвхъ  и  въ  воанохноити 
соравнЪрвть  ведячвну  орен1Й  съ  из)1'Ьнен1емъ  въ  трудосоособностн 
рабочаго.  Но  атогь  способъ  не  даетъ  еиу  возиохности  снова  за- 
жать по  прежнему,  тахъ  какъ  для  втого  необходимы  боАьшЫ 
средства.  Еднвоврененнав  выдача  вапитада,  яваяясь  6оа1ю  удачной 
въ  втоиъ  отвошен1а,  съ  другой  стороны,  однако,  бод'Ье  опасна, 
такъ  Ежвъ  выданяая  сунна  ножетъ  быть  скоро  встрачепа  на  удо- 
воАЬСТви,  ова  ножегь  всчезнуть,  благодаря  неудачному  хозяйству, 
пра  воныткЪ  выбрать  св&к  новое  8анят1е,  навонецъ,  вСА{|детв1е 
аражи  в  т.д.,  въ  втонъ  сАуча-Ь  рабоч1Й  снова  впадаетъ  въврежнее  без- 
выходное  поАОжен1е  н  доАженъ  приб'&гнуть  хъ  помощв  благотво- 
ратбАьности,  а  устранен1е  необходаноств  въ  посл'Ьдней  явАяетсн 
в1|дь  ц^Аью  страхован1а.  Поэтому  пер!одвческ1в  пдатехи  оказы- 
ваются боА'Ёе  соотвйтствующннв  своему  вазначевш.  И  на  арак- 
тягЬ  они  прннЪняются  наибоА'!Ье  часто.  Германия,  Австр1я  и  Нор- 
вепа  ввели  пер10ДВчесБую  уплату  суннъ,  и  авшь  въ  искАВчвтеАь- 
внхъ  сдучаяхъ  допускается  замена  ихъ  вутенъ  выдача  всей  суммы 
едивовреневно.  Наоборотъ  въ  ИтаА1в  выдается  вса  сунна. 

Прв  страховав1В  рабочвхъ  арнходятса  ннФть  Д'Ьао  съ  такой 
нассой  людей,  что  трудво  предоставвть  уснотр^нш  санихъ  уча- 
стввковъ  въ  страховаши  выборъ  в  органвзац1Ю  увра&Аетя  стра- 
ховаН1емъ.  Прв  тонъ  разнообрая1а  ивтересовъ,  которые  здЬсь  за- 
и^шавы,  воэнвкаетъ  опасвость,  что  большая  часть  обявааныхъ 
къ  страхован1ю  лицъ  не  въ  состоян1в  будеть  саностоятельво  учре- 
дить веобходнные  оргавы.Изъ  того  обстоятельства, что  звачительвая 
чмль  Авцъ,  застрахованвыхъ  въ  Гернанш  отъ  боА{1звей,  должна 
обращаться  къ  общивноиу  страхован1ю,  которое  является  вспоно- 
гательвынъ,  ввдво,  что  нра  полной  свободе  въ  органазащи  ова 
ве  доствточво  удовлетворательна.  Нехелательно  также  основы- 
вать такое  массовое  страхова&1е  на  частвой  предпр1вмчввоста. 
Соврнженное  съ  втимъ  ра8Дроблев1е  вротввор'Ьчвть  экононвче- 
ОЕону  иринцвпу;  хъ  тому  же  страховав1в  рабочвхъ  отвоситса 
гь  государсгвеввымъ  задачамъ,  0С7ществлев1е  которыхъ  не  ножетъ 
Ыстявп  Приа,  1ювк  1899.  6 
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быть  предоставлено  интересу  частныхъ  предорининателей.  Почти 
вс'Ь  государства,  которыя  вве^ш  принудительное  страховаше  р  або- 
чвхъ,  поваботились  поэтому  также  о  соответственной  организащи 
еа.  Только  Итал1я  сделала,  вакъ  указано  выше,  ошибку,  допустввъ 
для  страхован!я  огь  весчастаыхъ  случаевъ  внборъ  медку  четырьмя 
соособани  организащв,  вь  составь  которыхъ  входять  и  частная 
ехраховыа  общества. 

Что  касается  другихъ  странъ,  гдф  существуетъ  нриЕудвтельное 
страховаше,  то  въ  Норвег1и  участвувпце  въ  страховаши  объеда- 
иены  въ  правительственное  учреждете,  м^Ьстаыни  органами  ко- 
тораго  являются  отд^ьвые  чиноввики.  11осл11дте  выбираются  общи- 
нами. Обь  участ1И  рабочихъ  въ  управлета  въ  аакон^  не  упоми- 
нается. Такое  ра8р1ш1ен1в  вопроса  таиъ  оказалось  веивб^^лсвынь, 
такъ  каЕП>  въ  настоящее  время  количество  участвующихъ,гь  тому  же 
си.1ьно  разбросанныхъ,  не  достигаетъ  ста  тысячъ,  въ  виду  чего 
не  было  В08МОПН0СТВ  прибДгать  къ  сложной  организащи. 

Въ  Гермаши,  Австр1В  в  Венгр1И  проведена  тя  мысль,  что  учв- 
ствующвхъ  въ  страховаши  необходимо  объединить  въ  корнорацш, 
уставовленныя  государствонъ,  предоставляя  ииъ  широкое  саноупра- 
влеше  съболфе  или  нен^ю  рЬако  выраженнымъ  учаспенъ  рабочихъ  въ 
теаущихъ  д-Ьлахъ.  При  втонъ,  можно  руководствоваться  двумя  прин- 
ципами осй'анизащи,  а  нненно — распред1|лен1емъ  профессшнальнымъ 
или  территор1&льнымъ.0рганя8ац1я  но  врофесс1ямъ  выгодна  въ  томъ 
отношеши,  что  допускаетъ  образовать  оргавы  управлеВ1Я  изъ  еле- 
щалнстовъ  въ  жаждой  отдельной  отрасли.  Второй  способъ  дЬлаетъ 
повможнынъ  большую  цснтралнзащю  и  уменьшаетъ,  благоларя  этому, 
расходы  по  управлешю.  Такъ  какъ  каждое  изъ  этнгьпреимуществъ 
имЪе^гь  большое  значение,  то  наибол^  ц^Ьлесообразнымъ  является 
соединить  оба  принципа  ви^гЛ,  учреждая  профессиональные  оргавн 
въ  округахъ  средняго  разм']^ра.  При  этонъ  ве  надо  забывать,  что 
страховав1е  отъ  болезней,  которое  должно  стоять  по  возможности 
ближе  къ  индиввдуальнымъ  услов1яиъ  жизни,  можетъ  быть  наи- 
лучшинъ  образомъ  устроена  учреждешемъ  страховыхъ  органовъ, 
дМствующвхъ  ва  везиачвтельнонъ  пространстве,  тогда  какъ 
страхован1е  огь  несчастныхъ  случаевъ  и  неспособности  къ  труд; 
нуждается  въ  большихъ,  бол^е  сильпыхъ  соювахъ. 

Въ  действительности  страховаше  организовано  въ  Германл, 
Австр1и  и  Вевгрш  довольно  разнообразно.  Органиващя  по  терри- 
тор1яиъ  существуетъ,  въ  качестве  главнаго  свособа  вь  авс1р1й- 
скомъ  законодательстве  о  страхован1п  отъ  несчастныхъ  случаевъ 
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в  въ  стр&ховани!  отъ  несвособности  къ  труду  и  старости  въ 
Гериашя.  Профессюналънаа  оргаввзац1я  встречается,  главнынъ 
образонъ,  въ  страховавш  отъ  несчастныгь  случаевъ  въ  ГермаБ1л; 
он^  соедивева.въ  страховашяотънесчаствнхъслучаевъвъсаяьсконъ 
хозяйстве,  сь  првнцвпокъ  территор^альнынъ,  благодаря  учвсТ1Ю  адни- 
ннстратввннхъ  органовъ,  а  также  въ  наибол^ю  важшхъ  отрас- 
ляхъ  пронншленвости  и — эаивтересованннхъ  лицъ.  Оба  нрйнциоа 
слиты  во  вс^Ьхъ  трэтъ  странахъ  также  при  страховании  рабо- 
чвхъ  отъ  бол^^ней,  хотя  форвн  оргаииаащи  довольно  разно- 
обраввы. 

Въ  Австр1В  в  Германии  равличныя  отрасли  страховашя  орга- 
нваованы  отдельно  другь  оть  друга.  Мысль  о  введети  едвиой  орга- 
ни8ац1н  для  всЬхъ  отраслей  страхован1я,  обсуждалась  особенно 
иного  въГериашв,  но  способа  осуществяев1я  атой  мысли  еще  не 
найдено. 

Высказываются  въ  этонъ  отношеши  раалнчные  в8Гляды:однв  тре- 
бують  волнаго  проведев1д  территор1альнаго  начала,  друпе  же  соедв- 
вев1я  съ  професе1оиальныиъ.  Еахъ  видно  изъ  только  что  указан- 
наго,  въ  Гернаши  страхован1е  оть  весчастныхъ  случаевъ  и  бо- 
льней развивается  во  второмъ  ваправлев1и,  по  крайней  и^.рЬ, 
зароднпш  этого  ра8ввт1я  уже  ясны,  хотя  р1|шев1е  этого  вопроса 
еще  не  совр^о. 

Страховаше  рабочихъ  должно  веобхолино  опираться  на  взносы 
учаетвуюп^вхъ,  какъ  рабочихъ,  такъ  и  работодателей.  Рабочинъ 
должно  принадлежать  право  требо11ан1я.  Для  пр1обр^Ьтен1Я  этого 
нрава  необходимы  взносы  съ  нхъ  стороны.  ЯЬтъ,  конечно,  надоб- 
ностн  въ  тонъ,  чтобы  зти  взносы  существовали  въ  каждой  отрасли 
страхован1Я  въ  отд'Ьльиостя.  Вполне  достаточно,  еслв  какъ  это  ин'Ьетъ 
и^сто  въ  страховаиЕи  оть  несчаствыхъ  случаевъ  въ  Гермати  е  Ав- 
етр1и,  путенъ  переноса  познагражден1я  за  быстро  излечиваеныя  увечья 
на  кассы  страховашя  отъ  больней  рабоч1е  будутъ  приклечены  кос- 
венно Еъучаспю  въ  этовъ  бремени.  Неправильно  было  бы  свалить  все 
бремя  страховашя  на  однихъ  рабочихъ,  зто  не  только  практвче- 
сю  неудобно,  но  и  противор^^чвтъ  принцивамъ  эковомяческой 
полвтикв.  Д^о  въ  томъ,  что  страховаше  является  средствонъ  къ 
увеличенш  заработной  платы  коеаенныкъ  путемъ,  такъ  какъ  суще- 
ствующая плата  недостаточна  для  обевпечен1я  рабочихъ  отъ  по- 
ел11дств1й  болезней,  несчаствыхъ  случаевъ  и  т.  д.  Въ  сущности 
заработная  плата  должна  была  бы  быть  достаточной  для  этого. 
Вопону  представляется    возиолвыиъ    усилить    заработпул  плату 
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путенъ  виосовъ  со  сторонн  нрадврвшпатмвй,  доетямса  таюгь 
образомъ   рабочему  необходвняя  «федства  дш  его  обеапекшв. 

Тажъ  какъ  опасноств,  0«ед11дств1я  Апорих%  необходвво  уора- 
инть,  вшиваются  особежаастянн  ^уда  в  способа  ороваводства,  то 
участанжв,  т.  е.  рабоие  а  1редпрвввнателж,  доивнп  въ  сущвоеп 
сакв  ееств  вто  бреия  в  ве  и(нугъ  претендошть  ва  еодиетше 
даугвхъ  иассовъ.  Это,  одвако,  ве  вшдючветъ  воамоашоств  ввнва- 
н1я  вёобходвныхъ  средствъ  со  всего  васелени  Д1я  облегмв1я  ше- 
деви  страховав1я  вжп  для  устрввев1я  ч>е11евв11хъ  затрудвев1й. 
Гернав1я,  одваво,  отвавалась  отъ  строгаго  ороввдев1я  этого  врвв- 
цвпа  во  отвошев1ю  въсгрйховав1Ю  огьвесаФСвбвоств  въ  труду  в  ста- 
рости, довуссая  учаспе  т.  достюденЫ  ревтн,  хотя  в  вебодывую,  со 
сторовн  государства.  Ивъ  всЬхъ  доводовъ,  врвводикыкъ  въ  водиу 
&т(Л  вЪры  наибол'Ье  1фавкльвн1гь  является  укааав1е  ва  то,  по  ва 
опасноств,о  которыхъ  вдеть  рЬчь  въ  атой  обдаств  страховав1я,обц1я 
ус10В1л  яII^Ьx>ть  болывее  вл1ЯЕ1е,  чЬжъ  на  бол^авв  в  неешсгвне 
случав.  Такъ  вагь  въ  еуществующшу  мало  во  налу  прнвнхавть 
в  обыБвовшно  счвтають  его  веобходвмнмъ  н  вовяттлгь,  то  теперь 
ВВЕТО  бол^  не  относвтса  отрнцательво  гь   учвспю  госуд^итва. 

На  воаросъ,  какой  светевы  сл^дуегь  врвдерхиваПса  1фв  до- 
стввден1Н  вёобходвныхъ  средствъ,  ножво  ота11твть — отвосвтсльао 
нершдвческн  выдаваемыхъ  ревгь — раглвчвынъ  обравонъ.  Влн 
слФдуетъ  анфть  востоявво  въ  своеаъ  распоражек[в  яввйстныя 
сунны  для  нокрнт1я]  ввдержекъ  по  внола'НЬ  ревтъ  в  еъ  ато1 
цЪлью  вавнать  съ  участвующвгь  вп>  страховав1в  онред^ълекшяе, 
на  освоваа1В  техевкв  страхован1Я  вычвслеввне  вввоса,  влн  «е 
достаточво  расвладкх  дЪйстввтельвнхъ  ввдержекъ  нац^у  з^пте- 
ресоваввннв  лвцанв,  съ  дояолквтелслынв  всосана  дхя  о1^мзо- 
ван1н  вапасваго  капвтала.  Первая  светена  бол^  надежна,  во- 
свольву  воаножно  зарав^ю  внчвивть  рость  процента  щ  восаоли; 
внЪютса  достаточвшг  давныа  для  полъ.'«ван1я  теор|Ы1  вЬрояпгостн. 
Но  введев!е  страхованЫ  свльно  аатрудаяется  въ  эттгь  случае, 
такъ  какъ  съсанаго  начала  веобходинн  водные  вавосв.  Орв  рае- 
кладке  ввдержекъ  атв  вввосы  вевяаптельан,  что  облмчаетъ  юе- 
ден1е  страхования.  Но  загЬнъ  она  воврастиоть,  сватала  бвс^, 
затЪнъ  въ  меньшей  стевеви,  пока  не  устаааыввветея  постоянная 
цифра.  Капиталы,  вредвааваченвие  для  нокрыпя, — кевьше  вред- 
оолагаеныхъ  ввдержекъ,  во  все  же  вутенъ  уввличен]а  эавас- 
вахъ  капитадовъ  уетравяетея  упрекъ  въ  веоохвдвмтн,  пжь  чае» 
д^лаеный  укааанноВ  систенЪ  обложен1я. 
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Теоретически  этотъ  вопрось  не1ьзя  разр11шнть.  Оп 
кааалъ,  что  обЬ  системы  одинаково  ириийвииы  в  что 
бор^ь  веобкодино  руководствоваться  особенностяки  стран! 
ниаащв  страховани  и  расоред^^енш  ввносовъ  между  у 
щвий  лицами.  Система  расиадки  ивдержекъ  неудобна  те 
гавосы  ккллжяся  рабочамв,  г(^  союзы  не  велики,  гд'Ь  ст] 
большая  алв  хотя  в  большая,  во  маю  бысггро  нрогресси 
въ  аковоннческоиъ  отношенк.  Эта  система  ц'Ьлесообраа 
ввносахъ  нрслврввииателвй  и  государства  въ  большихъ  в 
нвчески  ра>ввтыхъ  странахъ,гд&  существуогь  значительная 
ность  въ  капиталахъ  для  нроивводвтельныхъ  ц^леЙ  и  гдЬ  ст 
органы  обширны  и  платоспособны.  Повтоиу  при  страхова 
весчаетвнхъ  случаевъ  въ  Гермашя  оказалась  прии^ивков 
раскладкв,  тогда  какъ  при  введев1в  страховашя  отъ  нес1 
ети  къ  труду  в  старости  она  явилась  веудобной  ухе  поте 
вввосн  пров8води.1иоь  рабочвнв.  Въ  другнхъ  зке  стра&ахъ  О 
Норвепв,  Бтал1и)  в  относвтельно  етрахован1а  отъ  несч 
случаевъ  предпочли  первый  свособъ;  этогь  способъ  навбо! 
годенъ  также  для  Голланд1и,  Вельпн  в  Швейцаров. 
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ПРОКУРОРА  ВЪ  НАПРАОЛЕНШ  ДЬЛЪ  ЧАСТНАГО 
ОБВИНЕШЯ. 


(Ст.  511-я   уст,    уго1.  суд.)  '). 


го  времеви  остается  невыдсненвынъ  вопросъ:  вакъ  и  оть 
I  какого  судебнаго  установлен1а,  отъ  долхностныхъ  ил 
шхъ  1ицъ,  исходвтъ  оредан1е  суду  по  д^амъ  частмаи? 
I,  разснатриваеиынъ  бел  участгя  присяжныхъ  заелдателей. 
ыв^в1Я   оъ  томъ,  что  но   дАланъ  частааго  обвивев1а  съ 

>  присяяныхъ   8ас']^ателей  предан1е  суду    исходить  оть 
оадаты,    кавъ    обвинительной    камеры,    которая    а  при 

ФИ  жалобы  частнаго  обвинителя  вправе  прекратить  д'&ло 
гаточности  уликъ;  въ  противномъ  ае  случае,  она  обязана 

>  опреА^ен1е  о  црвАао1н  суду,  квалифицируя  арестуоное 
о  той  или  иной  статье  Улож.  о  нак.,  сь  изложен1еиъ  хотя 
обстоятельствъ  д'каа  и  съ  указаи1е11Ъ  лицъ,  подлехащнхъ 
ъ  судебное  аасЬданйе. 


:тенвнй  авторъ  вастолщей  вамЪтвв  юзбуххаеп  ве  иовнВ,  яовесыилп- 
юоросъ,  который  н  сущвости  сводвтсл  еъ  аринлтой  отчасти  вгГермав- 
(есс!  двобсгаеввостн  обвввев1я,  въ  внд^  субснд1арваго  обвввевм.  Мы 
ень  взгляда  г.  Волхныа  отвосительно  предав!!  суд;  во  д1лап  част- 
ев1я;  ха  волаг&еш,  что  по  атвш  дЪлаш  вовсе  нпяи  предавАл  суду  и 
арось  долхев'ь  бнп  аост&влевъ  швре,  а  внеаво,  ие  са^дупъ-лв  аров;- 
{доставить  бод^е  широаое  учаес'ш  въ  дЪлахъ  частваго  ойвввев1я.  Въ 
ш  вяЛ  воиросъ  вредставллетъ  янтересъ,  н  для  раэрйшеяи  его  сообра- 
ра  и1ГЁютъ  эначевЕе.   Ред. 


^чьуСоо^^к' 


гиспв  провпорА  въ  направленш  д'иъ  87 

Но  вопросъ  о  преданш  суду  по  ст.  511  уст.  уг.  суд.  остается 
откритымъ,  хотя  въ  судебной  практике  фактически  в  сущвствуегь 
предаше  суду  съ  яЫютными  процессуальными  н  юридическнив 
аос1'1дств!я11и  для  участвующихъ  въ  ккжЬ  лиць.Но  одивъ  фактъ 
преданш  суду,  бевъ  санЕЩОНировашя  его  процессуальныиъ  аако- 
нонъ,  ткжь  ве  некЬе  остается  тольео  фавтонъ.  Пока-яе,  при 
существоваши  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  этого  про- 
бйжа,  нежно  съ  уверенностью  сказать,  что  во  веахонъ  случа'Ё 
предаютъ  суду  не  частные  обвинитель — аотерп^ш1Й  оть  престун- 
лен1я,  или  заи^няюпцй  его  повторенный, — »  не  прокурор».  Проку- 
роръ,  въ  силу  закона  (ст.  511,  517  уст.  угол,  суд.),  обяванъ  раа- 
сматривать  поступающ1я  хъ  йену  дйжа  во  476,  179  в  277  ст. 
уст.  угол.  суд.  только  на  тоть  предиетъ,  чтобы  удостовериться, 
в^тъ-ли  по  д11лу  такого  преступнаго  д&яв1я,  которое  подлежало  бы 
«ЬкЬтю  его,  какь  оргава  публичнаго  обвинешя.  Наблюдая  аа 
проваводствонъ  слфдств1я  и  въ  общенъ,  я  въ  частномъ  порядке 
обввнен1Я,  прокуроръ  въ  существо  д'!Е|лъ  частнаго  обвияенхя  не 
входить:  онъ  не  вправ'Ь  предлагать  судебному  следователю  о  при- 
влечеши  того  или  ивого  лица  къ  слЪдствш;  овъ  ве  вправе  и  воз- 
вратить такое  дЪло  въ  досл1|доваи1ю  лутеиъ,  наиринЪръ,  допроса 
такихъ  свидетелей,  которыхъ  не  укааываетъ  въ  своей  жалобе 
или  въ  своенъ  пока9ан1и  частный  обвинитель;  онъ  можетъ  только 
предлагать  объ  йсполвен1и  установяепныхъ  въ  аакоие  процессуаль  - 
еыхъ  форгь  и  обрядовъ,  иапримеръ,  о  склоцен1а  сторонъ  въ  мару, 
если  изъ  полученнаго  имъ  дЬла  онъ  уснотрнтъ,  что  втотъ  обрядъ 
еще  не  иснолненъ  судебныиъ  следователеиъ.  Но  еще  менее  уместно 
предположец1е,  что  предан1е  суду  исходить  въ  данвонъ  случае 
отъ  частнаго  обвинителя.  Онъ  только  вправе  пртнести  кому  еле- 
дуетъ  жалобу;  для  предан1я  суду  необходима  правильная  квали- 
фихацгя  преступнаго  деян1я;  такая  работа  ноаютъ  быть  нодъ  силу 
рааве  только  професаональному  юристу,  да  вритоиъ  еще — опыт- 
ному юристу-практику.  Частный  обвинитель  вправе  и  можетъ 
изложить  въ  своей  жалобе  или  въ  показашв  судебному  следо- 
вателю, кахъ  лицо  потерпевшее,  только  обстоятельства  дела  съ  опи- 
сан1емъ  событ1я  преступнаго  денн1я:  когда  и  вакъ  оновроивошю 
и  кемъ  совершено. 

Правильная  квалификацъя  необходима  не  только  для  пред&н1я 
суду,  но  и  Л1Я  вовможности  постановлен1я  судомъ  правильнаго  при- 
говора съ  првменешеиъ  надлежащвхъ  статей  карательнаго  вакона, 
а  не  техъ  статей,  которыл  иногда  могуть  быть  совершенно  ошибочно 
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пряведены  въ  хиигобФ  чястнаго  обвиввтеля  ялш  даже  въ  поста- 
([овдеН1и  судебнаго  ел'Ёдоватеда  о  приняли  д'Кла  гь  сво»;  прою- 
водству,  о  ириняпа  той  или  нвой  ифры  обеянечевш  лвкв  обви- 
ияемаго  жъ  сжЬд/лтю  я  суду  по  41в  ст.  уст.  угм.  суд.  и  т.  ,■; 

Большая  часть  уголовныхъ  дЪлъ  частваго  обввнев1я  о<№виАегь 
собою  обширнуж)  область  орест;плен1Й — ванесен1д  легкнхъ  раиъ, 
дегкихъ  ув^ч1а  в  вричвнешя  вевоянаго  вреда  здоровью  (нрв- 
1гЁ<1ав1е  1  гь  ст.  1496  а  167  улож.  о  нак.,  и  ст.  5  уст.  угоя. 
суд.);  юрыдичеаа/ю  пвалификацт  этихъ  преступлешй  почему-то 
принимсттъ  па  себя  прежде  всего  судебные  врачи — акснерты,  вбо 
овн  дають  свое  нв1|в1е  илв  вакяючен1е  о  важноств  атахъ  тк1ес- 
выхъ  поврбадев1Я  в  о  аосл'&дств1яхъ  для  здоровья,  а  еудебнне  аЛ- 
доватеди,  пров4|ряя  правильность  такого  ааключешя  лишь  въ  рфд- 
кихъ  случаяхъ  хнФшемъ  врачёбваго  отд^^ев1я  или  даже  иедицви- 
скаго  департалянта  (вогда  ин^^ц1в  врача  иредставиетса  лйно  ие- 
сообразнынъ  съ  данВынв  дЬла,  влв  когда  вотребуютъ  сего  проку- 
рорь,  окружный  судъ  или  судебная  палата),  обыкновенно  арйвн- 
вають  такую  ввадифвкац1ю,  хакъ  в^что  непреложно -вфрвое  в 
кяадутъ  ее  въ  освову  дЪла,  давая  еиу  то  вли  иное  ваправлев1е — 
въ  частноиъ  влв  въ  общевъ  порядкб  обвавени,  съ  пронэводствомъ 
ел^дстви  нлн  безъ  сгЬдств1я  (ст.  546  уст.  угол,  суд.)  и  съ  соблю- 
дев1енъ  лишь  обряда  свловеВ1я  сторовъ  къ  нвру  (ст.  303*  уст.  угол, 
суд.).  Некоторые  врачв  усвоила  въ  ааключев1яхъ  часто  ошвбочвые 
в  крайне  веудачвые  термвны  нашего  отжившаго  свой  в^жъ  улож. 
о  нак.  Я  нередко  встр^Ьчалъ  такое  выражение  въ  судебво-врачеб- 
ныхъ  актахъ:  ,овначенвов  поврежден1е  сл'бдуетъ  отнести  въ  иев^е 
тджканъ  ув^Ьчьяиъ".  Въ  этовъ  случае  судебный  следователь  уже 
беаъ  всавихъ  колебаН1Й  овначаеть  въ  своенъ  проиаводств^Ь  1480 
улож.  о  нак.,  не  интересуясь  даже  установлен1енъ  полнаго  со- 
става ВТОГО  ареступлвн1я  и  не  касаясь,  наприн1Ёръ,  вопроса:  не 
съ  обдувавнывъ  лв  нав^решенъ  оно  было  првчанено?  ВЬдь 
еслвбъ  овааалась  валвчность  обдукавнаго  нанфреви,  то  в  на- 
аесете  „нев^  тяякаго*,  т.  е.  легкаго  увечья,  но  рааъасве- 
В1Я11Ъ  кассащовваго  севата,  уже  нельзя  было-бы  подвеств  иодъ 
д{1Йств1е  1480  ст.  улож.  Еавъ  скоро  судебный  врачъ  внраввтъ 
въ  8аключев1в:  „оввачеввую  рану  сл^уетъ  отнеств  въ  раз- 
ряду легкнхъ  ранъ", — судебный  следователь  опять^такв  беаъ  вса- 
квхъ  волебанЦ  подведетъ  преступное  дЬвн1в  подъ  д1|йств1е  2  ч. 
1483  ст.  улож.  о  нак.  в  ваораввгь  д^о  въ  порядке  частваго 
обввнев1я,  ве  ввтересуясь  даже  вовросоиъ:  ве   была-лв  нанесена 
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эта  рана  въ  др«и%?  Между  т^нъ,  оп  да^и^ности  атого  фактиче- 
сжаго  обетолтельства,  то  есть,  огь  существовав1Я  драка  или  ссоры, 
завнек|абн  ЕВ&18фика1иа  прееттпваго  д^нЫ  ужело  прммажагь 
148&  ст.  улож.  Посл^Ьдетви  же  орн1г{|Вев1я  въ  судебнонъ  вриго- 
вор1|  2  ч.  1468  ст.  улож.  совеЪкъ  ввыя,  чАлъ  въ  елуча'Ь  врв|Н|- 
аепа  148&ст.  улож.  А  ори  то1гь.вли  ивонъ  ваглядЪ  на  фактв9еск1я 
обетоятельства  Д'Ьла,  одввъ  в  тогь  же  преступней  фавтъ  оказы- 
вается В08И0ЖН0  квалвфвцировать  одинаково  праввльно  и  по  1483 
и  по  1486  ст.  улож.,  а  ножетъ  быть  в  по  другой  карательвой 
статье)  вакова,  хотл-бы  и  по  тому  простону  сообрахешю,  что  едва- ли 
даже  возможно  представить  сеИЛ  случай  навесеиЕя  легкой  равы  въ 
С0СТ0ЯН1И  равдражевк  или  запальчивости  бевъ  всякой  ссоры. 

Если-же  и  предаше  суду  по  д^лавъ  частнаго  обвииев1я,  безъ 
ярйсахныхъ,  фактяческв  исходить  отъ  судебнаго  сл'Ьдователя  ва 
освовао1И  кажъ-бн  подеказаямИ  еву  жв&лнфикацш  судебвыиъ 
враченъ  (ибо  ва  таковую  квалификацш  обнжновевно  ве  вдЫетъ 
вв  вровуроръ,  яредлагаюпцй  д'Ьло  окружному  суду  по  &11  ст.  уст. 
угол,  суд.,  ни  окружный  судъ,  дающ|й  по  547  ст.  того-же  устава 
ходъ  дАлу  и  при  поставовлев!в  приговора  и1|1»ющ1Й  въ  виду  лишь 
ту  статью  карательнаго  закона,  какая  оанвчева  въ  аоставовлев1яхъ 
судебааго  следователя  о  привапид^а  къ  производству,  о  вывовА 
сторовъ  ддасвловенк  къ  кнру  в  о  навравлвн1и  д'Ьла  по  646  или 
479  ст.  уст.  угол,  суд.),  то  отсюда  возникаетъ  необходимость  вов- 
ложен1Я  такой  квалификацш,  имеющей  посдфдств1еиъ  предян1е 
суду  по  обвинев1ю  въ  тонъ  или  инонъ  нрестуояев1в,  ва  оффв1оаль- 
вый  оргавъ,  т.  6.  ва  врокурора  окружваго  суда.  ВЬдь  очевидно, 
что  въ  основу  аредав1асуду  по  дЪланъ  этого  рода  нельэа-же  ста- 
вить, одно  только  ин^в1е  иногда  ошибочное,  судебваго  следователя, 
который  нрнтоиъ  же  иногда  наоравляетъ  тагая  д&жа  и  безъ  иро- 
вгводства  сл'Ьдств!я,  во  646  ст.  уст.  угол,  суд.,  т.  е.  безъ  обслФдо- 
вав1я  в  надлежащей  юридической  оп{|нки  всего  фактичесваго  ма- 
тер1ала.  Въ  основу  предан1я  суду  вельая  ставить  и  состоявшееся 
въ  раеворядительномъ  8асйдан1и  опред1иен1е  окружнаго  суда,  когда 
судъ  по  647  ст.  уст.  угол.  суд.  постановляетъ  дать  д1лу  далънМ- 
впй  ходъ  съ  учаспенъ  или  бевъ  учвспя  присяжныхъ  заседателей, 
въ  общенъ  или  частнонъ  норадкй  обвинешя,  по  привнакаиъ  такой 
или  иной  карательной  статьи  улояюв1я.  Было-бн  ни  съ  ч^нъ  не 
сообрааво,  есяибъ  въ  роли  судей  по  предвзятому,  амн-же  самнмв 
составленному  взгляду  на  еуп^ество  д^ла  и  юридической  квалвфн- 
каща  иреетуплеВ1а,  составляющего  предвегь  обвинения,  очутились- 
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бы:  1)  свхъ  судебный  сл11Л0В8та1Ь,  Еоторнй  орив&гь  д^о  къ  сво- 
еиу  проваводству  по  кв&шфвващи  дЪяв1я,  сд^авной  еудебныгь 
врачеиъ,  н  еообрааво  съ  этнмъ  направвхь  д^о,  и  2)  сани-жв  хо- 
роиные  судьи,  которые  будутъ  судить  обвивяенаго  въ  преступавши 
ио  ввалифнкащн  ;^(кяшл,  сдЬл&нноб  ини  въ  расооридвтехьненъ 
засЪдяши,  Богда  еостондось  оостяв(1В1ен1в  суда  о  даин'Ышенъ  ходЪ 
д^ша.  Пусть-же  эту  ввалифиЕвщю  сдЪлаеть  прохуроръ,  не  прннж- 
иающШ  на  себя  роль  судьи  и  не  обввнвтедь  по  дЪ^гу  впо  1шрепо, 
однако  же  вм^сгЬ  съ  тЪнъ  и  бахтштехь,  н  акепертъ  по  частж  эа- 
коповъ. 

Повтоиу  я  в  предлагаю  дополнить  511  ст.  уст.  угол.  суд.  сг&- 
дующимъ  образонъ: 

яПри  етонъ  прокуроръ  внражаетъ  въ  своеиъ  пнсьненнонъ  ва* 
ключев1и  11Н']^а1е:  кто  именно  в  въ  кавонъ  преступлешв  (статья 
карательнаго  вакова)  обвиняется;  поддежить-ли  онъ  суду  или  же 
д'Ёло  должно  быть  прекращено  по  отсутств1|з  состава  преступлев1а 
или  по  ивой  ааконвой  причине  (ст.  16  и  277),  во  недостаточности 
уликъ  (ст.  Б23)  в  т.  д.  со  всФнв  посд^сгв1яки  относвтельно  м^ръ 
арес&чев1д  по  416  ст.  уст.  угол,  суд.,  во8вращен1Я  коку  слбдуетъ 
веш.ественвихъ  по  д'Ёлу  докавательствъ  в  В0810жеи1я  судебныхъ 
ввдержекъ,  и  съ  08начев1виъ  въ  первонъ  случа'Ё  въ  особомъ  списб1| 
тЬхъ  лвцъ,  аак1я,  по  вн^шю  прокурора,  должны  быть  вывваны 
судомъ  къ  судебному  сл1иств1ю''. 

Если  окружвый  судъ  согласится  съ  таканъ  пвсьиеваымъ  ва- 
Блючешеиъ  прокурора  во  Б11  ст.  уст.  угол,  суд.,  то  предате  еу^ 
въ  втонъ  случать  исходило  бы  уже  отъ  прок1/рора,хотя  онъ  ы  не 
б^детъ  самостоятеммымъ  обвинителсмъ  во  атому  д^иу.  Тогда  об- 
ввтелемъ  будетъ,  вакъ  и  теиерь,  самъ-же  потерп1Ьвпий  отъ  оре- 
стуйлен1я  или  его  поверенный,  или  нпойзаковный  представитель, 
наприи'Ёръ:  кужъ  за  жену,  отецъ  на  несовершеннол^тняго  сына 
ВДВ  до9ь  и  т,  д.,  или  же  обвинителевъ  будетъ  н  самг  прокурор*, 
но  только  ве  самостоательво,  а  по  заявленному  потертмшимь  ля- 
цоиъ  вредъ  судомъ  желанйо  и  по  уяолномочгю  отъ  пот^ппвшаго 
или  его  законваго  представителя  и,  притомъ,  въ  предллахь  полнО' 
мочм.  Тогда  отъ  потерп1|вшаго  будетъ  з&ввсЬть:  взять-лв  на  себя 
обаванность  обвинителя,  или  же  заавлен1енъ  суду  уволноночить  на 
8Т0  прокурора. 

Если-же  окружвый  судъ  ве  согласится  съ  такию*  нисьиенннмъ 
заЕлючен1енъ  прокурора,  то  возникающее  отсюда  разномыше  суда 
съ  прокуроронъ  должно  быть  разсмотр'&но,  црим'Ёвительио  къ  528  <я. 
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ует.  угод,  суд.,  судебною  палатою,  которая  въ  семидневный  срокъ 
по  полученш  хЬхя  обязана  составить  опред^лете  о  пред8а1и  суп;; 
съ  08начев1е11ъ,  въ  особонъ  спесЕ&,  лицъ>  поддэхащнхъ  вызову 
въ  судебному  слЬдствио,  или  о  прекращевш  д&1а  по  недостаток' 
новти  уляЕъ  или  по  Еакой-либо  ваконной  причине,  или  объ  ияжЬ- 
неши  подсудности. 

Я  уже  не  равъ  увазываль  въ  печати  на  полнейшую  безпомощ- 
ность  и  совершенную  несосток'вльность  частннхъ  обвинителей  въ 
отноп1ен1и  внашя  и  пониман1а  свовхъ  правъ  и  обязанностей.  Они 
не  только  не  въ  силахъ,  говоря  вообще,  по  своему  нев^Ьхеству 
хота  сколько  инбудь  правильно  квалифицировать  преступное  д&1н1е, 
за  которое  они  желали  бы  наказать  своего  обидчива, — они  рШи- 
тельно  не  въ  соетоян1и  выполнять  свою  роль  въ  уголовнонъ  про- 
цессе. Весьма  обыкновенное  авлеше  на  суд'Ь,  что  частные  обвини- 
тели ведоум'!&ваюгь,  почему  окруашый  судъ  не  вызвать  ихъ  сви- 
д'Ётвлвй,  на  которыхъ  они  уже  ссылались  при  полицейсвоиъ  до- 
внати  а  на  предварвтельномъ  сл(дсто1и.  Они  нвкавъ  не  ногутъ 
попить  в  усвоить  преподаннаго  инь  въ  указЪ  Правительствующаго 
Сената  по  общему  собран!»,  отъ  1  нал  1881  г.  №  10,  порадва, 
по  которому  окружвыкъ'  судомъ  могутъ  быть  вызваны  лишь  тЪ 
свид'Ьтели  и  аксперты,  на  которыхъ  они  указали  суду  въ  сеии- 
дневвый  срокъ  по  объавлеши  имъ  о  томъ,  что  д11лу  дань  ходъ 
(ст.  557 — 594  уст.  угол.  суд.).  Воть  почему  обязанность  обвиви- 
теля  в  по  дЪланъ  этого  рода  следовало  бы  возложить  на  проку- 
рора,— однако,  только  въ  пред1>лахъ  волаоноч1я  со  стороны  лица 
потеро^вшаго.  Тогда  врокуроръ  будстъ  обвинять  отъ  ииени  част- 
иаго  обвинителя,  заступая  его  н1|сто,  при  наличности  жалобы  и 
яелаша  потерв'Ъвшаго  оресл'Ёдовать  виновнаго,  ■  не  вправЪ  об- 
вввять,  если  жалобщввъ  просвлъ  о  ирекраи(ев1а  дАла, — по  тому- 
лв,  что  онъ  уясе  помирился  съ  обидчивомъ  аослЬ  того,  вакъ  прв- 
нирев1е  у  судебнаго  сл{(довате1я  не  состоялось,  или  по  другинъ 
првчинамъ. 

Означенный  указъ  Сената  №  10  не  только  не  устранилъ  про- 
цессуальной путаницы  по  дйламъ  частнаго  о6ввнев1Я,-~напротввъ, 
онъ  привелъ  къ  полной  несостолтельаости  всю  процедуру  частнаго 
обвинения,  въ  явный  ущербъ  оравосуд1Ю,  и  даже  вызвалъ  расколъ 
въ  судебной  практике  въ  понинан1в  основныхъ  статей  закона, 
напримЬръ,  277  ст.  уст.  угол.  суд.  Теперь  окружные  суды  оковча- 
тельно  сбиты  съ  толву.  Ёаяь  судьи,  воторые,  ссылаясь  на  втотъ 
циркулярный  указъ,  совершенно   веиравильпо  полагаютъ,  что  ов- 
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ружвыв  с^к^•  не  вправе  нрецштнтъ  д'Ьло  во  чмтному  офвавешв 
по  совершевноб  недоетаточностн  улвкъ  (ст  277),  хотя  сум^бвял 
пиата  по  хАлам-^  еъ  ;чалт1внъ  врисяалыхъ  аасАдаплеД  прежра- 
щаеть  и  атв  д^а  по  тоиу-же  осиовашю.  По  нв^в11>  тажвжъ  судей, 
окружный  судъ,  при  иаличвоств  жажобн,  хотя-бы  и  сам<^  веосво- 
ватедьной,  даже  вел']Ьоой,  въ  ввду  указа  Севата  К  10,  ве  вохеть 
ве  дать  хода  д'Ьлу  въ  порядке  частааго  обвввев1а,  в  еиу  остается 
только  въ  судебвовъ  зас&дав1в  оправдать  обвввяенаго,  восадввъ 
его  предварительно  на  сжавью  подсудввухъ.  Но  юрв^Vческал  ве- 
л^Ьвость  в  весправедлввость  такого  ароцессуальнаго  порядка  для 
вена,  по  крайней  нЪрЬ,  оче^дны. 

Бъ  сентябрьской  кнвгЬ  .Журвала  Юридвческаго  Общества* 
за  1698  годъ  г.  Оедотовъ— Чеховск1Й  ухааываеть,  какъ  на  вредный 
обычай  судебной  практвкв,  ввалифицнровавЁе  тЬлесвыхъ  повреж- 
дев1б  првгбвительно  къ  уловишю  о  вак.  савнмн  судебвыии  вра- 
чави,  тогда  кавъ  вто  дЪло  не  врачей,  а  юристовь,  и  вв^^стЪ  съ 
сввъ  требуетъ  отм'&ны  этого  обычая.  ДШстввтельво,  врачи — его 
только  акснерты,  повога1>Щ1е  юристанъ  своими  »ваи1явв  въ  областа 
судебной  ведяцввы'  для  установлен1я  юристами  надлежащей  квали- 
фвкащи  какого-либо  орестуалев1я  противъ  жввви  и  вдоровья.  Къ 
сожал11В1ю,  г.  ведотовъ— Чеховепй  не  касается  вопроса:  важъ  и 
отъ  кого  должно  бы  исходить  предав1е  суду  по  д'1лавъ  частваго 
обвннешя  о  нввееев1и  ранъ,  ув^ч1Й  и  другвхъ  т{иесныхъ  повреж- 
деН1Й,  хотя-бы  преступное  д1ав!в  и  было  правильно  квалифици- 
ровано юристами.  А  между  т11мъ,  дАла  втого  рода  инЪютъ  свонвь 
оредветомъ  дЪяви,  предусвотрЪнвня  главою  3  раадЬла  X  улож. 
о  нак.:  аО  нанесен1в  увечья,  равъ  и  другвхъ  поврежденЛ  здо- 
ровью*, въ  ел  наибол^^  значительной  части.  Ыо  недостаточво  еще 
только  вам^твть  и  укааать  ало;  необходимо  придумать  в  срвдспо 
дха  борьбы  съ  этвнъ  зломъ.  Пусть-а№  юрвдвческаа  ввалифвкафя 
преступлев1й  въ  порялк1|  частааго  обввнев1я  въ  дЫахъ  безъ  врш- 
сяжвыхъ  ИСХОДИТЬ  отъ  прокурора,  на  котораго  должно  бить 
вовложеяо  н  обвивен1е  по  д1лакъ  этого  рода,  во  только  по  жеяа- 
нш  в  въ  вред^лахъ  уволноноч1я  отъ  частиаго  обвввнтеля. 

Д.  В.  Вояжвкь. 
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Въ  приложетв  жь  настоящей  вниНЬ  .ВФтгникв  Права*  чята- 
Т01Я  найдут»  восоровзведеннынъ  на  днлхъ  топко  ваковчевный 
■фоектх  той  части  воваго  грахдавсжаго  гложен1я,  которал  посвя- 
щена обяватедьственноау  враву.Это — обшврвнй  вроектъ,  въ  1106 
статей,  обнвнающах'ь  все  враво  во  обааатежьстванъ,  включая  в  оо- 
становлевш  о  торговнхъ  сд'кпахъ  в  торговыхъ  (и  нромышлеввыхъ) 
товарвществахъ — полныхъ,  аенодныхъ,  акц10вернухъ  и  проч.,  ко- 
Пфна  обыкЕЮвенво  выд1яя1>тся  въ  особый  торговый  кодевсъ. 

Эта  новая  работа  Высочайше  учревцевной  воивис1в  по  состав- 
лвтю  воваго  граждавсхаго  уложеа1я,  влодъ  вр'Ьхой  и  въ  высшей 
стеаевв  конветентной  иыив  лучшнхъ  представвте^ей  вавшй  цвви- 
лвстввв. 

Обааатвдьственное  право — самая  подввжаая  часть  Еражданскаго 
права;  реформа  пой  его  частв  дегче  вроводвна;  ею  не  аатрагява- 
ются  нвтересы  ввогда  поднтвчесйе — подобно,  напрвм'бръ,  брачном; 
праву  ВДВ  даже  вещвону  въ  той  его  области,  которая  касаетсл 
вотчввнаго  права  на  авдввжиность,  регвстрац1н  ея,  в  првво- 
днтъ  къ  веобходивости  введения  ваотечвой  систенн,  столь  необхо- 
двной  дда  хрЪности  м  опредЬденноств  вотчинныхъ  правъ.  Въ  обява- 
тедьствевноиъ  прав!  вавоводатедь  свобода!е  дввветса  но  пути 
реформы,  ему  не  и1«ходнтся  въ  той  м^ьрЪ,  хакь  относатедьво  на- 
са'&дствеаваго,  семействевваго  права,  веукдонво  держаться  всторн- 
чесшхъ  освовъ,  вравовыхъ  поняпй,  ввореннвшнхся  въ  правовонъ 
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сознаши  в&рода.  Подвижность  норкъ  обааательствевваго  орава 
сравввтельно  съ  ворнанн  другвхъ  областей  частнаго  права,  соот- 
кЬтствуетъ  раанообрав!!)  и  быстрому  двихевш  воередъ  граждан- 
скаго  быта,  оборота, — нароядевйо  новыхъ  форнъ  и  отношен1й. 
Если  поатоку  задача  ваководатехавъвтой  области  свободой,  шире, 
то  выаолнен1в  ен,  пожалуй,  трудв^е,  сяожнЪе  и  соотвФтствуеть 
осложневвости  саныхъ  ворнируеныхъ  авлен1Й.  Зд^сь,  икенво,  легю 
соблавннться  позаинствовантяки  изъ  чужихъ  законодательствъ,  легко 
поддаться  искушев1ю  дедувтивныхъ,  абстрактпыхъ  выводовъ  изъ 
общихъ  теоретвческвхь  вачалъ;  зд^ь,  ивевпо,  важно  соблюдете 
и^Ьры  въ  стренлев1в  въ  юрвдической  вонструЕЩи,  къ  фсч>налъноЙ 
консеввевщн,  въ  обеаличен1ю,  если  можно  такъ  выразиться,  инди- 
видуальннхъ  оеобенвостеб  обще-грааданскаго  бытя,  къ  С11Ъшев1ю 
того,  что  справедливо  назвать  псаоа№н1яии  цивильной  полвтнки, 
съ  готовыми  и  иегантао  развятымв  нормами  классическая  рим- 
скаго  права.  Архитектура  здав1я  зд^(юь  сложная,  возведеше  его 
требуеть,  поэтому,  ббльшаго  искусства. 

Въ  иастоящвхъ  етровахъ  мы  и  не  думаенъ  д%лап>  попытку 
дать  хотя  бы  общую  характеристику  проекта  коммис1и.  ЗдЪсь  мы 
только  ве  иоакмъ  не  выразить  радоств  по  поводу  предоставлен- 
ной  намъ  возножвоств  нын11  -же  овубликовать  хотя  бы  первую 
часть  ароекта.  Онъ  такъ  свльво  воабуждаетъ  юрндвческую  мысль, 
что  мы  унЬрены,  что  обсуждвн1в  проекта  окажется  весьма  бойкинт, 
въ  венъ  принуть  участ1е  &Л  слон  в  круги  не  только  юридичесК1е, 
во  общественные,  и  бьио  бы  весьма  досадно,  если  бы  инакомство 
съ  проектомъ  началось  только  съ  осеав  (въ  млЬ  в  августе  В4ст- 
никъ  Црана  не  выходить),  в  чвтптелв  ващи  были  бы  литевы  воз- 
можвоств  въ  свободвое  отъ  обычныхъ  заняпЙ  канвкулярвое  время 
озвакомиться  хотя  бы  съ  частью  проекта. 

Если  было  бы  наивно  думать,  что  у  васъ  вуб1вЕовав1е  проекта 
вызоветъ  хотя  бы  приблизительно  такое  же  обсуя;дев1е  его,  какое 
было  результатомъ  онублвковав1я  проекта  вын-Ь  уже  окончательно 
утвержденваго  гражданскаго  уложен!я  въ  Гермати,  то  н4тъосво- 
наа1я  и  предполагать,  что  представители  теорЕи  и  практякв  у  васъ 
ве  посвятятъ  проекту  своего  полнаго  внимания  и  ве  подвергнуть 
его  обсужденш,  самому  глубокому  в  всестороввему. 

Мы  ве  вм^емъ  возможности  печатать  вв  цфлвконъ,  ня  даже 
въ  извлечеши  обънсввтельной  записки  къ  проекту.  Но  не  можеп 
не  воспользоваться  съ  благодарностью  предоставленною  нагьвоз- 
ножяоетью  по^бстять  на  стравицахъ  В^стпика  Права    введете  гь 
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втой  объаените^иной  заниск]^,  пбсващеин(Д  общииъ  воиросанъ  и, 
главнымъ  обрааонъ,  воирос;  о  вкл]чев1и  11остановдев1й  о  торго- 
внхъ  сдЪиахъ  въ  общее  уложеше. 

Г.  Ол%озберп. 

Введен%е  кь  объяснительной  запаекл  кь  проекту  кнти  Ухраж- 
данскаю  умженгя:   ^объ  обязательетвахъ* . 

Сво|ГЬ  Заюновъ  1832  г.,  мюнчжвш^Й  собмо  цЪдыЙ  рядъ  законо- 
катеиныхъ  работъ  XVIII  1  жачала  II!  стоаЪпй,  шж%мъ  своею  ц1иью 
11шь  правеет!  въ  иввФстностъ  ж  распмонвть  въ  сястемЪ  д11йств;ю- 
щЁе  заювы,  безь  всякою  ип  излчы*ен*я.  Составитель  Свода,  гра*ъ 
Сперанспй  снотрЪдъ  ва  него  жакъ  на  вервую  часть  работы;  за  Сво- 
комъ  дмхвн  быи  С11Ьковать  Улмкенгя,  задача  юторыть  аамюча- 
даеь  въ  взиФаен!!  дЪЖсгаушцвхъ  постаЕовавн1й  согаасво  еоврвмв!- 
вынъ  потребноетвнъ,  въ  воепо1ввН1и  проШовъ  ш  вообще  въ  улуч- 
шен11  заюновъ.  Предпоюжеша  грам  Сверанскаго,  въ  отношев)! 
Грахданежаго  Умхен1я,  до  скхъ  воръ  во  осуществжлись. 

По  общепржзианвоху  нвФвш,  ваша  граждавсв1е  законы  уста- 
рлли  ж  ве4^дств1е  того  стаан  несправедливыми;  будучв  построены  на 
развородныхъ  началахъ,  они  воавы  мротиворпгчШ;  въ  внхъ  отсут- 
ствушть  правша  по  иногииъ  весьиа  вахаюгь  вопросанъ,  а  такая 
нвдоетаточноетыаошй  "Лжь  боаФе  ощутительна,  что  въ  невъ  аочти 
в^ть  обгцихъ  положенШ;  оритовъ  ваши  законы  страдають  отсут- 
еттежь  правилщмой  сметами:  поетаиоваеН1Я,  0ТВ0Сящ1ясн  до  одвого 
и  того  хе  юрждическаго  института,  пов'Ьшены  въ  раэвыгь  м^етаи 
т.  X  ч.  1,  а  ино1:да  даже  въ  раввыгь  тоиахъ  Свода;  ваконецъ,  ре- 
даю^  закоиовъ  ие^)довлет&)рительна  и  юридическая  т^минолтхя 
не  выдержана,  тап  что  нередко  иысаь  закона  находится  въ  поя-  ' 
яонъ  раиадК  еъ  ви^шнимъ  его  аырахеи1вмъ  (ср.  сводъ  заиЪч.  о 
кедост.  дИетв.  грахд.  заж.,  изд.  Редавц.  Ком.,  №№  1 — 13). 

Ужаэаниые  недостатки  дЪНствующихъ  грахдансинхъ  закоиовъ  су- 
ществовали ухе  въ  первонъ  издав1и  Свода  1832  г.  и  въ  значитеяь- 
воЁ  стевеви  объясняются  саиыиъ  порядкоиъ  составлен1я  Свода — све- 
двшемъ  въ  одно  цфлое  завововъ,  иэданвыхъ  въ  продоахев1в  столЪ- 
пй,  беэъ  веобходииаго  ихъ  еогяасовав1я,  исправяеша  и  допо1неи1н. 
Оъ  течен1емъ  времени,  съ  ра9внт1екъ  грахдавсноН  хиаяи,  неудов- 
мтворвте^ьвость  грахданекихъ  ааионовъ,  ихъ  нееоотв11тств1в  совре- 
невныхъ  появтЬшъ  и  вотребвостянъ  все  бояАе  я  боаЪе  увеаичива- 
аиеь.  Раааадъ  мехду  зажонокъ  в  хиянью  етаяъ  еще  очевидв'Ье  оослб 
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преобразований  Имнерат^а  Адеюавдра  11,  обяомвпшп  весь  с^о1 
Росс!!. 

Крайняя  недостаточность  я  1еухов1етворнт&1ьность  востаноыеиа 
обнаруживается  по  всФмъ  отд^анъ  граждаискихг  завоновъ:  о  пра- 
вахъ  сенейственвып,  о  правахъ  на  внущества,  о  нас11Ьдовав1и  в  въ 
особениостн  въ  откФаФ  о&ь  обязательеттзл. 

Въ  т.  X  ч.  1  почта  н'Ьтъ  общихъ  П01ожеи1й  по  обазатыьствен- 
ному  прав;:  составюнио,  еовершеп1ю,  испоанен1ю  в  п[№вращеи1ю  ко- 
пшоровъ  поеввщбво  всего  26  статей,  тогда  мвъ  а%  вавоввхъ  губер- 
н1Й  Царства  Поаьсваго  втотъ  отд1п  эаждючаеп  вг  еебЪ  бшЪе  300 
статей,  а  въ  ваконахъ  губервШ  ^рнба^[т^йсвнxъ  оюю  700  етакей. 
«При  издав1н  Овода  Завоиовь",  вавь  говорвтъ  К.  П.  11обпдоноех*еп, 
„ш  не  ногво  быть  иначе,  ибо  оиъ  еоставаевъ  по  старынъ  увааамъ  и 
устававъ,  въ  вонхъ  почти  не  внскавываись  общ1а  по1охеи1я  в  не 
было  въ  виду  насевческаго  «уиданевта.  Но  то  удивнтеино,  кап 
еъ  1832  года  до  сихъ  нсфъ  недоетсппъ  втотъ  не  шпоивнъ.  к  овъ 
весьма  чувстввтеаеиъ,  в  судебнан  наша  иршнка  поивво1&  пробвв- 
^яетса  до  снхъ  поръ  ни  отрывками  общвхъ  выраяев1Й,  находимыми 
въ  отдк1ьиыхъ  статьахъ  цЪааго  Свода,  иаи  арнбйгмгь,  п^  мкио, 
по  аианогл,  къ  обобщешямъ,  ввятшгь  в»  твор1в  права  а  яаъ  су- 
щества законныхъ  отпошенЖ'  (Курсъ  гранд,  пр.  ч.  3  §  1). 

ЗатЪнъ  ооетановвени,  относлщяен  къ  нанбоа11е  распрое^канен- 
вынъ  договорамъ,  напр.  къ  продаж^Ь,  дачному  в  вмуществеввову 
найму,  подряду,  дов^кренвости,  не  содержать  въ  себЬ  разрАшеви  еа- 
мыхъ  обыденвыхъ  вопросовь.  Наконецъ  по  нйкоторынъ  договорамъ, 
напр.,  пвревоввФ,  простону  товариществу,  етра10ввн1Ю,  пожизненной 
рвнт%,  В0ММИС1И,  мировой  сдФлкЪ,  ваконы  гражданск1е  не  оодержвтъ 
ннкаввхъ  правихь.  То  же  должно  сказать  о  ведев1в  чуквхъ  хЪвъ 
б(«ъ  1юручен|в,  о  яеэавовнбмъ  обогащении,  о  бумагяхъ  на  предъвви- 
теяя  и  пр.  Вообще,  ив  въ  однот  оцЪя^Ь  нашикъ  гракдвнскнхъ  аа- 
коновъ  не  встречается  тать  мвого  аробЪшавъ,  каиъ  въ  обяаатаяъ- 
ственномъ  вравЪ  (ер.  ев.  вамФч.  о  недост.  д«йств.  гражд.  вак.  ЛЕ 
773  в  и.). 

Высочайше  учреждепая  въ  1882  г.  (0.  С.  3.  1882  г.  ив  12  а 
26  ^6  872)  Д1Я  сос1Явлев1я  ироевта  Гражданвкаго  Гюжени  Рвдвк- 
цгонная  Комжиая  постяввяа  ееб(  задачею  не  оочинмт  у1ожвн1е,ю, 
оставаясь  ва  истсричвекоб  оочвк  и,  по  воамояшоств,  не  нарувш 
освовнытъ  началъ  д^йетвующаго  права,  лишь  оереслютрттл  1]тк- 
данаае  законы,  т.  е.  поетамйввсш1в  уетарквоия  и  несаравемивш 
вамЪннть  такими  враввхами,  воторыя  сАотвФтетвухт  новшгь  усю- 
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в1я1гь  гражданежаго  быта  и  новыкъ  шнятип  о  справеднвосхи,  во&- 
пмвять  пробЪ1Ы  к  устранять  пр(П'ввор1ч1Я,  расположить  весь  мат»- 
р1иъ  въ  болЪе  удовлетворвтельиоН  системе  ж  ииожвть  въ  ясяоК 
редавц11 — сювокъ,  воспрояввеетн  въ  будущемъ  Граждавеконъ  Уло- 
жепв  т.  X  ч.  }  въ  исправленЕомъ  и  допопеввокъ  вждъ. 

Въ  вастоящве  время  Редакщоннаа  Бов11вс1а  авгоговнла  проекпч, 
кнши  Т  Т'раокданскагв  Уложенгя  ^обь  обязательствахъ'  съ  объ- 
ясввтыьною  въ  вену  завнсюю.  Проектъ  »тоть  отпечатавъ  дая  об- 
щего св11д11В1я  I  раэославъ  на  за1лючея1е  подлежащнхъ  дщъ  я 
учрекдевЛ,  еопасво  в-ц.  9  и  10  ВысотаЙшаго  вовеа11В1я  объ  общенъ 
переевотръ  дФйствующяхъ  гряждавсвт  закововъ  я  о  совтавлея!в 
проевта  Граждввсваго  Уложея1я  (Собр.  узаж.  в  расп.  Пряв.  8  шея 
1882  г. .^^  55  ст.  361),  жоторые  пасятъ: 

о.  9.  Работы  Редажцюнво!  Ко1П1яс1н  отпечатать  дав  общага  свФ- 
дЪв1я  в  разослать  на  эажаючевге  тЬхъ  лнцъ  в  учреждевШ,  ■в(в1я 
жовхъ  признано  будегъ  нужнывъ  ниФть  въ  ввду,  съ  уваэая1енъ  срожа 
К1Я  сообщев1я  Е0КНИС1И  вихъ  1п1нШ  и  аажаюченЛ, — я 

о.  10.  Составаеввый  Редакцюнною  Ковмис)ею  проектъ,  съ  объяс- 
нятельяою  запжсжою,  внести,  по  совершеннояъ  его  язготоиен1я  яля 
же  по  наетямъ,  соета6ляющим^  законтренное  цляое,  на  обсужден1е 

Прежде  чЪнъ  яристуоить  иъ  язложепио  сообравев1й  по  отд^аь- 
вшгь  статьаяъ  проежта  жниги'У,  Редажцюниая  1Ео1П1яс1я  находить 
вужвиаъ  дать  предварительный  объяснен1а  по  елЪдующявъ  общямъ 
волросамъ:  1)  о  необходимости  включения  въ  мроектъ  поетановле- 
нШ,  каеамщихся  ториюьип  сдплокъ,  2)  о  нроетранствл  прштнв- 
нм  проекта,  3)  объ  иетонникахъ  проекта,  4)  о  систелиь  и  тер- 
«мкшпш  проекта   и   Ь)  о   началахъ,   положеннглль   въ  основанге 


I.  Необюдяность  включея1я  въ  нроектъ  носгавоымИо  тврговыхъ 
сд'киахъ.    - 

Прн  составлев1в  проежта  ввнгв  V  возввжъ  вопросъ  о  томъ,  не- 
обходвно  ля  для  торгово-частваго  права  создать  особое  торговое  уло- 
нев1е,  нлж  же  сл^уетъ  поста«овлен\я  о  торювыхъ  едгьлкахь  вклю- 
чить п  книгу   Г  проектчр^маю  Гражданскою    Уложенхя. 

Чтобы  р1кшить  атоть  сущеетвеввый  для  содержан1я  будущего  Граж- 
данежаго Уложен1я  вопросъ,  необходвво  выяснять  причины  аоявлен1я 
въ  соврекевныхъ  зажоводвтельствахъ  «еобыхъ  торговыхъ  уложевШ  в 
бижайшее  вхъ  содержвв1е. 

ВЬстави  Пря».  1ювк    1в99  7 
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Райском;  миссячесюну  граждаискоиу  праву  бьио  Ч7*А0  особое 
торговое  ораво  (воЫ8сЬш1<1(,  Наа<1Ь11еЬ  Ле»  На11(1е1вгесЫ8,  т.  I  стр.  366 
и  ы^  61егкб,  (]ег  Б^^аг/  йа  оепео  Наа!]е18ке8еиЬас11е8  стр.  4).  При- 
чину ВТОГО  аыени  ие  сжФдуетъ  искать  въ  ОтсутстЫи  въ  то  врен! 
торгрваго  оборота,  а  скорее  въ  совершенстве  гражданскаго  права, 
развивавшегося  наравне  съ  потребноетяни  жизнм.  Цреторсваа  юрнс- 
ДВКЦ1Я  вводиа  въ  гражданское  ораво,  по  иЪрЪ  ихъ  обрвзоваша.  но- 
вые ввституты  ]иг18  ёепИвш,  въ  воторЕиъ  хотя  я  ауждаяся  въосо- 
беввосп  торговый  оборогъ,  во  которые  еъ  пользою  нопя  быть  прв- 
■Ааевы  я  хъ  общеграждавсяоиу  обороту.  Тавъ,  напр.,  ас[1о  ехегс1(о- 
г1а,  108Ц[и(ог1а,  РавШоа,  йь  гесвр(о  вапигош,  сапровиш,  асЫо  ЫЬа- 
(опа  и  др.  не  выд&иинсь  въ  особое  торговое  враво,  а  вводяяись  въ 
содержан1в  обязательетвевнаго  права,  способствуя  его  прогрееснвяон; 
развитш.  Рянсие  юристы  првмЪнвяя,  напр.,  вагь  иав^стио,  норны 
вдивта  эдияовъ  во  веяяаго  рода  куп11Ь-продаж&,  даже  ведвяжямоети, 
■  ВТО  ймЬю  точно  такое  же  зи8чен1е,  какъ  если  бы  въ  настоящее 
время  во  всвваго  рода  хуп1Ъ-продаж1  вряиЪвяяясь  правила  торго- 
ваго  уяожев1я  (№1аввак,  гиг  СеясЬ^сЫе  (1ег  пе^оиогвш  ;;е8йо).  Вообще, 
при  свободе,  ыастнчности  в  эаи^чатеяьионъ  развнт1и  кхасенчееиаго 
римскаго  гражданекаго  права,  при  отяячномъ  судопроизводстве,  съ 
ушст1вкъ  прясякныхъ,  при  свободной  снетемЪ  довазательствъ  и  при 
строгости  вэысвав1Й— не  могла  и  ощущаться  потребность  ни  въ  оео- 
бомъ  торговонъ  Брав(,  ви  въ  особыхъ  торговыхъ  судагь  (6о1(1БсЬпи<1Ц 
т.  I  стр.  366  прим.  3). 

Роэпь  между  торговынъ  я  граждансвямъ  правомъ  понияетея  вшр- 
вые  въ  средв]е  вЪка.  УваслЪдовавное,  какъ  н'Ьчто  цЪяое  и  закончем- 
вое,  яашеввое  связи  съ  явлеп1яия  я  разввт1емъ  авономической  жизни 
средиевЪковыхъ  народовъ,  ряисяое  право,  понятно,  ие  могяо  впожнФ 
соотв&тствовять  иовымъ  потребностянъ  развившагося  съ  иебывяяынъ 
бявеконъ  торговаго  оборота.  Въ  особенности  въ  Итаяш,  на  берегахъ 
Средиземнаго  моря,  возвикяи,  съ  воэрожденЁенъ  торговли,  путешъ  обы- 
чая, новые  институты  права.  Самый  харавтеръ  среднев11ковой  тор- 
говля во  иногомъ  существенно  отличался  отъ  римской  торговли.  Тор- 
говлю посредствонъ  рабовъ,  аксвлоатяруеиыхъ  отдельными  врупыжи 
капиталистами,  въ  рукахъ  воторыгь  сосредоточивались  больппя  твр- 
говыя  предпр1ат1я,  заменила  торговля,  оспованная  на  свободномъ  раа- 
д1леЕ1я  труда  между  цЪлымъ  сослов1еяъ  лицъ.  Кроме  указанной  пря- 
чипы,  образоввЕ1ю  особаго,  саиостоятельнаго  торговаго  права,  глав- 
вымъ  образонъ,  способствовали:  сословное  дплтге,  сильно  развив- 
шееся въ  средн1е  века,  преобладающее  знячев1е   недвижимости,  вы- 
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разившееся  «ь  1гЬс1В1иъ  аемскомъ  и  ленномъ  праввхъ,  враядеббое 
<1твошеа1е  доктрины  ианоничесиаго  права  гь  основнынъ  вковоииче- 
спнъ  цотребноетшгь  торговаго  оборота,  ирайве  схмастическое  отно- 
шен1е  ученыхъ  юристовъ  иъ  рнжсвоиу  праву  и  неудовлетворитель- 
ность грахданскаго  еудопровзводства.  Вотъ,  въ  общнхъ  чертагь,  при- 
ивы,  вшвавния  въ  средше  вЪва  появлеше  н^стныхъ  (городсжигь) 
еберниковь  торговыхъ  яакововъ  и  обычаевъ  по  разныкъ  отраеланъ 
торговаго  права,  иакъ-то:  торговые  еборвнхн  итальавскихъ  н  испан- 
скихъ  городовъ,  вексельные  уставы,  сборники  морскаго  1[рава  и  т.  п., 
ааввршивш1еся  въ  П-нъ  стол11Т1и  знаиенитынн  ордонансами  Еоль- 
бера.  ФраЕдузсв1е  ордонансы  предетавлаюгь  собою  вмЪстЬ  съ  тЪнъ 
первую  попытку  кодисикащн  торговаго  права,  вавъ  одного  1г6лаго, 
являясь  предшествепниканн  особыхъ  торговыгь  улохев1й  конца  18-го 
ж  начала  19-га  стол11Т111,  одновременно  съ  первыми  попытками  кодк- 
•нкащи  грахданскаго  права. 

Такимъ  первымъ  улокев1е11Ъ,  послухившинъ  впоел'Ьдетви  источ- 
викомъ  подрахавШ  и  заинствован1В  для  другвхъ  народовъ,  является 
Француаское  торговое  уложение  1808  г.  Въ  основ!  его  лежать  ордо- 
нансы 17-т  ст<>л'11Т1Я  о  сухопутной  {Ей1  Аа  Во!,  вегтав1  йй  тб^ь- 
шеп1  ровг  1е  еоштегсе  (1е$  п6§;ое1вв18  е!  Дез  шагсЬаа<18,  (1а  то18  <1е 
Нага  1673)  н  морской  (Ог(1опаапее  (1е  1а  шаппв,  (1ашо1Л(1'Ло&11681) 
торговле— первые  сборники  торговыхъ  юрикическихъ  норнъ,  обра- 
швавшихса  въ  предшествующихъ  столФпахъ.  Установленныа  въ 
втихъ  сборнмкахъ  правила,  съ  течев1емъ  времени,  подверглись  нема- 
лымъ  яя|Ънен1ямъ  и  прнн1яеа1е  ип  отчасти  исключено  было  обы- 
чавнъ,  отчасти  хе  нзи'Ьнепо  научными  комнептар1ямв  (Зауагу,  ^оавве, 
Ро1Ь1ег,  Оирцуа  (1е  1а  §егга,  УаЦп,  ЕтЁГ1ёОп).  Для  пересмотра  уста- 
р11вшнгь  такимъ  образомъ  ордонансовъ,  еще  въ  1787  году,  приЛю- 
довнгЬ  XVI,  была  учреждена  жоммне1а,  напечатавшая  проекть  новой 
редакщн  закона  1673  года,  труды  хе  по  пересмотр;  закона  1681  года 
остались  незаковченвыми. 

Въ  такомъ  полохен1и .  находилась  кодвФикащя  торговаго  права  во 
Фраац1и,  когда  предприняты  бьии  коди*ивац1онныя  работы  царство- 
вая1я  Наполеона  I.  Наряду  съ  подготовительными  работами  для  со- 
ставлешя  новаго  грахдавсваго  удоген^а,  3  апреля  1801  года  пер- 
вымъ  консулонъ  учреждена  была  коммис1я:  ,ропг  сопсоог1г  &  1а  гё- 
^с(1оа  |1'ип  рго]е1  ^е  со(1е  |1е  совипегсе".  Изготовленный  атою  ком- 
1ис1ею  проекть  быль  въ  деквбрЪ  того  же  года  разосланъ  для  сооб- 
Фев1я  занЁчав^В  ра:1нымъ  установлев1ямъ,  а  по  просмотри  этихъза- 
н11ан1И  напечатавъ  въ  1803  г.  подъ  вазвашемъ  «Вбушов  <1ц  ргозе( 
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^е  Ый  (1в  сошшегсе'.  ^гоп.  проеггь  ограпчисн  воспрошзвещвшвшъ 
поетавоыен111  орхонансовъ  съ  н^жоторти  лшь  №игЬнен1Я1Ш  ■  оста* 
вале!  бевъ  дв1вен1я  въ  архиве  государетввннаго  совДп  въ  течв11в 
трехъ  гЬп.  ТЪмъ  вреаенвгь  еъ  уднвнтедьвою  быстротою  б1иъ  со* 
«тавлеиъ  в  оолучвлъ  свлу  аакона  въ  1804  году  проесть  граждаж- 
«1аго  уюжевй.  Согговнеи  послЪдняго,  янЪя  въ  виду  посл11д;юцев 
гадавк  особаго  торговаго  улояешя,  къ  доторон;  веодножратно  ■  отсы- 
меть  со^е  ст1  (иаар.,  ст.  1107,  1341,  1873,  1964,  2О70,  2084  в 
2102),  не  предполагал  вовсе,  по  стати  граждавскаго  уложепя  бу- 
дутъ  прнкЬняться  1ъ  дЪлахъ  торговынъ  (1лсгб,  т.  У1[|  стр.  17  I  38), 
Д1Я  жоторьпъ  въ  будушенъ  торговонъ  улокен1и  предпохагааось  сое- 
дввить  ВСЁ  првнцвнн  в  ВСЁ  правваа,  каса11щ1яся  торговаго  оборота 
(ем.  Ое1ашша1тв  е(  1еро1(пп,  ТгаКё  йь  ЛгоИ  сошшегаа!  т.  I  §  II — IV). 

Общее  рааетроКство  торговыгь  дФлъ  и  цЫнй  рвдъ  сжандальвыхъ 
бавяротствъ  въ  Парвж!)  звмой  1805 — 1806  г.г.  наповвви  вновь  о 
аабытонъ  проевт^Ь  торговаго  уложеи1я.  Наполеонъ  I,  вида  въ  строго- 
сти торговыхъ  законовъ  наилучшее  средство  для  поднят1я  вжононн- 
ческйхъ  свлъ  страны,  съ  обычной  онерпей  оодвянухь  1эдаи1е  то^ 
говаго  уложек1я.  Проевть  1803  года  былъ  вновь  подвергнуть  раэ- 
снотр^Ьн1ю  въ  государствевнояъ  совЪтЪ  и.  пройдя  в&к  ннстанЦ1я,  1 
января  1808  года  получил  силу  эаюна.  Вызванныя  обстоятельства* 
вн,  сопровождавшввн  яздаше  торговаго  удожвв1я,  подоэрительноеть  я 
правятельственная  опеяа,  яоторыя  првсущя  ввогнвъ  постаяовлен)явъ 
(въ  особевности  въ  отдЪлахъ  о  вупечесвнхъ  янягахъ,  торговыхъ  то- 
вариществахъ  и  торговой  несостоятельвости),  не  прввадлежатъ,  по 
едяногласнону  отаыву  повдн'ЪНшеЙ  жрнтиин,  гь  числу  хорошнхъ  сто- 
ровъ  ВТОГО  уложев1а;  въ  остальяонъ  ово,  яакъ  ипроеятъ  1803  года, 
воспроизводить  лишь  ордоваисн  Больбера  еъ  вЪвоторынв  нзвЪне- 
в1явя. 

Содержав1е  Французскаго  торговаго  уложен1я  распред^иево  по  бл1- 
дующянъ  четыреяъ  ииигаяъ:  о  торговле  вообще,  о  ворсвой  торговгЬ, 
о  торговой  весоетоятельвостн  в  о  торговой  юриедиЕщи.  Тольяо  пер- 
выя  двЪ  вявгя  внФнпъ  веоосредствевное  отношвв1в  яъ  граждавсжову 
праву,  ц«%  же  посл'Ёдн1а  восвящевы  торгаво-публнчножу  праву. 

Ввига  первая  подразделяется  на  восемь  ра:а1иювъ:  1)  о  вш- 
иереантахъ,  2)  о  торговыхъ  янягахъ,  3)  о  товариществахъ,  4)  о 
раздЪльвости  явущеетва,  5)  о  торговыхъ  бнржахъ,  вевсеивыхъ 
агеятахъ  и  наялерахъ,  6}  о  эаялад'Ь  и  яонввс1оверагь,  7)  о  яушй- 
ородаж'Ь  в  8)  о  веяселЪ,  првваэЪ  на  предъяввтеля  я  о  давноетя. 
Оглавлев1е    равд^Ьловъ    второй   квягв   сл%дуюн(ее:   1)  о   норвблвхъ 
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■  хртш'ь  морснхъ  судахъ,  2)  объ  арестЬ  н  IIродаж^  жо- 
рабжвй,  3)  •  собггвенвиахъ  корабы,  4)  о  корабмыцяк!,  &)  о 
шЙ1гк  ■  ыатЪ  матросагь  в  юрабйльвымъ  С1;нте1якъ,  6)  о  цериге- 
оарляхъ,  ^хтоваыи  ив  пайнА  юрабкй  подъ  грузъ,  7)  о  коноса- 
1еят(,  8)  о  вжп%  аа  наемъ  хорабля  похъ  грузъ,  9)  о  боднереЬ,  10]о 
страховая1й,  И)  о&ь  авар|яхъ,  12)обросаяшгр;аа1учает1ввъ  убыт- 
мхъ,  13)  о  давяостя  я  Н)  объ  утратЬ  нсва.  Сод^жаше  третьей  ■ 
четвертой  1бнгъ,  ааытая  въ  ее&Ь  почтя  ноключитежьво  нормы  тор- 
ГО80-ауб1виаго  права,  ве  преяставяяетъ  непосрекственнаго  интереса. 
Ваутреинее  содержаше  четырехъ  внигь  атого  уюжеюя  харавтеря- 
зуется  яоавымъ  с>%шеа1енг  торгово-публичнаго  съ  торгово-частяынъ 
правою  я  введен1е11Ъ  въ  составь  торговаго  уловет  внетнтутовъ  чя- 
сто  грахдавскаго  орава,  безъ  твердаго  я  осязатиьнаго  разграяячен1я 
того  я  другого.  Что  в{|саетея  первой  шаги,  то  разд^лъ  о  тарговыхъ 
жнжтахъ,  равно  раздЬлъ  о  бирхахъ  я  наиерахъ,  еодврхать  вормы 
торгово-оублвчнаго  права,  остальные  равд'Ёлы  арвнывають  къ  грвх- 
даясвояу  уложеош.  Въ  яервояъ  разд'йд!  (ст.  2—7)  установдвютсл 
ограяячея1я  правоспособностя  для  несовершеинол11тнихъ  в  заяухнвхъ 
жевщнБъ  въ  д^ахъ  торговыхъ,  въ  четвертожъ  вводятся  обазатсль- 
ная  для  двяъ  торговыхъ  гласность  по  вкущвствеянынъ  отношен1яяъ, 
явь  брава  возввваюоинъ;  правиа  »гв  непосредственно  прямнваюгь 
1Ъ  лостаЕовлея1янъ  граждаяскаго  уложен1я,  дополняя  я  нзнЪняядля 
ляцъ  торговыхъ  статья  476  я  слЪд.,  212  в  елЪд.  ж  1387  я  слФд. 
Дал^е,  въ  разд11Л'Б  третьевъ,  о  торговыхъ  товариществахъ,  первая 
хе  статья  отеылаетъ  къ  гравдансхону  уюженш:  ст.  18  ,Ье  слп(га( 
(1е  вос1^  зе  г6^1е  раг  1е  йш\  ачИ,  раг  1е8  1о18  рагИспИ^геа  аи  сош- 
шегее,  е(  раг  ]е8  сопуеоНооа  Лев  рагИез".  Крайне  б11дныя  постанов- 
леа1а  (всего  45  статей)  атвхъ  закояовъ,  свойственныхъ  торговле!  (1о18 
рагИсаИЁгеа  аа  сотшегсе),  вызвали  въ  1867  году  отдельный,  сашь 
етоятельный  завояъ  о  торговыхъ  товаряществахъ,  со  ввлю9ен1еиъ  сюда 
же  товарищеетвъ  съ  язкЪяяющижся  капяталомъ  ялн  товариществъ 
для  разннхъ  хозяйетвенвыхъ  ц'Ьлей,  предяеть  деятельности  хоторыхъ 
ве  составляетъ,  ыАдовательно,  пеобходияо  торговое  предпр1а^е.  Упо- 
мянутый закояъ  не  вялючеяъ  въ  составь  торговаго  уложеЕ1я.  Пра- 
вила шеетаго  раздала  о  торгово-залоговонъ  врав'Ь  (согласно  закону 
1863  года),  прввыкающ1н  къ  ст.  2073  и  слЪд.  гражд.  улож.,  жэло- 
хены  въ  трехъ  статьахъ  и  отнЪнакпъ  для  д'Ьлъ  торговыхъ  стФеня- 
теяьныя  •орнальноети,  предписанный  ст.  2074  для  д11Йствятельности 
заялада  я  для  удовлетворев1а  язь  заклада.  По  евид'Ьтельству  бель- 
пйскаго  юряста  Е.  (]е  Вае18  (Ко(е  спЦ^ае  впг  1'ауап1-рго]е1  Ле  г6Т1- 
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В10П  йп  со<1е  С1Т11,  етр.  ВЗ),  въ  общеграждянсконъ  (НЗоротЪ  давно  о6- 
ходятъ  разными  способами  егЬсвихельиое  правило  ст.  2074  (письмен- 
ная мрма),  тагь  что  саиъ  собою  ставится  вооросъ,  ие  лучше  а 
возвести  пс1лючен1е,  установленное  для  торговаго  оборота,  яъ  общю 
правило  для  общеграадансжаго  оборота  н  внЪстЬ  съ  тЪнъ  уничто- 
жить весь  отд1иъ  о  торгово-важладвоиъ  прав11.  Глава  вторая  и  третья 
таго  же  шестаго  раздала  излагають  правила  о  конмис1онноиъ  дого- 
воре, ирнчеп  въ  ст.  94  укааывавтса,  что  этогь  договоръ  отличается 
оть  договора  до811реиностн,  онредЪляенаго  въ  граждаясконъ  улохе- 
Е1И  (ст.  1984  и  слФд.),  ткнъ  лишь  прнапавокъ,  что  ноимис^онерь 
дЪйствуегь  оть  своего  собствеияаго  именв  за  счеть  другого,  а  не  оть 
ниеяя  атого  другого,  яагь  при  простои  доверенности.  Въ  вон11ис1оя- 
нону  договору  отвесевъ  и  договоръ  отправки  товаровъ,  о  иоторош 
говорится  въ  третьей  главе  вастоящаго  раздела.  Глава  четвертая,  о 
перевовке,  содержигь  правила  «рахтоваго  договора.  Седьжой  разделъ, 
о  купле-продаже,  ограничивается  единственаою  етатьею  109,  о  сво' 
собахъ,  ноторЕии  можетъ  быть  доказано  существоБан1в  втого  дого- 
вора. Накояецъ,  послеАН1Й  разделъ,  о  векселе,  приказе  на  предъяви- 
теля и  давности,  содержигь  натвр1альное  вексельное  право.  По  ко- 
личеству статей  (247)  вторая  книга,  о  морской  торговле,  значительно 
больше  первой.  И  здесь  смешано  торгово-частное  еъ  торгово-пубпч- 
вымъ  правомъ,  не  смотря  на  то,  что  носледнему  посвящены  цели- 
Еонъ  разделы  13-й  и  14-й.  Езъ  поставовлеи1Й  остальпыхъ  двенад- 
цати разд^овъ  второй  книги  уложек1я  къ  торгово  частному  праву 
еледуеть  отнести  ыедующ!а  правила,  постановленный  въ  стену  влн 
донолнеше  соответствующихъ  статей  гражданскаго  уложев1а:  1)  о 
свойстве  кораблей,  кавъ  вещей  двнжнмыхъ  (ст.  190,  ср.  ст.  527  гр. 
ул.),  2)  о  привялепягь  жредиторовъ  корабля  (ст.  191—193,  ср.  ст. 
2100  гр.  ул.),  3)  о  купле-продаже  корабля  (й.  195—196,  ср.  ст. 
1582  гр.  ул.),  4)  объ  отвътствевности  собственника  корабля  за  дей- 
ств1а  корабельщика  (ст.  216  и  217,  ср.  ст.  13}}4  гр.  ул.),  5)  объ 
увольвеши  корабельщива  (ст.  218,  ср.  ст.  1134  гр.  ул.),  6)  о  пра- 
вахъ  обшей  собственности  накорабль(ст.  219— 220,ср.  ст.  1686  гр. 
ул.),  7)  о  правахъ  и  ответственности  корабельщика  (г21,  222,  232, 
241.  ср.  ст.  1582,  1992,  1148,  1302  гр.  ул.),  8)  о  найме  жорабель- 
щвка  и  ворябельныхъ  служителей  (ст.  250—272,  ср.  ст.  1779  гр. 
ул.),  9)  о  найме  кораблей  подъ  грузъ  (ст.  273—280,  ср.  ст.  1713 
гр.  ул.),  10)  о  «орм*  накладной  (ст.  281—284  ср.  ст.  1325  гр.ул.), 

11)  объ  ответственности  коммисюнера  (ст.  285,  ср.  ст.  1383  гр.  ул.), 

12)  о  плате  за  наемъ  корабля  подъ  грузъ   (ст.   286—310,   ср.  ст. 
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1713  гр.  ул),  13)  о  бодмере*  (ст.  311—331,  ср.  ст.  1964  гр.уя.), 

14)  о  корсконъ  страховаиш  (ст.  332 — 396,  ср.  ст.    1964  гр.   ул.), 

15)  объ  авар1Я1Ъ  (ст   397—409,  ср.  ст.  1370  гр.  уя.)  I  16)обро- 
саш!  товара  в  расоре^г&леши  убыткорь  (сг.  410 — 429,  ср.  ст.  1370 

гр.  у10«.). 

Йэъ  всего  вышевзлокеннаго  нетрудво  уб&д1ться,  что  вщЪлевйе 
торгово-частнаго  права  гъ  особый  кодевеъ,  дАЙствуюпрй  вяряду  оъ 
гракдансквиъ  уложен1емъ,  ве  оправдывается  особынъ  содеркав1е11ъ 
торгово-чпствыхъ  звБОЕовъ,  вошедшихъ  БЪ  торговое  улокев|е.  Иысяь 
составятелей  граждавсваго  уяокен1а  о  тоиъ,  что  торговля  въ  соб- 
Ствевионъ  с^Iысл^Ь,  операцЁя  вогорой  почтя  всегда  свазавы  еъ  общин 
1ГЬля]1и  аднявистращв  в  полвтияи,  должна  водчвватьея  особынъ  за- 
коаат,  которые  не  вогутъ  входвть  въ  составь  гравдавсяаго  уло- 
жен1я'  '(Ве1атаггв  е1  1еро1(у1п  т.  I  стр.  40,  Ьосгё,  т.  I  стр,  16),  ве 
получала,  суда  по  содерханш  Французскзго  торговаго  уложен1я,  прая- 
твчесваго  осуществлеЕ1а.  В1%сто  целостной  системы  торгово-частяаго 
права,  уложев1е  представлястъ  собою  произвольное  сочетан1е  ярявнлъ, 
относящихся  въ  разнынъ  ивститутанъ  граждавсваго.  права.  БолФе 
■ли  ненЬе  полно  изложены  три  договора:  вексельный,  воинисЕонный 
и  «рахтовой.  Веисельный  договоръ,  явлаась  вс^нъ  доступвою  Фор- 
мою граждансваго  оборота,  не  составднетъ  оеобеннаго  еодержан1а  тор- 
говаго  права.  Правила  торговаго  уложеп1а  о  яоиннсюннонъ  и  «рах- 
товоиъ  договорахъ  далеко  не  исчерпываютъ  всего  ияствтута,  отсы- 
лая въ  общвнъ  правилакъ  гражданскаго  уложешя.  Отсутствие  сколько 
нвбудь  еущественнаго  разлач]я  торговаго  права  оть  права,  содержа- 
щагося  въ  граждавсвояъ  уложен1и,  доказывается  лучше  всего  отсут- 
етв1е11ъ  кавахъ  либо  особыхъ  правилъ  для  торговаго  оборота  въ  от- 
дЪ|(  о  договоре,  на  вотороиъ  зиждется  весь  атоть  оборотъ,  а  иневво: 
въ  огдЪлФ  о  договор!  вуплв-продажя.  ЗакЪчательно,  что  въ  11реа1яхъ 
по  поводу  статей  о  вунлЪ-нродажЪ,  содержащихся  въ  граждаясвожъ 
улолеп1и,  преобладало  воззрЬв1в,  что  статьи  ати  не  должны  прнжЪ- 
вятьса  въ  д^Ьланъ  торговынъ  (сн.  Во1з(е1,  ргбсхз  (1е  совг&  йь  <1го1(  еош- 
шегс1а1,  стр.  15),  въ  д'Ьйствительвости  же  вышло  наоборогь.  Согласно 
усвоенному  бодьшинствомъ  «ранц^зсвнхъ  воннентаторовъ  взгляду,  тор- 
говое  уложея1е,  какъ  завонъ  спеп^альвый,  ие  заи'Ьнаеть  собою  для 
торговаго  оборота  гражданскаго  уложев1я,  а  допусваетъ  врин1|яек1е 
послФдняго,'  на  сколько  оно  не  противоречить  торговому  уложен1Ю. 
Въ  втожъ  смысл*,  при  обсуждеи1и  ст.  631  торг.  улож.,  между  про- 
чимъ,  было  высказано,  что  „законодательство  ето,  нмЪя  свой  особый 
предметъ  я  ограннчяваясь  лишь  торговыми  операц1амн,  въ  томъ  только 
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мучаЪ  кожетъ  быть  прнЪпаеио,  когда  11а1чан1е  общаго  эаюва  №• 
звияетъ  при1С'Ь1ео1е  заюна  исмючпыьиаго*  (1осг6,  т.  VII  §  2  и  ел.). 
Въ  етомъ  характере  торго&аго  уложени,  въ  его  соотвошвН1в  ви,  вЬр- 
л%ь  говора,  иесоотвФтстши  съ  гракдансинъ  уложешекъ,  кроется  са- 
мая слабая  сторона  первой  я  главной  кавгн — о  торговле  вообще.  Ре- 
какторы  проекта  1803  года,  какъ  бы  въ  оправдаа1е  бросающейся  въ 
пава  неполноты  торгоааго  закона,  эаиАчають:  .въ  ввду  того,  что  за- 
ковн  торговые  представляютъ  собою  неключеше  иаъ  общаго  права, 
не  подлежитъ  соми'Ьнш,  что  кониерсавты  подчявяются  во  всенъ  тот, 
что  ве  исключено,  наравне  съ  другани  граждананв,  праву  граждав- 
скону;  ордовансъ  1673  г.  шелъ  по  тону  же  вутн  в  никто  не  жа- 
ловался на  его  нолчан1е  въ  етомъ  от&ошев1и*  (Ьосгё  т.  I  стр.  94). 
Ни  гражданское  уложеа1в,  ив  торговое  ве  содержать  обще!  статьи  о 
вааинноиъ  ихъ  отноп1ен1и.  Бедность  поставовлекШ  торговаго '  уложо- 
в1я  д'Ьлаетъ  необходииыиъ  прим1Ьиен1в  къ  дФаавъ  торговып  граж- 
даисхаш  улокен1я.  До  въ  кавомъ  объе1г&,  въ  вавихъ  вопросахъ  явенво 
слЪдуеть  првнЪнягь  гражданское  уловен1е,  объ  этонъ  Французвк1е 
коииеататоры  торговаго  уложешя  и  по  паетоящее  вреия  сворятъ.  Свно 
торговое  уложен1е  иногр  право  отеылаегь  къ  гравданскоиу  уложе- 
вш  (напр.  ст.  2,  6,  18,  65,  91,  94),  а  въ  другихъ,  однородаыхъ 
случяяхъ,  вместо  того,  повтораетъ  правила  граждаяекаго  улохен1я 
(вапр.  ст.  5  торг.  ул.  н  ст.  220  гражд.  у^^ож.).  Шаткость  и  иеопре- 
д11ленность,  введенный  въ  такой  сущвственаый  вопросъ  торговынъ 
уложеа1е11ъ,  не  говорить  въ  польз;  посл1ёдняго. 

Такииъ  образонъ  верваа,  выдающаяся  попытка  отдельной  кодв- 
•икащя  торговаго  права,  наряду  и  яезаввсвноогьграждаисваго  уло- 
жен1я,  долква  быть  нризнана  неудавшеюся  съ  коди«ввац10НВОй  точки 
зрЪв1я.  Торгово-частвое  право,  веполно  в  отрывочно  ввлючевное  въ 
особое  торговое  у10жен1е,  оказалось  ве  въ  состоявши  занять  саиостои- 
тельное  положение  отвосвтельво  граждавскаго  уложевЫ.  къ  которому 
оно  тяготбетъ  по  своему  существу.  Фактическая  разрознеавость  тор- 
гово-частнаго  права  отъ  гражданскаго  породила  только  шаткость  и 
веонред'Ьлевность  въ  прим^нев^и  общеграждансвахъ  ааконовъ  къ  д«- 
ламъ  торговой  подсудности.  Иного  результата  и  нельзя  было  ожи- 
дать оть  вэдан1я  саноетоятельнаго  торговаго  уложеиЕя,  хронологнческв 
хотя  I  слЬдуюшаго  за  издан1енъ  гражданскаго  уложев1я,  во  по  вву- 
треавему  содержав1ю  всец1и[о  стоящаго  на  почвЪ  предществующаго 
пер10да  законодательства. 

Уничтожать  историческую  рознь  торговаго  и  гражданскаго  врава 
н  слить  ихъ  въ  одно  удожеЕ1е— ато  задача   будущвго  эаконодахвль- 
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етва,  потребюсть  въ  осущеетвжешя  котороИ  чувствуется  уве  ■  въ 
настоящее  врема.  Въ  этоиъ  отвошешн  ие  лшены  ввтереса  выси- 
заннна  въ  довожьно  рЪпоЙ  «орвФ  жисхж  бевьпвешго  юриста  Н^  <1е  Век^ 
по  поводу  проевта  траждавсваго  увовев!я,  вотарое  еоетавыъ  Ьаагеп! 
по  поручевшбежьгШсигоправвтельства;  «двоНетвеиность  вашего  чает- 
■аго  права  не  игЬетъ  вного  неточвв1В,1авъв&гЬноесохравев1еграж- 
давсваго  права,  отставшаго  огьобщеетвеинаго  прогресса.  Бъ  1806  году 
(рФчь  идегь  о  бельп1сво1гь  эавоводатеаьств'Ь)  св'Ъдоваю  унвчтожнть 
ото  раа1вч1е  ввдавземъ  грахдавсваго  у10жеЕ1я,  прввороваеииаго  въ 
соврекеяной  вкономвчесвой  жвввв, — но  усткновнан  вапротивъ,  въ  вндк 
нсвлючнтеаьнап)  завова,  то,  что  доажно  быю  быть  зевовомъ  общвнъ" 
(Ко1е  епИдие  заг  Гатап^■рго^е1  (1е  гбпшов  ^а  со<]е  ст1,стр.  28—40). 

НЪсвоаьво  вначе,  ч1въ  во  Франщв,  вопросъ  объ  отвошешн  тор- 
говаго  права  въ  граждансюву  уложен!»  р11шается  обще-гернансввнъ 
вавонодатеаьствовъ. 

Обще-гернавсаое  торговое  уложев1е  1861  г.  тЬсво  связано  съ  об- 
ще-германсввнъ  вевседыыиъ  уставомъ  1847  года,  хотя  мрвааьио,  а 
равно  в  00  врежеая  вхъ  обнародован[я,  оба  завова  веаавясины  другъ 
огь  друга.  А11^ете1ае  |]еи(8еЬв  ^есЬ8е1оп1аипё  в  А1)кеше1пе8|1вц1веЬев 
Нап(1е1беевеиЬпеЬ  представаяютъ  собою  дв1Ь  доса%дуюп1(а  ступени  рвзав- 
118  нвнерсваго  гержавсваго  завоводатеаьства,  вогорое  въ  нвхъ  впервые 
возродвлось  лоехЪ  мрнааьнаго  превращена  въ  1806  году  ввперсвой 
заководатеаьвой  вааств.  Область  торговага  права  всего  болФе  нуж- 
дивсь  въ  обшемъ,  объединяющвнъ  вавоводательствЬ,  тавъ  кавъ  именно 
въ  этой  областв  дальнейшее  естественное  развило  обще-гернавсваго 
законодательства  тормозилось  разрозненностью  носвончаемаго  числа 
■йетвыхъ  зажововъ  и  обычаевъ  (въ  1843  г.,  1рон1Ь«р8вцу8сваго  век- 
селънаго  права,  дЫетвовали  на  территор1и  Гернансваго  союза  56  раз- 
авчвнхъ  вевсельвыхъ  уставовъ— сн.  6о1|18еЬш1(1(,  Нап<]ЬиеЬ  стр.  59), 
С1ре1дев1е  создать  въ  областв  торговаго  права  обпйй  для  всей  Гер- 
ман|в  завонъ,  въ  ввду  почта  неопреодоавныхъ  трудностей,  который 
представляло  отсутств1в  подитвчееваго  едвиства,  прввело  ва  первыхъ 
порагь  лишь  въ  объединев1ю  вевсельнаго  нрава,  и  то  за  исвлюче- 
шемъ  вевсельваго  процесса.  Вексельный  уставь  1847  года,  помимо 
внутревнихъ  достоинствъ  в  замЪчатеаьваго  вл1яшя  на  друг1я  заво- 
подательства,  пмЪетъ  еще  особенно  важное  звачензе  для  разсматрн- 
ваемаго  вопроса.  Задуманный,  вавъ  часть  торговаго  уложен1я,  вексель- 
ный уставь  1847  г.  не  только  по  внутреннему  содержан1ю,  призва- 
в1енъ  вевсельвой  правоевособвоств  завсЪми  правоспособными  липами, 
но  и  мрмально,  вавъ  самостоательный  завонъ,   отр&швдсв  вовсе  в 
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навсегда  отъ  спец1альной  области  торговаго  права.  Тридцать  Л'Ьть 
спустя  повторплось  почти  то  же  саное  въ  другой  отрасли  торговаго 
орава.  О^&ародовааныб  30  января  н  10  мврадя  1877  года  обще- 
гернансвШ  уставь  гракдансхаго  судопроизводства  и  юяжурсннй  уставь 
отрЪшнлнсь  отъ  выд'Ьлешя  особаго  торговаго  судопроизводства  и  тор- 
говаго вопурснаго  права.  На  втогь  пути,  оврАпшая  съ  возстаяов- 
дея1е1гъ  ГернансюЙ  Н1пер1и,  законодательная  власп  пошла  дахЬе, 
послФ  обкародовав|я  торговаго  улохен1я,  издавая  отд1иьные  законы 
но  разяынъ  преднетакъ  права,  не  обращая  прнтомъ  внвяашя  на 
строгое  разграничеше  области  торговаго  огь  области  общеграхдан- 
сяаго  права.  Но  если  такинъ  образонъ  язь  свазавваго  ужесгЬдуетъ,  . 
«то  торговое  улохен1е  1861  г.  не  обвинаегь  собою  всЬхъ  истей  торго- 
ваго права,  то  съ  другой  стороны,  въ  него  вошло  иного  статей  вполне 
обшеграхдансваго  содержания. 

Гернансвое  торговое  уложеп1е  1861  г.  разделено  на  пять  вявгъ, 
воторыгь  предпосылаются  три  статьи  „общихъ  полохешй*  (объ  от- 
вошеши  торговаго  уложен1я  къ  торговымъ  обычаямъ,  гь  гракдан- 
сввмъ  завояаиъ,  въ  вевсельнону  ;гставу  и  въ  гражданскому  судо- 
устройству): ввигН)  первая — о  торговонъ  сослов1и,  книга  вторая — о 
торговыхъ  товариществахъ,  вввга  третья — о  кегласнонъ  товарище- 
стве и  о  соедвиеши  для  отдЪльныхъ  торговыхъ  операцИ  на  общШ 
счетъ,  книга  четвертая — о  торговыхъ  сдЪлвахъ  я  книга  пятая — о 
морской  торговл'Ь.  Достаточно  сопоставить  оглавлен1а  пяти  внигь, 
тгобы  уб11дитьсн  въ  отсутств1и  свстонн  въ  Германевонъ  торговомъ  уло- 
жешн,  распадающемся,  по  ннЪнш  Со1<]8с11т{|11'а(НавДЬисЬстр.  118 — 
121),  на  три  части:  о  субъевтахъ  торговаго  права,  о  торговыхъ  опе- 
ращяхъ  и  о  морсвомъ  правф.  Дал%е,  замечается  полное  емешеше 
торгово-частнаговторгаво-публячвагоправа,  въ  особенности  въ  первой 
н  пятой  внвгахъ  уложен1я. 

Если  исключить  взъ  содерхап1я  первой  ввиги  статьи,  ооредф- 
лаюппя  правоспособность  женшвнъ  (ст.  6  ~9),  устаяовляющ1я  понят1е 
торговой  «Ирмы  (ст.  15)  и  посл%дств1я  ея  отчужден1я  (ст.  2%  в  23) 
в  пезавоннаго  употреблеша  (ст.  27)  и  говоряш)н  объ  отношешягь, 
возяикаюшихъ  взъ  торговой  доверенности  и  найма  привазчивовъ 
(ст.  41 — 65),  то  все  остальныа  статьи  первой  книги,  больше  воло- 
вины, относятся  къ  торгово-публичвому  праву. 

Не  мало  статей  торгово-публичнаго  права  содержать  также  вто- 
рая и  третья  книги,  о  торговыхъ  товариществахъ.  Правила  о  то- 
вариществахъ торговыхъ  изложены  въ  порядке  следующвхъ  подраз- 
деленШ:   1)  открытое  (полное)  торговое    товарищество:    учрехден1е 
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товарищества  (ст.  65-^9),  юридвчесх!»  отношбв]я  иевовъ  товарш- 
щества  (ст.  !10— 109),  юрвдичес11я  ОТЕошвн1я  товарищества  въ  треть- 
икъ  лв11а)гь  (ст.  110 — 122),  превращение  товарищества  и  выходъ 
отдЪшныхъ  члеиовъ  (ст.  123 — 132),  лвввидащя  дйгь  товарищества 
(ст.  133—145);  2)  юшавдитвое  (на  вЬрФ)  товарвщжтво:  общ1я 
положеи|а  (ст.  1&0 — 172),  юимавдитвое  товарищество  вв  ахцЫхъ 
въ  особеиностп  (ет.  173—206);  3)  лкц1(аерЕое  товарищество:  общ1а 
аоетаиовдевй  (ет.  207 — 215),  юр8)№чесв1я  отношевЫ  акшонеровъ 
(ст.  216 — 226),  права  в  обяванвости  праа1ен1я  (ет.  227 — 241),  пре- 
кращев1е  товарвщества  (ст.  242 — 248);  4)  вепаеное  товарищество 
(ст.  250 — 265);  5)  соедицеЕ1е  для  отд1льныхъ  тарговыхъ  опорацШ 
яа  общ1Й  счегь  (ст.  266 — 270). 

Бввга  четвертая  содеравгь  праввла  о  торговыхъ  сд'Ьлвлхъ  въ 
пятв  раздЪлахг-.  торговца  сделки  вообще,  х;пдя-продаха,  во1ннс1а, 
вЕспедиц1я  и  персвозва.  Первыя  семь  статей  (271—277)  устапов- 
лають  понят1в  торговой  сдЪлвв  въ  смысле  под'{ввеп1а  иэв1стиаго 
рода  дЪлъ  д'ЁЁствш  настоящего  торговаго  7локев1я.  Все  остальвое 
содер»вн1е  четвертой  кввги  распадается  на  двФ  часта:  1)  общая  часть 
торгово-н}бязательстввпвага  права  (ст.  278—336)  в  2)  особенная  часть 
торгово^язательствевиаго  права,  нуда  входать  договоры:  вупли-про- 
дахв,  В01111ВС1Н,  экепедишя  в  перевозви. 

Пятая  в  посудная  вннга  излагаеть  правила  о  морской  торговле, 
не  различая  мевду  вормаин  торгово-частнаго  в  торгово-публвчнаго 
орава.  11осл1^диему  отведева  эяачительваа  часть  пятой  ннаги  (ст.  432 — 
438,  444—480,  489—494,  757—781,  906—911),  имеющей  двЬнад- 
цать  разд'Ьловъ:  1)  общ1я  поставовлешя,  2)  о  хоэавн'Ъ  корабля,  3)  о 
лорабельщивЪ,  4)  о  корабелькыхъ  сдувнтеляхъ,  5)  о  перевозкЪ  кла- 
дей,  6)  о  перевозке  оутещеетвениивовъ,  7)  о  боднереФ,  8)  объ  ава- 
р11,  9)  о  спасен1в  в  сберехен1и  во  времн  юрскаго  несчаспн,  10)  о 
корабельныхъ  вЬрвтедяхъ,  11)  о  страховвЕ1н  морскомъ  и  12)  о  по- 
гаеятельЕОЙ  давности.  Правила  о  морской  торговле,  составляя  по  ко- 
личеству статей  (480)  большую  половину  всего  торговаго  уловен1я, 
касаются  слЪдующнхъ  предкетовъ  частнаго  права:  объ  отчукден^н  я 
принадлехвостяхъ  корабля,  объ  откЬтствевноста  хозяина  корабля  за 
прнтаненный  вредъ  в  убытжн  и  по  договору  съ  корабельными  сду- 
жнтелянн,  о  соучаепв  въ  корабле,  о  правахъ  и  обаэавностяхъ  ко- 
рабельщива  по  отнощеп1А  гь  хозяину  корабля  в  третьвмъ  лвцамъ,  о 
правахъ  и  обазаяностяхъ  корабельпыхъ  служителей  по  договору  лич- 
иаго  найма,  о  найм1&  кораблей  подъ  грузъ,  о  договоре  перевозки  пас- 
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еажнровъ,  объ  аварл,  о  возвагравдеши  за  спасен1в  в  сберевеше  прЕ 
тжбыл  вораб1я  ■  о  юревомъ  страховаа1и. 

ИиоксЕное  содержание  {^рпиеваго  торговаго  уло1вН11 1861  г.  же 
оправдываетъ  выд'Ьлвн!а  горгово-чаетваго  права  въ  особый  жояехеъ, 
пАюшй  сакоетоательяое  8начен1е. 

Прежде  всего  сл^куетъ  отиЪить,  что  Германское  торговое  у-кяв' 
н1е  обникаетъ  яе  все  торгово-частное  право.  Законы  о  вевсеаяхъ,  вы- 
№ениые  въ  особым  уставь,  ве  вошли  въ  его  содержав1е.  Изъ  остаи- 
Еыхъ  договоровъ,  употребйтельныхъ  въ  торговомъ  об<фот6,  опредЪ- 
леиы  тоико  н111оторыб.  хуыа-продажа,  доверенность,  товарищество, 
во11нве1я,  ввспедншя  в  перевозка.  НФть  правнп  о  другихъ  догово- 
рахъ,  по  той  или  другой  причвн'Ь  првчисляеныхъ  къ  договоражъ, 
торговле  евойственныгь,  о'бвржевыхъ  сдЬдвахъ,  о  варраитахъ  н  т.  п. 

Но  есл  Гераансвое  торговое  уложение,  съ  одной  стороны,  не  об- 
Еииаетъ  всего  торгово-частнаго  права,  а  съ  другой  стороны  втор- 
гается въ  чуждыя  торгово  частному,  а  вногда  н  вообще  торговожу 
праву,  обааств,  то  тФмъ  ве  нен'Ье  неаьэа  не  признать,  что  оно  про- 
водить привцип1альяое  разлкч1е  между  торгово-частнымъ  правомъ  и 
системою  подожвтельнаго  общеграядавсжаго  права,  установ1ен1емъ  джя 
д11ъ  торговыхъ  особыхъ,  отавчвыхъ  отъ  общегражданскихъ,  правжлъ, 
кавъ  дан  обнзательствъ  вообще  (общая  часть  обвзательетвеннаго  права 
ст.  278 — 336).  тавъ  и  дав  огд'Ьльнйхъ  обязатеаьствъ  н  договоровъ 
(особеннаа  часть  обязатеаьственнаго  права  ст.  337 — 431).  Правиш 
торговаго  у1ожен1я  въ  увазаняыхъ  отд'Ьдахъ  им^ють  во  многомъот- 
лячвое  содержан1е  отъ  праввлъ  общегравданскаго  права,  почему  въ 
саностоятельнонъ  зиачев(в,  по  крайяей  1гЬрЪ,  четвертой  книги  удоже- 
е1я,  о  торговыхъ  сдфавахъ,  ему  нельзя  отказать. 

Эта  самостоятельность  торговаго  права  вызвана,  однако,  пе  свЫ1- 
ствонъ  и  харвктеромъ  свмыхъ  нормъ  торгово-частнаго  права,  но  слу- 
чайными, историчесЕИии  причинами,  неудовлетворнтельпымъ  соетоя- 
Н1емъ  гравдансваго  законодательства  Гврнан1н  въ  то  время.  Хоть 
исторнчесваго  разват1а  этого  законодательства  ясно  указываетъ,  что 
торговое  уловев1е  потому  только  и  получкло  самостоятельное,  незави- 
симое отъ  граждансваго  права,  значен1е,  что  въ  вемъ  (ввкъ  впервые 
въ  уставе  вехеельнонъ)  зарождающаяся  имперева»  законодательная 
власть  осуществила  объединен1е  части  граждансваго  права,  построен- 
ваго  на  соврененншъ  началахъ,  чуждыхъ  рабскаго  подчинения  рп- 
скимъ  и  другимъ  средневЪвовыкъ  традищямъ. 

По  справедлввому  зам'Ьчан1ю  во1(18сЬт1(11'а  (2е)18сЬг1^1:  1йт  Нап- 
йекгееЫ  т.  V  стр.  212—214),  объед1нен1е  торговаго  права   для  от- 
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)^Ь1^ыхъ  гермавекяхъ  терригорШ,  съ  равными  система»  граждаж- 
сиаго  права,  не  жомо  быть  достагнуто  издашемъ  торговагоулохешж. 
еодержащаго  один  тодьво  торговые  шачала.  Для  досикеви  яелаежаго 
оЫдинен1я  представлялись,  вообще  говоря,  только  два  пути:  нлж 
совдан1е  обще-гержаЕсваго  закона  по  обяаательственножу  праву,  со 
включешежъ  части  вотчивнаго  права  и  съ  уетапоыйшежъ  дсключе- 
шй  1  дополнепШ  для  торговаго  оборота,  или  же  явдан^е  торговвго 
уложеи1я,  со  введеи1ежъ  въ  него  части  общеграждансваго  права,  на 
сколько  ато  было  необходимо  для  )[остнкен1я  Фактическаго  единства 
торговаго  права.  Первый  путь,  по  ■Н'Ьиш  Си1^вс11т1(1('а,  въ  существе 
едииствевво  вЪрный,  но  избран1е  его  въ  1856  году,  въ  виду  полити- 
ческой розни,  равнялось  бы  отказу  отъ  издашя  обще-гержанекаго  тор- 
говаго закона. 

Далья^Йшее  развитее  на  дутк  объедннешя  содерхащагосл  въ  тор- 
гоммъ  уложенл  частнаго  права  съ  общегражданскимъ  ванЪтилось 
ухе  при  саможъ  обнародован1ж  Германскаго  торговаго  улохен1я.  На 
оенован|в  закоиовъ  о  введенш  торговаго  }ло>вн1н  въ  Гамбурге  и  Бре- 
жен^,  правила  уложешя,  востаиовлениыя  исключительно  для  купцовь 
ж  торговыхь  товарнществъ,  распристранеяы  на  нзв^тную  ватегорш 
лцъ — не  иупцовъ,  и  на  иввФстиыя,  которговия  ыи  на  веякаго  родя 
товарищества,  а  правила  общей  части  торгово-обяэательствеииаго  нрава 

■  торговой  купли-продажи  прнананы  оравилажи  общегракданекаго 
права  (НатЬпг|ег  Е^пГбЬгап^веезв!!  22  декабри  1865  г.  ст.  21,  30, 
38,  39,  41;  Вгешег  Б^нГлЬгаар^еве^г  6  1юня  1864  г.  ст.  21,  29,  30 

■  33).  ДалФе,  ижперскЕЙ  завонъ  4  шля  1868  г.  о  граждавсвоп  ха- 
рактер'Ь  раиыхъ  товарнществъ  съ  хоэайствеввыжи  оЪлякн  ж  закоиъ 
11  йоня  1870  г.  объ  ахцюнерныхъ  товариществахъ  яа  в1кр&  и  объ 
акцкяерныхъ  коннангахъ  распроетраднли  прйж1нвн1е  нравжлъ  тор- 
говаго улохешя  Я8  ц'Ьлый  рядъ  общегракдаяевнхъ  товарнществъ, 
Х&ательЕость  которыхъ  не  заключается  въ  торговонъ  предар1ят1и.  Но 
помнжо  другяхъ  отд'Ьльныхъ  имперевихъ  закононовъ  веобходижо  от- 
м'&тить  тоть,  нелжшенный  интереса  «аять,  что  единство  торгово-част- 
яаго  и  общегражданекаго  ааководательетва  признано  омиц1альво  за- 
воаонъ  20  декабря  1873  г.,  взн«нившнмъ  первоначальную  рвдакц1ю 
п.  13  ст.  4  герханской  хонституцЕи.  По  первоначальной  редакщн 
(16  апр^ия  1871  г.)  икперскожу  законодательству  предоставлялось 
обше-германское  законодательство  по  обязательственному,  уголовному, 
торговому  и  вексельному  праву  н  по  судопроизводству,  на  основав1и 
же  иаиона  20  декабря  1873  г.  имперскому  законодательетву  подле- 
хмть  обще-германское  законодательство  по  всему  гражданскому  и  уго- 
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«внону  праву  I  по  еудшроизводетв;,  а  с11&доватыьпо,  по  сшусду 
■оваго  заюпа,  торговое  в  вежеыьиое  право  суть  тмыео  соаавиьи 
части  .всего  граждансяаго  права". 

Вежор11  помЪ  ввдаш!  мкова  %0  декабря  1873  г.,  раешярввшаго 
вомоетеищю  ишерсваго  завоЕодательства,  вганвкъ  вопроеъ  о  ештжк 
и  аиаЬ  объедннешя  гракдансЕаго  права  всей  Гермаша.  Образовав- 
ная  съ  8ТОЮ  ц&лью  жонмис1я  выскавалась,  однако,  противъ  соекие- 
Н1Я  торговаго  и  гракдансваго  права  въ  одеонъ  уложении,  руковод- 
ствуясь паввынъ  обрааомъ  т&къ  соо6рахеа1е1гь,  что  торговое  право 
нкЬеть  свою  продолжительную  н  саюстоательиую  исторш,  и  по 
включен1е  его  въ  гражданское  улоквВ1е  нарушить  прееиетвенвость 
судебной  практжЕ!  и  научное  разработки,  основанкыхъ  на  постанов- 
лен1ях'ь  торговаго  законодательства.  Но  в1Лст%  съ  ткжь  было  при- 
пано  необюдиныиъ  согласовать  правила  о  торговыхъ  договорахъ  съ 
общегражданскииъ  обязательствеаныкъ  правоиъ.  Въ  омнщальиожъ 
докладе  отдЪлев1я  юстищн  Гериансваго  соювнаго  совета  о  плая%  со- 
етавден1я  гракдавскаго  уложеша  сказано:  ,необходино  изъять  нзъ 
торговаго  права  дЬйетвуюпЦа  въ  вемъ  норны,  заииствоваиннын  пъ 
гражяавсваго  права,  н  обсудить,  капя  исклюнапя  слЪдуетъ  устано- 
ввть  для  торговаго  оборота  по  отд^иншть  вопросанъ,  напр.,  по  в(к 
просу  о  пропентахъ,  о  веуетбйкЪ,  о  •ор1г&  юрндшческихъ  сд'Ьлокъ  м 
др."  (сн.  во1а8сЬпи(1(,  2е1(«сЬпП  т.  XI  стр.  134—171). 

Въ  настоящее  вреия  въ  Гернашииздаиы  гражданское  (въ  1896  г.) 
и  торговое  (въ  1897  г.)  уложев1а,  вполне  еогласованвыя  между  &>• 
бою.  Объедвиеше  и  согласоваи1е  правилъ  о  торговыхъ  договорахъ  съ 
оравклани  о  граждавскнхъ  договорахъ  вообще  произошло  двонвянъ 
путенъ.  Оь  оди(Д  сторовы,  порны  граждансваго  права,  содернащаея 
въ  торговоиъ  уложев1и  1861  г.,  были  изъяты  квъ  пего,  а  съ  другой, 
граждавское  уложеше  сажо  проивклось  пачалаин  торговаго  права  ■ 
усвоило  ииопя  постановлен1я  торговаго  уложен1а,  беаъ  веякаго  вамЬ- 
нев1я  или  съ  небольшнии  только  вз1111нев1я11в  (навр.,  правила  о  аа- 
ключев1в  договоровъ  иежду  отсутствующвйм,  о  совокупной  отвЪт- 
етвенности  п&сколькихъ  дицъ,  совнЪстно  прииявшихъ  на  себя  обя- 
зательство по  договору,  я  др.;  ср.  В1еввег,  ОЬег  (1ео  Б^шЙива  ЬанМв- 
гееЬШсЬег  1(1ееп  авГ  Леп  Е|1№аг{  е1пез  Ы1г§ег11сЬеп  беве^ЬпсЬев;  б1ег^ 
Лег  Бп№агГ  (108  оевеп  Напае15^еве{2ЬпсЬев). 

Новое  торговое  уложеи1е  разделено  на  четыре  книги:  1)  о  торго- 
вомъ  еоелов1и,  2)  о  торговыхъ  тоьаркщесгвахъ  к  веглаенонъ  товари- 
ществе, 3)  о  торговыхъ  сд11Еахъ  и  4)  о  корскокъ  правд.  Н^снотри 
иа  та,  что  въ  уложен1е  вошли  новые  отд1Ьлы:  1)  о  тарговнхъ  аг«- 
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тахъ,  2)  о  сыадо4вой  екЪлгЪ  (1л^ые№е,Ш1),  оно  по  своежу  объему 
вначитеино  кеньше  прежнего.  Особенно  аанЪтнону  сокращенш  под- 
верпась  книга  ушнен1я,  касающаяся  торговыхъ  сд1Ь1окъ.  Сохранкв- 
шиса  яеннопя  поет8новден1я  о  торговые  сдтьлкахь  вообще  утра- 
тив свое  первовачаиное  эначеше  богЬе  иан  ■енЪе  похнаго  ившже- 
Н1Я  общей  ч&стн  торгово-обяаатеаьетвениаго  права  ж  представдяють 
собою  яшшь  радъ  отрывочЕыхъ  правялъ,  содерващяхъ  иск1ючен1я 
№  тйЕОБЫХ'ь  хе  правнхъ  гражданснаго  удокен1а,  вызываемые  осо- 
бениоетяии  торговаго  оборота,  кап,  напр.,  правяха  о  торговонъ  оо- 
ру»т*хьетв(  (ст.  349  и  350),  о  процентбхъ  по  торговынъ  сдЪляанъ 
(ст.  352—355),  объ  жспохнепи  торговыхъ  сдЪховъ  (ст.  358  я  ех^ьд.), 
о  щавЬ  удержашя  (ст.  39  ж  ехФд.)  и  др.  Договоръ  торговой  вупхн- 
продаж!  также  взюженъ  еъ  точки  зрАнЫ  оеобенностеВ  торговаго  обо-  ' 
рота,  я  «ногЫ  статья  ухожвн1я  1861  г.  (ст.  337 — 341,  342  ч.  1 
в  2,  343  ч.  1,  344^346.  347  ч.  4,  348  ч.  2-4,  349,  351, 353— 
356,  358,  359)  нсиючевы,  какъ  нмФюпця  общее  значеше.  Бъ  пох- 
вожъ  видЪ  яиоята  коммиаонная  (Сот1т8т^еасЬ.Ш),  экепедицюн- 
мая  ф^ШолащъвсЫИ),  складочная  (Ьа^ег^еесЬ^кА)  сд1и|н  и  мре- 
вожа  (РгасЫ@е5сЬаП),  тагь  вавъ  въ  граждааеяокъ  удовш1н  правнхъ 
объ  атяхъ  договорахъ  не  содержится.  Зд'&еь  кстати  будегъ  мш'ктнть, 
что  упомянутые  договоры  оом^Бщены  въ  торговомъ  ухожевк  хишь  яъ 
виду  ихъ  тормваю  проиехожденгя  в  что  они,  бевъ  веякаго  затруд- 
иен1н,  могх!  бы  быть  перенесены  нзъ  торговаго  въ  гражданское 
ТХ0жев1е,  жоторое  къ  тому  же  не  знавгь  другихъ  правяхъ  по  секу 
предмету. 

Вообще  говоря,  Германское  торговое  ухожен1е  1897  г.  не  ннЮТь 
с&моетоятехьнаго  значены  в  въ  большинстве  свовкъ  постановхенШ 
отвоеитея  къ  гражданскому  ухожеи1ю,  какъ  нскхючен1е  къ  общему 
вравжлу.  Во  гхавЪ  торговаго  ухожен1я  1861  г.  находихась  статья  сй- 
дующаго  еодержашя:  ,Въ  торговыхъ  дЪхахъ,  въ  схучаЪ  ведоетапа 
правмхъ  сего  ухожен1я,  применяются  торговые  обычаи,  э  за  отеут- 
стЫевъ  яхъ — общее  граяцансяое  право"  (ст.  1).  Въ  новот  тарго* 
вожъ  ухожея1я  1897  г.  статья  вта  исключена,  а  ввам^нъ  ея  въ  ст.  2 
ааж.  о  введ.  въ  действ1е  постановлено,  что  .правила  гражданснаго 
ухожешя  имЪютъ  сиху,  на  сколько  по  данвоиу  предмету  въ  торго- 
вомъ ухожен1и  не  постановхеио  особаго  праввха'  (ср.  ст.  105  торг. 
улож.,  по  хоторой  ,въ  похаому  товариществу  применяются  правяха, 
поставовхенныя  въ  гражданскоиъ  уховен1и  для  товарнществъ  вообще, 
иа  сколько  въ  торговомъ  ухожеп1н  пе  устаяовхено  на  сей  предметь 
нныхъ  правяхъ;  см.  также  ст.  348,  374,  375,  382,  385, 396  и  др.). 
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Тапкъ  обраэоиъ  въ  настоящее  врека  въ  Гернап!  объепинеж^е 
торговаго  I  граждавежаго  права  совершаюсь,  и  тмьео  иководатыь- 
ный  1[атер1адъ  развФщеп  въ  двухъ  оеобыхъ  удо>ев1т,  яъ  чвмъ 
аеиая  не  видеть  лвшь  вынужденной  уступвн  веторнчеекв  иожвв- 
шеКбя  оболобювноств  торговой  ко1н*нжац1н. 

Въ  Ангин  до  ваетоящаго  вреневв  нЪть  о  1оци«нжац1и  грвх- 
дансжагф  права,  нн  кодв*вжа1ин  торговаго  права  въ  товь  сныеЛ, 
кйкъ  ов11  сушеетвуютъ  ва  натернк!.  Иоатону  в  вопроеъ  осаносгоа- 
теаьномъ  >вачен11  кодвфнкашв  торговаго  права  для  англЁйснаго  н- 
вонодатмьсгаа  не  нвФегь  правточесваго  интереса.  Въ  общенъ  нсточ- 
янвФ  права — еошшоп  1ап',  торговые  обычав  ве  еостав1яютъ  обособ- 
ленлой  части,  а  въ  другомъ  общенъ  всточвав^К  права — 81а(и1е  (ат, 
'  отдельные  завоводательвые  акты  ворннруюп  иивтнтутн  торпжаго 
права  варавн!  съ  ннстнтутави  другвхъ  отраслей  права  ($1врЬеа,  пет 
сотш.ео(аг1е8  оп  (Ье  1а»  оГ  Еог1апс1,  рагИу  &моШ  оп  В1аскз(Ш1е  т.1 
етр.  57). 

ИсторнчесвШ  ходъ  образован!!  оеобыхъ  торговнхъ  уложеиЛ  ува- 
зываегь,  вагъ  на  главную  прнчнву  таюго  выд&лен1я  въ  отд^ьвую 
води»вващю  воваго  наслоевя  права  граждансмго,  на  оеобенноств 
торгово-чаетнаго  права,  обраэовавшагося  путемъ  обычая  в  въ  еув»- 
ствеиныхъ  лунжтахъ  весоглаеваго  съ  общею  енстеноюрвнсжаго  граж- 
давежаго, въ  чаетноств — обвз&тельственнаго  права.  Эта  роань,  атя 
двойетвениость  грахдаиекаго  права,  утратившая  съ  течешевъ  вре- 
невв первоначальное  значение,  почти  совсЬнъ  нсчезла  въ  пФвоторнхъ 
яовЪЙшихъ  законодательетвахъ.  Въ  этовъ  отношении  оеобеннаго  ввн- 
хав1Я  эаслуниваютъ:  1)  КалиФорвсвое  гравданежое  уложеп|е  1873  г., 
2)  граждансжое  уложев1е  Нвхней  Канады  1866  г.,  3)  граждансвое 
уложев1е  вавтова  Цюрвха  1855  г.  к  4)  ваковъ  о  правЪ  по  обпа- 
теЛьстванъ  Швейцарсжаго  союза  1881  года. 

1)  Бъ  С11ввро-Анерввансжвхъ  штатахъ,  гд1,  по  нрвнфру  Авгли, 
вв  въ  лвтературф,  ви  въ  ваяоводательствЪ  торговое  враво  ве  было 
разъединяено  огъ  общеграхдавсжаго  (Пахнавъ,  Иетор1я  водяанищв 
т.  I  стр.  144—146),  верная  попытка  кодвпващи  граждансжаго  права 
необходвно  должна  была  обнять  собою  и  то,  что  на  жонтннент&  Европы 
выделялось  въ  особое  торговое  право.  Конннин  по  составлевйо  Ныо- 
1орксжаго  проекта — подъ  предеЪдательствонъ  Рп(11еу  Р1в1(1 — не  приш- 
лось вовсе  возбуждать  вопроса  о  тонъ,  сжАдуетъ  лн  для  навкстаыхъ 
лицъ,  жуоцовъ,  в  для  взв^тныхъ  отяошенШ,  торговыхъ,  создавать 
особое  право.  Граждансжое  уложев1е  Калв*орн1и,  принятое  закоаода- 
тельвывъ   собраа1е1ъ   штата    21   жарта   1872  г.  н  вступившее  въ 
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ен;  1  января  187Е  г.,  въ  сущности,  составиеть  утверяденвыК 
мюнокательною  властью  «того  штата  Нью-ЬрсвИ  ароевтъ.  Весь  ма- 
тер^алъ  гражданскаго  умжеоЫ  раепредЪхвется  во  четнренъ  вингаиъ: 
1)  о  ицахъ,  %)  объ  »тщвствахъ,  3)  объ  обяаательетвакъ  н  4)  о 
зашвтЪ  правь.  Въ  квигБ  третьей  виагаются,  въ  общей  снстежЪ 
обваатешствеияаго  права,  в  т(  вравыа,  жоторыя  входятъ  обыж- 
шовеиио  въ  содврхав{е  торговыхъ  уложеяШ.  Въ  вндЪ  прпФра 
ножво  укавать  на  то,  что  въ  отд'&Д'!^  о  лтонъ  ваЙкЬ  опредЪ- 
лаются  отношен1а  агеитовъ,  «ажторовъ,  корабелыцнвовъ  ж  жорабеп- 
1Ы1ъ  служЕтелей,  что  правила  о  договоре  оеревозва  (сагг1а^)  обни- 
■аегь  собою  всаваго  рода  перевозку  ляцъ  в  вещей,  кавъ  еухопутвую, 
тавъ  и  морсвую;  что  виЬдъ  за  общвмя  врввнлаяи  о  страховая!!  изла- 
гаются особеявыв  вравкла  страховашя  яорсваго,  отъ  огня,  жизяя;  что 
правила  о  векселахъ  помещены,  наряду  съ  правялаин  о  чеиахъ  и 
хругихъ  бумагахъ  на  предъявителя,  въ  общеиъ  отд'Ьл!  отъ  оборот- 
ныхъ  бумагахъ  (ое^оиаЫе  шз1п1щеп18)  и  т.  н.  Однинъ  словоиъ,  Каля- 
«орнское  граждавсвое  уложея1е  представляетъ  собою  полное  объедвнеше 
торговаго  в  гражданскаго  права,  кавъ  составвыхъ  частей  сдвой  обще- 
гражхаисЕОЙ  снетены  права.  Въ  настоящее  время  во  многахъ  штатахъ 
(дверной  Америки  дЪйствуютъ  гражданек1а  улйжен1я,  образцонъ  для 
ноггорыхъ  нослужнлъ  тотъ  же  Цы>-1орсв1Й  проектъ. 

2.  1^)аясданекое  уложенье  Нижней  Канады  1866  юда  основано 
п  началахъ  «ряицузскаго  права.  Попытка  объедннеи1Я  торговаго  и 
гражданскаго  права  въ  Нвжне-Еавадскоиъ  уложев1И  проведена  лищь 
иаполовану,  и  хотя,  съ  одной  стороны,  цфлый  рядъ  ннститутовъ  тор- 
говаго права  включенъ  въ  общую  систему  уложен1я,  но,  съ  другой 
стороны,  беэъ  ввдвиой  првчвоы,  Н'Ьвоторые  иаъ  атнхъ  виститутовъ 
выделены  въ  особую  четвертую  книгу  подъ  з&глав1емъ:  ,1018  сотшег- 
С1а1е8''.  Въ  общее  учш1е  объ  обввательствахъ  и  въ  учев1е  объ  отд1ш- 
выхъ  договорахъ  ввлючевы  норны  торговаго  права  в,  въ  вндЪ  нснлю- 
чешй  изъ  обп1ихъ  правялъ,  тутъ  же  помещаются  изъат1и  для  торго- 
ваго оборота.  Взглядъ  законодателя  на  етогь  вопросъ  выражевъ  въ 
еамомъ.  закон!  таквмъ  образомъ:  „обпЦя  правила,  првмФнимыя  къ 
Д'Ьлвмъ  торговымъ  н  не  помЪщевннн  въ  настонщей  (т.  е.  четвертой) 
кннгЬ,  наложены  въ  предыдущихъ  кннгахъ,  въ  особенвоств  въ  раз- 
дЫахъ  третьей  кввгн:  объ  обваательствахъ,  о  продаж1Ь,  о  найм^,  о 
дов1&ревностя,  о  эаклад1к,  о  товарвществЬ  и  о  давноетн*   (ст.  %%7Ь). 

Въ  общнхъ  праввлахъ  объ  обазательствахъ  обращаюгь  вв  себя 
вваяан1всд«дуювинвс1ЛЮчев1я,постановлеввыя  для  дЪлъ  торговыхъ, 
а  именно:  1)  ст.  1105  о  предполохеши   солидарной  откЬтетвенжоетн 
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содмжяновъ,  2)  ст.  1226  о  предпа1ожен1я  безсоорноетв  означвнкаго 
на  теьквнюнъ  ап4  вреиев!  его  совершеви  н  3)  ст.  1233  о  кял- 
итжьетвА  веяиго  метв  еввхЪтыями. 

Въ  вакк  првМровъ,  взъ  особеввоН  Чйстж  обязатешствевваго  пржва 
кожво  увааать  ва  и1Ькгю1щл  статы,  ооставовлеввыя  соещааво  ки 
д'Ьгь  торговнх'ь,  а  вмевво:  1)  о  Д'ЬКствителлоетв  вродажв  чужпъ 
я  крадевЕиъ  веще!  (ет.  1488  ж  1489);  2)  объ  отвошенихъ  мяле- 
ровъ,  «акторовъ  в  другвхъ  торговыхъ  агеотовъ  въ  жхъ  доЕ^рвтвивъ 
(ст.  1735 — 1754);  3)о  к^говыхъ  товаряществахь,  рааонтртвавшиъ 
въ  евазЕ  съ  товарвществаня  вообще  (ст.  1863 — 1891),  в  4)  о  оатш- 
л^тяей  давноств  (вв.  4  и  5  ст.  2260). 

Четвертая  внвга  содертнтъ  ту  часть  торговаго  врава,  вотораа  ве 
вошп  въ  общую  еяетему  уложев1я.  Въ  шееп  рвздияхъ  зд^сь  раз- 
в'Ьщевы  правя^а:  1)  о  векселяхъ,  о  кредвтвыхъ  пясклахъ  в  о  орв- 
яазвхъ  ва  предъя8вте1я;  2)  о  торговыхъ  еудахъ;  3)  о  вайв^  судшъ 
водъ  груяъ;  4)  о  перевоэв^  пассажвровъ;  5)  о  страховав1в,  в  6)  о 
бодмвре11.  Нешжл'ЁАОватвдьность  выд1дени  уяававвыхъ  правиъ  въ 
особую  четвертую  янягу  „1018  еошшеге1а1ев''  всего  ясв'Ье  обваружв- 
вается,  ес1в  обратить  вввкав1е  ва  сод^жаа^е  вятвго  равдАжа:  о  стра- 
ховаЕ1в.  Въ  1ВИ4  вО  заховвхъ  торговыхъ'  издагается  все  учеш  о 
страховав1в  огь  огвя  в  о  страюБав1в  жвавв.  Прятмгь,  ао  оврвх1к1вв1п 
самого  зажопа  (ст.  2470),  тоихо  морсяое  етраховаЕ1е  вс«гда  юрговы! 
договоръ — „всяхое  другое  страхавав|е  же  есть,  по  своей  арвродД,  де- 
говоръ  торговый,  а  является  тавовывъ  тодыо  въ  тожъ  случае,  ввгда 
оао  заиючево  съ  прем1ею  в  хицамв,  провьшияюп1жт  втвкъ,  эа  од- 
никьнилеозвачеввыкънемючвв1евъ*,  т.  е.  за  искипевивъ  допшора 
взаяжваго  страховав1я. 

Таввкъ  обраэсшъ  пооытжу  Нвжве-Кавадеваго  у10жвв1я  ниючять 
въ  еиетеку  общеграхдаЕсваго  удохеа1а  торговое  враво  ведьза  прв- 
звать  вполвЪ  удавшеюся.  Т&аъ  яе  жев^  авамеиатедевъ  самый  «жть, 
что  такая  аопытва  ед'Ьлвва  на  сочвф  «равцухвай  системы  граждав- 
вваго  врава. 

3.  1)}аждаме>сое  умжеиле  кантона  Цюрих*  1855  года,.ыет- 
яевное  про*.  Бхювчхи,  лредетавыегь  поляое  объек1ввЕ1е  пфговаго  ■ 
грахдаяежаго  права. 

.Право  требовав1й  в  диговъ",  составляя  <(етвертую  ■  яослйдЕЮ» 
кнвгу  Цюрвхсхаго  граждааежаго  умжеви,  в|1Ьщ&егъ  въ  кбЬ  вочтж 
всЪ  внетитуты  торговаго  права,  за  всЕлю«ев1е№ь  вексельнаго  в  нор- 
еваго  права.  Въ  общей  часта  (о  договорахъ  вообще),  првмЬвявмой 
одвнавово  кагь  гь  гражданскому,  тъ  я  къ  торговому  обороту,  ем 
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отношевш  п  последнему  постановлены  нЪвоторыя  нсключен1я,  напр., 
вь  ст.  906  ч.  2.  962,  990,  1053,  о  вренена  заключетя  договора 
■ежду  отсутствтюшвни,  о  равмФрЪ  законныхъ  процйнтовъ,  объ  учетФ 
прв  доерочннхъ  платежахъ  в  о  11редположен1н  зачета  при  текушенъ 
счетФ.  йзъ  особенно!  части  обязательственнаго  нрава  главный  нвтв- 
ресъ  представляюсь  разделы:  четвертый — о  дов'ЬреЕНОСТн,  тестов — 

0  товаришеств1^,  седьмой — о  жупл11-продаж11,  девятый— о  лнчнонъ  наймЪ 

1  одиннадцатый — остра1оваЕ1в.  Подъ  понят1е  дов'Ьренностн,  или  в'ЬрйЪе 
лоручен1а  (ЛоАга^ — Мап(}аО.  подведены  жредитныя  письма  и  приказы. 
6ъ  отд^л^Ь  о  товаряществахъ  (Рог|]вгпп°;еп  апз  всше1о8с11вП)  въ  148 
статьяхъ  изложены  правила  тавхе  о  торговыхъ  товарищеетвахъ;  зд^сь, 
по  поводу  веден1н  д1ёлъ  товарищества,  определяются  отноп1ея|я  торго- 
выхъ  агектовъ  (Ёао(]е)8ге18еп<1е),  представителей  (Рак1оге1|)  и  слухя- 
теле!  (Нап(Поо§в<11е1]ег).  Седьмой  разд'Ьлъ  весьма  подробно  нзлагаетъ 
иунлю-нродажу,  публичную  продажу  и  мЪну,  съ  постоянныши  ссылвапи 
на  особенности  торговаго  оборота,  для  котораго  установляются  нФко- 
торыя  ^ежлючжтельныя  правила,  напр.,  въ  ст.  1389—1391,  1401, 
1403,  1415,  1416.  1422,  1429,  1430,  1435,  1440,  1444  и  др.  Въ 
девятомъ  разд'!ЁлЪ,  къ  групп11  договоровъ  объ  услугахъ  за  плату  >  о 
ЮдеН1и  чужнхъ  дЪлъ  (уон  йт  УЫтЦт  ЯЬег  АгЬеЛ  ап(1  СезсЬаЛаЬе- 
вогртпё)  отнесены:  1)  наемъ  слугь  (1лЬо(1!еп81уег(га§),  2)  подьзовате 
лнчныни  услугами  за  вознаграждешв(Новогаг(]1епвие11га^),  3)  подрядъ 
(Уег(]1п^п§;  е1пез  Фегкез),  4)  вздательспй  договоръ  (Уег1а§8коп(гак(), 
5)  Н0ММНС1ОННЫЙ  договоръ  (Котш1№1оп),  6)  звспедищонный  договоръ 
(8ре|1Шоп)  в  7)  фрахтовой  договоръ  (?гасЫтег1гаё)-  Одиннадцатый  раа- 
д-Ьдъ.  о  страховаши,  обнимаетъ,  вромЪ  обшихъ  нраввлъ  о  страхован», 
таиже  особенвости  взаимнаго  страховав1я  и  цЪлый  радъ  отд^^ьиыхъ 
видовъ  етра10ван1я. 

Содержаше  четвертой  диигв  Цюрвхсваго  уложеи1я  утратило  праж- 
твчесБое  значеше  еъ  издая1емъ  иоваго  заиона  1881  года  объ  обяаа- 
тельственномъ  нрав'Ь  для  всего  Швейцареваго  союза. 

ИсТ0р1я  В0зНиКН0вен1я  ШвеНцарскаао  союзнахо  зйкояа  объ  ьбяза- 
1пеА%стваял  1881  (.  интересна  н  поучительна.  За  двадцать  лФть  До 
его  ввдави,  въ  средЪ  нацювальнаго  Швейцареваго  еоюзнаго  совета 
возникло  нредположви1е  издать  для  всей  ШвеЙцар]и  или  для  большин- 
ства Шпейцарсвихъ  вантоновъ,  нутеиъ  жовкордата,  торговое  уложеи1е. 
Выработанный  по  втону  поводу  проекгь  не  получплъ  свлы  закона, 
въ  видупослКдовавшагова  вонференщнкантоновъпредложещн  о  водн- 
«вкащв  всего  обязательственваго  права,  такъ  жавъ  въ  проежт^  была 
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коки*1Цирована  ^жл  зиачительни  часть  его  (3«11оен1ег  аш1  Р1ск,  (1а8 
ЗсЬп.  0Ь11еа110пепгесЬ(,  Уог^оН). 

Бъ  ШвеВцар1Е  тажш  обраэоиъ  мысль  объед1ннть  разрозиенпи 
систены  гражданскаго  права,  дЫетвуюпца  одаовреиевио  на  обще! 
тврратор11  союва,  осушествиась  оервоначальио  по  отношешю  гь  тор- 
говому праву,  попытки  объеданепи  жспораго  привел  1ъ  кодавнкаци 
обазахеиетвенпаго  права,  въ  которое  торгово-частное  право  входт, 
кажъ  соетавнаа  часть. 

ШвейцарсиВ  союзный  завонъ  1881  г.  обнвиаетъ  всю  обаасть  обяза- 
тедьственваго  орава,  со  выючешенъ  вексельнаго,  ■,  хроиФ  того,  Л' 
которую  часть  вотчвЕнаго  права,  а  вкенао  (вгь  пакЬ  VI):  тЬ  норны 
его,  хоторыя  вызваны  потребиостяин  торговаго  оборота,  какъ-ю:  пра- 
вмз  о  переход^Ь  права  собственности  на  двяжниоеть,  о  заиадновъ 
прав11  я  о  правь  у|бржан1я.  Не  вошли  въ  обазательственное  право 
правила:  1)  о  договоре  дарешя,  2)  о  договоре  страювани  и  3)  о  до- 
говорахъ,  иорсвой  торговав  евойственныхъ. 

Весь  законодательный  натерйалъ  распредЪленъ  по  34-иъ  главаиъ. 
Первый  пать  главъ  содержать  общую  часть  обнзатвльственнаго  права, 
съ  указ8Н1енъ  нЪвотарыхъ  исключен!!  спш^ально  для  торговаго  обо- 
рота (напр.,  ст.  107  ч.  2,  119  ч.  3,  138  ч.  2);  шестаа— .вотчншыя 
права  на  движимость'  (ср.  ст.  ЗОЪ  ч.  2,  208,  209,  212,  213,  224 
ч.  2,  преду  ематряваюпця  особеиноетв  торговаго  оборота);  седьмая  оо 
тридцать  вторую — правила  объ  отдЬльныхъ  договорахъ  и  обязатель- 
ствахъ,  п%  также  приняты  во  виниан1е  особенности  торговаго  оборота, 
для  вотораго  и  установлены  нсключжтельныя  правила  (напр.,  ст.  234, 
261,  262,  330, 333,  335  и  мн.  др.).  Безъ  внутренней  связи  съ  осталь- 
ными главами,  тридцать  третья  глава  содержвтъ  правила  о  торговых^  ' 
реестрахъ,  «ирмахъ,  кпигахъ,  а  посл^няя  (34-я)— переходный  пра- 
вила относительно  прии11веи1я  иоваго  закона. 

Бе  входя  въ  подробную  оцЪику  еодержашя  новаго  Швейцарскаго 
ааиона,  нельзя  не  заиЪтить,  что,  въ  обшеиъ,  попытка  уничтожить 
двоЙственЕоеть  законодательства  по  граждапсвоиу  праву  удалась  апну 
закону  (ем.  Шеваег,  2б1(всЬг]Г(  Шт  йлв  ке8атт(е  Нан|]в1вгвеЫ,  т.  ХИХ 
стр.  110 — 131).  На  изданш  обязательствениаго  права  завонодаюльетво 
Швейцар1н  не  остановилось.  Бъ  настоящее  время  составлены  проекты 
н  друпхъ  чаете!  уложеи1я:  лрана  еемейнаю,  иаеллдственнаю  я  вот- 
чинною.  Тавииъ  образомъ  можно  вадфятьса,  что  въ  недалеиомъ  буху- 
щемъ  въ  Швей1Ц1р1и  появится  полное  гражданское  уложеше,  вжкщаю' 
%^е  еь  себп  и  тормвое,  и  1раакданское  право, 

Иэъ  вышеиздоженнаго  явствуеть,   что   рознь  торпшв-частнаго  в 
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обцеграждаиемго  арава,  вовнквшая  первовачадьно  въ  саду  взвФет- 
■ыхъ  ■сторпесввхъ  уыов18,  еъ  те«ш1ежь  вреневв,  уступвла  гксто 
еовШ1Н1Ю  единетва  этжгь  двухъ  облаете  права.  Это  сваявнав  осупф- 
етвиось  въ  вовЫшвхъ  ааюнокатеаныхъ  работахг. 

Истор1я  а(0{1*ввац11  торговаго  нрава  въ  Роши  есть  внФетЬ  съ 
тФмъ  1СТори  кодвФвжацш  русеваго  граждавмаго  права.  Подпнвввь 
одвнавовшъ  съ  грахданевинъ  правожъ  условия»  обраэоваша  ■  реги- 
■енташв,  руссвое  торговое  право  ве  игМо  и  не  ногю  нить  того 
характера  оппо9иц1я,  борьбы  протмвъ  неподввхвоств  полохевЛ  в 
свстемы  граждвнсваго  права,  кавъ  яа  Зап8я11,  уже  потому,  что  до 
вздав1я  Свода  Завоновъ  не  было  овончатехьно  уставовявшЛся  еи- 
стевы  граждазсваго  права,  а  ояо  репамевтвровадоеь  отдЪдьнывв  за- 
вовамв,  наряду  еъ  торговыкъ  я  съ  другввв  -отраслями  ярам.  Повтону 
вооросъ  объ  отд11иной  водк«вкащв  торгован)  права  ногъ  у  наеъ 
явиться,  в  д'Ыстввтеаьяо  ввился  лвшь  при  состаа1ен1н  Свода  За- 
воновъ и  предшествовавшвхъ  ему  неудавшихся  попытвахъ  водифв- 
вашв.  ,Им^я  передъ  собою  чрезвычайную  громаду  случаевъ,  еовоиуп- 
иость  воторнхъ  соетввляетъ  ныв11  действующее  право",  говорвтсявъ 
разсужден1вхъ  воммвс1в  по  составлев1ю  завоновъ  1804  г. — .яельая 
было  не  прнвебтн  ихъ  въ  ворядовъ.  Въ  прочихъ  страиахъ  ученые  м 
правтичеспе  юрвсвоясульты  дЪлаяв  первые  опыты  въ  еемъ  родА. 
1^  Роспв,  вахетса,  должно  свмъ  звявматьсв  правительство,  а  ве 
частные  людв,  раввЪ  тольио  инъ  даво  будеть  на  С1е  право  отъ  са- 
мого праввтельства,  в  овв  будутъ  вм^ть  въ  тому  способы,  вавъ  то 
было  въ  Англ1и,  хогда  Еокъ  и  Блавстовъ  вздалв  светематвчесж1я 
еочннев1я  объ  авгл1Йсвххъ  заиовахъ,  иоторые  (тавъ  вакъ  я  у  наеъ) 
равс&виы  въ  тысич1Ь  статутовъ,  донесевШ,  арвговоръ  в  пр".  Эти  раз- 
суждени  раэд'Ьлядиеь  в  совЪтонъ  воммвс1в  по  состлвлеп1ю  уложен!» 
1814  г.,  въ  представлен!!  котораго  торговое  уложен1е  признавалось 
вичЪнъ  инымъ,  хавъ  тольво  ивъапемъ  изъ  праввлъ,  поставовлен- 
ныхъ  грахданеввмъ  уложев1емъ  васательно  торговыхъ  свошев1Й. 

Въ  Высочайше  утверждевномъ  28  «евраля  1804  года  донлад'ЬНи- 
виетра  ЮСТИЦ1Н  Лопухина,  о  аоложев1и  хоимвс1и  соетавлев1я  заво- 
вовъ,  првведенъ  предвачертявный  Мвнвстерствомъ  Юетвщв  плааъ 
хввгн  завоновъ,  по  воторону  въ  третьей  внвгЬ  должвы  былв  помЬ- 
щатьен  обппе  грахдансв1е  завоны,  .а  въ  шестой  частные  заковы,  въ 
хоторыяъ  отвесены  уставы  отвосвтельво  «ввавсовь,  коммерщв,  пор- 
товъ,  мануфаитуръ  и  пр.  Проевть  торговаго  улохев1В  1814  г.  состонлъ 
иаътрехъ  частей:  первав  содержала  правила  о  лацахъ,  нровзводвщнхъ 
в  способствующвхъ  торговле,  вторая — уставъ  о  вевселнхъ,  а  третья — 
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бавкротсий  уставь.  Этоть  первый  проекть  торговаго  удонеш,  веча- 
васино  огь  его  пеподиоты  и  огь  нсыютельваго  в11яш  на  него 
Французсааго  торговаго  улохвн1я,  предстаывегь  особый  янтересъвще 
потону,  что  въ  втай  первой  попыхвЪ  6ыд^^№Я^а  свностоятеинаго 
торговаго  улохев1я  сжазался  взгдядъ  ва  торговое  право,  кав-ь  на  право 
авв^хнам  сосл/ош,  класса  лвцъ,  в  потону  необюдино  проазопио 
снЪшеше  торгово-частваго  еъ  торгово-публвчнынъ  правонъ. 

Въ  ФвстенФ  Свода  Законовъ  преобладаетъ,  вовндвнону,  другой 
вагидъ.  ,Уставъ  Торгавый"  нлк  но  первовачааьвону  назван1ю  .Учре- 
хдевхя  и  Уставы  Торговые'  понЪщвны  во  второй  части  XI  тона 
потонул^  Уставь  Торговый,  жавъ  одввъ  изъ  уставовъ  гоеударствеи- 
наго  благоусцюйства,  вн^тЪ  съ  гЬиъ  отвесенъ  въ  особеннымъ  за- 
конаиъ  объ  вмущеетвахъ.  И  такъ,  ве  етодьво  сосаов1е  двцъ  торгуя)- 
щнхъ,  свольво  п'Ьль  закововъ  о  тарговл!,  вавь  завововь  государ- 
ственной &ВОН0И1Н,  оаредЪлила  гбсто  Торговаго.  Устава  въ  сист«н& 
Свода,  вь  которой  послЪ  общохъ  завоиовъ  объ  инуществахъ  излага- 
ются особенные  законы  обь  виуществахъ.  Т(нъ  ие  вевЪе  посл'^ств^енъ 
такой  систеиативи,  кавънпри  сословнохъ  харавт«р'Ь  торговаго  права, 
было  полное  си'Ьшен1е  торгово-частиаго  сь  торгово-публвчнымъ  пра- 
вонь.  Эгяиъ  опред'Ьляется  вйрнцй  взглядъ  на  Уставь  Торговый,  кд^ь 
на  сводь  завововь  првикущественно  торгово-пубдвчааго  права  (,^гост- 
дарственной  ввоношн"),  вь  который  вошли  постанов|ен1в  торров(ь 
частнаго  права  только  нехду  прочвнъ,  въ  вядахъ  лн,  удобства  лишь 
группвровви  завоновь,  относящихся  къ  торговл'Ь,  въ  одкоку  н'Ьсту 
(ер.  С.  В.  Пахнанъ,  Еъ  вопр.  о  аредм.  в  сист.  русев,  гражд.  ищ, 
стр.  12), — въ  видахъ  лв  внЪстЬ  съ  тЬнъ  еосдовваго  характера  оба- 
аательствъ  и  договоровъ,'  .торговле  свойствеиныхъ",  который  тавъ 
аан^тно  преобладаегь  въ  первоначальной  редакщв  Устава  Торговаго 
и  ногь,  въ  свою  очередь,  препятствовать  ввлючен1ю  торгово-частвыкь 
законовъ  въ.общЁе  законы  объ  ииуществахъ,"-  Заслухнваеть  полоаго 
внииан)я,  что  составители  Свода  Законовъ  не  придавали  содерка- 
щинея  въ  Устав11  Торговомъ  оостанавлен1янъ  торгово-частваго  права 
саностоятельваго  звачен1я  по  отиошешю  къ  завонаиь  грахдаиекнкь. 
Объ  этонъ  свид1твльствуетъ  санъ  гра«ь  Сперансшй  въ  объя^нитедь- 
иЫ1  записке  въ  своду  грахдансвнхъ  законовъ  (Архнвъ  Балачева, 
1Н.  %  стр.  4),  ааи'Ьчан,  что  въ  сводъ  гравдацскихъ  законовъ  должво 
войти  щвсе  то,  что  вь  иноетранмыхъ  законодательстваал  состав- 
Аяеть  собственный  предметъ  хражданскаю  уложен{я,  и  все  то,  что 
вь  нихь  разумпется  подь  именемь  коммерческаи>  уложемя''. 

Уставь   Торговый,   изд.  1893  г.,   раздЪленъ  на  три  книги:  1)  о 
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дотоворахъ  л  обяватежьствахъ,  торговл  «войственныхъ,  2)  о  норской 
торгоиЪ  I  3)  о  торговнхъ  установлшпъ.  Содеркащвся  въ  уставе 
торгово-здсгЕЫЯ  юрпичеспя  ворны  касаются  иЪдующихъ  предмв' 
товъ:  1)  найма  прякавчяковъ  (ст.  3 — 38],  корабеяыцика  ияи  судов- 
твяа,   ворабвяьЕыхъ   слукнтеяей   в   водоходцевь   (ст.   216   н   ея.)'< 

2)  найма  нраблей  п  судовъ  оодъ  груаъ  (ст.  323  в  ел.),  «вокъ  в 
другпъ  юрговыхъ  пом^ЬшешЙ  во  время  ярнарогь  (ст.  602  прп.): 

3)  торговой  дов1кренност1  (ст.  39—^2);  4)  торговаго  таварвщества 
(ст.  63 — 104);  &)п01тпкв  я  продави  торговыгь  вудовг(с1. 165вс1.); 
6)  тюарищества  въ  построен1я,  оовупгЬ  в  содервагая  корабяей  (ст. 
171 — 182);  7)  бодмерея  (ет.  381— 386);  8)  займа  пряпаеовъ  на  морЪ 
(ст.  387 — 390);  9)  авар1в  И1я  морсвмхъ  у6ытвовъ(ст.  391  вся.);  Ю) 
сбербвеи1я  предметовъ  съ  юрабяЫ>,  потерпЪвшихъ  1рушен1е  (ст.  486, 
493  в  др.);  11)  првнаддежноетв  потопленныхъ  вещей,  нокнямаемыхъ 
при  очвщев)!  рейловъ  (ст.  525  я  м.),  я  12)  норсваго  страхован1я 
<ст.  538  я  ел.). 

От.  540 — 684  Уст.  Торг.,взд.  1857  г.,  составлягогь  ныв*  особый 
Уставь  Вексельный,  согласно  воторому  вексель,  нагь  простой,  таяъ 
н  переводный  является  Формою  обязательства,  одинаково  прпЪннмою 
въ  гражданскому  я  къ  торговому  обороту  (см.  ст.  6  Уст.  Вексел., 
взд.  1893  г.). 

Въ  содержан1е  т.  X  чЛ  вошлв,  кавъ  бы  въ  осушествдеЕ1е  мысли 
1ра*а  Сперавскаго  о  едвнств'Ь  торговаго  я  граждаясваго  права,  1№жду 
про^ямъ  и  институты  спец18льяо  торговаго  вроясхохдепя.  Сюда  отно- 
сятся: правила  Объ  акиюнерныт  компангяхъ,  о  подрядах^  и  постав' 
кахъ  и  О  етрахованп!.  КромЬ  того,  въ  развыхъ  отд1лахъ  т.  I  ч.  1 
установлены  исключев1н  въ  иятересахъ  торговля,  какъ,  напр.,  въ 
глав*  о  наймп  имугцестп  (ст.  1693),  о  поклажл  (ст.  2112),  о 
личтмъ  наймп  (ст.  2219).  Слевояъ,  Уставъ  Торговый,  по  своему 
«одержанш,  въ  которомъ  вподн'Ь  отсутствуютъ  ооставовл8Н1я  даже 
по  такому  важному  для  торговли  договору,  кавъ  купля-продажи,  ве 
вмЪеть  еамостоятельяаго,  обособленяаго  зяачен1в,  наряду  съ  грахдан- 
свямя  закопвия  т.  X  ч.  1. 

Если  ясиючать  содерхан!е  законовъ  торговыхъ,  ва  сколько  имя 
-осуществляются  ноляцейсв1й  яадзоръ,  «исвальный  внтересъ  в  вообще 
пЬяи  торговой  политяви  государства  (торгово-нублячяое  право),  то  все 
остальное  содержап1е  атихъ  эаконовъ  првдставляегъ  собою  юшьрядъ 
^трывочмыхь  исключены  изъ  правилъ  о  договорахъ,  пояЪшенныхъ 
въ  гражданскяхъ  закопахъ.  Такъ,  напр.: 

1)   Доюворъ   найма   приказчиковъ,   на   точнемъ   основав1и  п.  2 
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ст.  2201  т.  X  ч.  1  есть  только  видъ  общеграждввскаго  д№)80ра  лп- 
Еаго  найма.  КронЪ  обшихъ  правт,  ныожевяыхъ  въ  эаконахъ  грах- 
даиевжхъ,  съ  этигь  видоп  ичнаго  яайма  соедпаютоа  вЪхоторыя 
особвБЕ(№Ри.  А  нжевно:  1)  вж&сто  радпоВ  шаты  новеть  бьпъ  уста- 
воымъ  вроненгь  огь  порученвой  ариазчвку  еунны  кн  Е1(воторая 
часть  огь  доетавлевной  хоааину  првбылн  (ст.  2219  т.Хч.1);  2)ве- 
С0ВерШвНЕа1*ТН1Й  ПрИКВЗЧЕГЬ  не  ДОЛЖвЕЪ  Ен1Ьть  дов1р1а  Евъ  расЕо- 
ражеЕ11  саоемъ  товара  бояЪе  вакъ  на  30  руб.,выгротввно1гьыучаЬ 
хоааанъ  ве  нн1Ьетъ  врава  ваысвиватца  поручательство  замальчвка, 
о1яавнйго  вь  вауву,  еслв  онъ  волоке  15  яАть,  ве|1Ьйс1внт&1ьао  (ст. 
38  Уст.  Торг.);  3)  првказчнгь  не  должевъ  проааводать  торгъ  чухов 
или  собственнына  своааа  товарааа,  кровЪ  ховяйекахъ  (ст.  16  а  17 
Уст.  Торг.),  в  водчавенъ  особоау  порвдву  отчетвостн,  съ  Еазначев1енъ 
овред'ЬлевЕЫХЪ  сроаовъ  (ст.  27 — 36  Уст.  Торг.),  а  4)  ва  оевовав1а 
ст.  19  врвлок.  1ъ  ст.  1238  (прав.  1)  т.  X  ч.  1,  .послФ  мертв 
хозяива  торговаго  пр«кпр1апя,  вс%  служащее  при  аеаъ  юаторщава, 
првкавчакв  е  артельщава  обвзавы  ЕенрбвЪаво  оставаться  врн  долж- 
востяхъ  своЕхъ  ввредь  до  прбдставлев1я,  вахдывъ  но  своей  часта, 
Евдлбхащжхъ,  юау  схЬдуеть,  отчетовъ" . 

2)  То1яов(1я  дошренность.  Ст.  2296  т.  X  ч.  1  тред^аетъ,  что 
„особыа  праввла  о  торговых!-  довфреявостяхъ  азлохевы  въ  Уетав1Ь 
Торгововъ",  изъ  чего  слФдуеть,  что  обп11Я  вравала  о  довФреввостахъ 
вранйвавы  а  п  торговыиъ  довАревпостанъ.  Особеввоств,  уаазывае- 
ныа  въ  Уставе  Торговомъ,  сводятся  гдавнынъ  образокъ  въ  тову, 
что  въ  торговой  довЪреввоста  далжво  быть  озвачево,  вромЪ  срока, 
на  который  ова  даетса,  в  вознаграждев1е,  овредЪляеаое  дов^реввову, 
съ  обдваввост!»  ежегодвой  отчвтвоств  вередъ  хознввокъ  (ст.  46,  53 
Уст.  Торг.),  а  затДмъ  пространство  в  вред1иы  власти  уполвовочев- 
яаго,  эавася  отъ  содеряав1а  сахой  довФреввостн,  опред'Ьлаютея  (ст.  52 
Уст.  Торг.)  общимв  правилами,  въ  законахъ  граждавсквхъ  поставов- 
леввына.  Особенности  совершев1я  торговой  довЪреивостн  почта  ис- 
чезла со  ввбдев1енъ  въ  дФйств1е  11оложев1я  о  Нотар1альной  Части 
(ср.  ст.  51  Уст.  Торг.). 

Наряду  съ  торП>вою  дов'ЬреЕностью  слЪдуегъ  упонявуть  еще  о 
договорахъ  маклерскомъ  и  коммисюннолп.  Усгавъ  Торговый  хотя  в 
не  прачнсляетъ  ихъ  пракр  въ  обвэательстванъ  в  договоравъ,  торговле 
свойствеааывъ,  во  ве  прачасляеть,  очевидно,  лишь  потому,  что  о 
авхъ  вовсе  ве  говорится  какъ  объ  особенныхъ  родахъ  договоровъ,  а 
только  по  поводу  торговыхъ  установдешй  (вакдвровъ  и  Еотар1усовъ, 
ст.  628  а  слЪд.  Уст.  Торг.)  в  по  поводу  торговыхъ  правъ  во  гиль- 


^чьуСоо^^к' 


ГРДЖДДНСКАГО    Н0ЖЕВ1Я    ОВЪ    ОВЯЗА.ТЕЛЬСТВАГЬ  121 

дтгь  на  (П'кр1А1в  кож>1с1оиерек1!хъ  ганторъ  (ст.  53  прим.,  приох. 
Уст.  Торг.),  равно  по  повода  торговыхъ  доверенностей  на  яшг  ком- 
псюЕеровъ  (ет.  49  н  53  Увт.  Торг.).  Иаиерсшй  договоръ  вовер- 
швется  въ  мрж^Ь  вупечееваго  пркжвва  наиеру  (ст.  592  прняох.  I 
ст.  91,  634  Уст.  Торг.),  называеквго  тажке  поручешемъ  в^[н  пол- 
вммпгвнъ  на  посредЕвчество  при  8аж1ючев1в  ед'Ьлы.  Особенность 
ваыючается  въ  тонъ,  по  довбреяность  вта  нохетъ  быть  устная 
(кажъ  В1ДН0  В8ъ  сонветаенша  ет.  91,  95  н  144  нр».  I  жъ  ст. 
592  Уст.  Торг.)  в  что  какмръ  за  труды  своя  поаучвегь  указ- 
ную плату  (вуртахъ)  по  010нчав1и  года,  а  по  нстечвн1и  12  жЪ- 
снцевъ  по  еовершеяи  торговой  сделки  яншается  права  на  вур- 
тахъ, есви  не  требоваяъ  онаго  въ  показанное  вреин  (ст.  112  пра- 
яох.  I  к%  ст.  592  I  ст.  644  Уст.  Торг.).  Для  конпионнаго 
договора  собственно  нивавнхъ  правиъ  не  устаиовлается.  Првяо- 
хев1в  въ  ет.  53  (прин.)  Уст.  Торг.  яалагаета  ляшь  взвЪствна  обя- 
ваиноФтн  на  содерхащяхъ  коямяеюверсв1я  ковторы  .для  вуплв  и 
продахн  00  поручеяхяяъ  чаетныхъ  лись,  равно  для  займа  хапнталовъ, 
найма  домовъ  и  пр)яскашя  разнаго  рода  людей  въ  частные  додх- 
Еостн  я  слухбу",  а  на  основан1н  ст.  2295  т.  X  ч.  1  „учрехдеше  юн- 
торъ  о  приняли  на  себа  хохден|в  по  дЬламъ  не  дозволяется  и  част- 
нынъ  ляцамъ  предоставлено  въ  случаЪ  надобности  избнратЕ.  самваъ 
для  сего  пов1!ренныхъ  по  своему  усмотр11В1ю,  на  существующнхъ 
основан1яхъ'.  Иеупомнная1е  мавлерскаго  и  воммие1оянаго  договоровъ 
въ  ряду  обязательствъ  и  договоровъ,  торговле  свойственкыхъ,  даегъ 
лоляую  возмохвость  првчислить  -Ехъ  къ  общеграхданскнмъ  догово- 
рамъ,  о  юторыхъ  увомянуто  въ  УетавЪ  Торговояъ  лишь  потому,  что 
онм  большею  частью  совершаются  торговыми  мавлераяи  и  воммисйо- 
яерсквмн  юяторами  про*есе1омальяо,  въ  вяд11  торговаго  промысла.  Во 
всавомъ  случв'Ъ,  въ  виду  отсутств1я  ваввхъ  либо  вравнлъ  (за  всвлю- 
чен1вмъ  правилъ  о  вуртвх^Ь),  не  мохегь  быть  в  рАчи  объ  оеобенностяхъ, 
еоедияяемыхъ  закономъ  съ  маклерсхнмъ  я  воммвсювнымъ  договорами, 
тогда,  кода  они  совершаются  въ  ввд'Б  договоровъ  торговыхъ. 

3)  Торювое  товарищество.  Обь  отсутств1Н  какого  либо  прници- 
п1альваго  разлнч1а  между  торговыми  и  вет(фговыяв  таваряществани 
вообще  еввдЪтельствувгъ  ст.  2127  т.  !  ч.  1,  говорящая  о  томъ,  что 
оредметомъ  товарищества  вообще  (а  ве  соецЁяльно  торговаго)  могутъ 
быть  всакаго  рода  ,предпр1ят1я  по  торговл'Ь,  по  зястрахованш,  по 
веревозввмъ  и  вообще  по  какой  бы  то  нн  было  промышлеввоств". 
Въ  вид^Ь  исключев1Я  ел'Ёдуегь  указать,  однако,  на  двЪ  особенности, 
для  торговыхъ  товаряществъ,  вменуемыхъ  такхе  торговымв  домамм, 
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поспновлевЕЫя:  1)  товаршцъ  одного  тарговаго  дом  не  коявгъвъонп 
и  то  ве  вреиа  быть  товарицемъ.  другого  дома  (ет.  78  Уст.  Т^г.),  ■ 
2)  |1я  оприт1я  торговаго  доша  в«обюк1>о  предварвтмьшю  обвЪ- 
щеше  о  ТОНЬ  купечества  цеитнык!  листажв  ■  внесеще  въ  покл«- 
кащ1я  у1Ц)авлешя  вниисн  ■»  договора  товарищества  (ст.  80);  оба 
иек1ютаЕ1я  относятся  однвамво,  нажъ  яъ  подвожу,  тажъ  я  въ  те- 
варицвству  на  ккрк  (ет.  81  я  86).  Обь  аяцшввртыхъ  общеетвахъ  я 
товариществагь  на  паяхъ  въ  Уставе  Торговошъ  не  седержятся  поста - 
повлен1Н,  а  сд^жана  лвшь  ссылка  (ст.  87)  на  правиа  по  сеиу  пред- 
мету ваяоновъ  гравдавскихъ  (ст.  2139  я  ел.  т.  X  ч.  1). 

4)  Доыворы  по  торговому  судеетроетю  и  мореялавангю,  весыа 
равнороднвго  содержанка,  свявавы  ясяусственяо  съ  оста1ьнш1ъ  во- 
держая1енъ  Устава  Торговаго.  Нашъ  законъ  не  устаиовяяеть  особы» 
послФдетвШ  для  упонянутыхъ  договоровъ,  въ  зависвмостн  отъ  того, 
совершаются  ли  ояв  въ  ввдЪ  торговаго  идя  неторговаго  ккШетаа. 
Последнее  обстоятельство  явствуегь  явъ  содержанк  второй  кннгя 
Устава  Торговаго.  Первая  же  статья  (105)  содержит!  дозволвн1е  ,воя- 
яоиу,  безъ  разляч1я  пренмущвствъ  по  состоянш,  отроип.  осващя- 
вать  ■  починять  суда  иореходнын  н  рЪчяыя,  больш1а  в  валыя*. 
Также  покупать  я  продавать  иореюдяыя  суда  „какдав  видеть 
право"  (ст.  166).  Дал1>е,  ст.  183  првдоставляетъ  „веЪнъ  соетояя1вшъ 
росс1йсвихъ  поддавныхъ,  а  равно  и  иностранцанъ,  право  заниматься 
перевоввою  на  норскяхъ  оудахъ  товаровъ  я  другвхъ  груэовъ  и  вае- 
сахвровъ,  за  искдючевхеиъ  вобатажнаго  судоходства,  яоторое  предо- 
ставляется исключвтельио  въ  пользу  россШсвихъ  подданный  (ст.  184). 
Въ  глявЪ  Ш  разд.  II  »о  ввяпажЪ  на  россШскяхъ  торговыхъ  судахъ" , 
говорится  о  начальствовав1я  и  вождея1я  .норсвнхъ  судовъ",  п  не 
только  торговыхъ  (ст.  193).  Сд'Ьдупщая  IV  глава  говорить  „о  ваЁ>11 
корабельщика  пли  судовщика",  будегь  ля  »то  по  торговл:Ь,  влн  не  но 
торгов^;  „хюяева  корабля  ногугь  быть  лица  и  веторгуюа11я, — прв- 
ввла  тАжъ  не  иенЬе  я  для  ннхъ  тЬ  же.  Тоже  сл11дуетъ  скавать  „о 
вайи11  хорабельяыхъ  служителей  я  водоходцевъ,  о  найиб  жораблей 
и  судовъ  подъ  грувъ"  (глава  V  и  УП),  всшду  ваюнъ  говорить  о 
корабельщвк'Б,  о  хо8яйн:Ь  корабля,  протявонолагая  яиъ  „хоаяевъ 
. товаровъ"  или  .навииатела  корабля".  Так|я  же  общ1я  правыа,  ве- 
ограничеиныя  повдт1бнъ  о  торговл1Ь,  закояъ  преоодаетъ  отяоснтельво 
бодверея,  займа  припасовъ  ни  иорЪ,  авар!н,  спасеи1я  кораблей  н  су- 
довъ в  застрахован1я  яорскаго.  Словомь,  зд^ксь  предусматривается 
особюностя -тякъ  яазываемаго  морскою  права,  насколько  имъ  яа-' 
яФяянпса  или  отменяются  правила  общегражданская,  а   някакъ   не 
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особенности  торговйго  правя,  гь  вотороиу  морское  право  отнесено, 
очевидно,  лишь  потоку,  что  правела  о  посл^анень  установлянсь 
первоначаино  щяя  одного  тожько  сос1ов1а  1вцъ  торгующихъ,  юта  одно- 
временно съ  свободою  торгован  и  стадн  общняв  для  пцъ  праввлаш 
общеграхдйненаго  права  (нашъ  товъ  гоофнтъ  иогда  о  норепла- 
ваи1ж  1  веэавнснно  отъ  торгован,  нротнвопоаагав  его  даже  оосаЪд- 
не1,  тагь  напр.  ст-  2140  т.  X  ч.  1  гь  преднетамъ  аЕЦ1ояерны1Ъ 
обществъ  прнчнсдявтъ  .приведете  въ  дЪйств1е  предпр1ят1н  въ  областв 
наукъ,  исвусствъ,  художествъ,  ренеслъ,  мореплаван*я,  торговли  н 
пронышленпостЕ'}.  Воороеъ  о  введен1и  въ  общую  снстену  грвждак- 
сжаго  уложен1а  особвнаостей  иорсиаго  права  не  совпадаетъ,  следова- 
тельно, еъ  вопросонъ  объ  особенооетахъ  торговаго  права.  Оь  точна 
зрЪн1я  разснатрвваехаго  вопроса,  наоборотъ,  сл11дуетъ  ниЪть  въ  виду, 
что  въ.  области  тахъ  называмаго  морскаго  права  иапгь  заионъ  не 
устаиовлаегъ  аикаюго  разлвч1н  нежду  дЪйетв1ани  торговыми  в  не- 
торговыми. 

Таквнъ  образомъ  создание  у  насъ  оеобаго  торговаго  уложен1я  ве 
оправдывается  ни  историческими  основангями,  ни  содержангемъ  дпй- 
ствующих*  постановленш  о  торговыхь  сдллкахъ.  Въ  Росс1и  ни- 
когда не  существовало  торговаго  сослов1я,  подобнаго  западно-европш- 
скоку,  и  ие  было  почвы  цла  саиоетоятельнаго  развития  торговаго 
орава.  Наши  торговые  обычаи,  какъ  это  выасанлось  нзъ  правтикн 
Емиорчеекидъ  еудовъ,  въ  гвачительной  етенени  ваннствованы  нзъ 
Герваисваго  торговаго  уложен!я  1861  г.  Наше  торговое  право  пора- 
жаеть  бЪдпостью  и  отрывочвоетью  своего  содерхан1я  н  ш>  существ; 
не  протввопоставляегса  общеграждаясюку.  Судебная  правтнва  по 
д1ланъ  тор.'ч>вымъ  только  въ  рЪдкнхъ  случаахъ  иожегь  основывать 
свои  р'Ьшен|я  на  отрывочныхъпостановлевгахъ  Устава  Торговаго  нлв 
на  т^хъ  еднннчныхъ  отступленЁяхъ,  которьи  въ  т.  X  ч.  1  допущены 
для  торговыхъ  сд^овъ,  (юльшею  же  частью  и  до  торговымъ  дЪланъ 
судебный  къста  руководствуются  общннн  граждансынн  завовани. 

И  тв1ъ,  будущему  граждавсвону  улохевш  остается  только  сохра- 
нить нсторическв  сложившееся  у  васъ  единство  гражданскаго  права. 
Ыяоборотъ,  выд'Ьлен1е  изъ  ециной  системы  гражданскаго  права  сано- 
стоятельоой  системы  торговаго  права  представлялось  бы  въ  нашенъ 
законодательетв^к  вруовымъ  нововнедетемъ,  нухдаюшинса  въ  серыя- 
ноиъ  оправкан1и. 

Между  тЪмъ  такого  о&равдан1а  найтв  невозможно.  Было  бы  даже 
большою  ошибкою  стренктьса  создать  у  насъ  особое  торговое  уложе- 
ние въ  то  время,  когда  новЪйш1а  западно- европейсн1я  заюводатель- 
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етва  отказываются  отъ  исторически  сложившейся  у  нихъ  розни  тор- 
говаго  и  граждавеваго  права,  и  жогда  ата  рознь  осужкеиа,  хотя  и  ие 
ехввомаоио,  кагь  въ  иностранкок  (еи.  раввня  нв(Н1Я  у  Оо1<]8еЬии4к'а, 
Нао(1Ы1сЬ  ёев  Нап^еигееЫв),  такъ  и  въ  вашей  юридичесюй  пт^- 
тур*  (си.  С.  В.  Пахман»,  Истор.  води*,  т.  II,  стр.  26.;  1Еъ  вопр.  о 
пред.  и  сист.  русев,  гр.  уи.  курв.  Гражд.  и  Угол.  Пр.  1882  г.  ки.д 
стр.  202;  Г.  Ф.  Шертеневичъ,  Свет.  торг.  д*1ств.,  Иетор.  шмм- 
гр.  пр.  стр.  122  в  ел.,  ср.  Л.  П.  ПЫтдонотевъ,  Бурвъ  гр.  пр^ 
ч.  3  §  39  стр.  323). 

Противъ  выд11леа1в  поставовлешй  о  торговыхъ  сдЪлвахъ  въ  ошбое 
уложен|е  говорятъ  кавъ  тео|№гичес11Я,  такъ  и  0ра1тяч1еев18  сообра- 
жеша. 

Сь  теоретической  глочхи  зрпнхя  представиется  невозможнымл 
сколько  нибудь  правильно  и  поелпдовательмо  размежевать  область 
граокданекам  и  торгоеою  нрава. 

Торговое  право  есть  видоизкъпеше  права  граждаисваго,  отъ  иото- 
раго  его,  въ  особбнвости  отъ  права  по  обазательетваиъ,  совершевно 
отд'Ьлить  невоэновно,  потону  что  оио  необходимо  на  иеиъ  осоовано, 
а  институты  граждавсваго  права  вн^етЬ  съ  тФнъ  суть  институты 
торговаго  права. 

Оеобеииное  содержаше  торговаго  права  не  составдяютъ  институ1Ы 
съ  особымъ,  саиостоятельныкъ  юриднчесиякъ  содержан1виъ,  вознинпие 
или  возняваюпце  первоначально  въ  торговоиъ  обороте.  Въ  атовъ 
отношев1и  въ  литературе  не  сушествуеть  почти  разноглвс1я  и  ве^ии 
призоаетсв  «автъ  прогресснвваго  развит1я  гражданскаго  права,  въ 
смысле  введения  въ  его  е»еру  юрнпнческяхъ  янстнтутовъ,  всторичесии 
и  «аитически  составлявшихъ,  а  отчастн  я  составляющяхъ  еще  кахъ  бы 
особое  достаян1е  права  торговаго,  кавъ,  ваприи^ръ,  веиеель,  товари- 
щество, страхован1е,  фрахтовой,  воиняс1онныЙ,  вкспедвщонвый,  наклер- 
спй  и  друпе  договоры.  Необходииое  расшярен1е  области  граждаи- 
сваго права  на  счетъ  торговаго  вызвано  естествевныиъ  ростоиъ  граж- 
давеквго  законодательства  и  падея1енъ  разнахъ  историческихъ,  со- 
словныхъ  к  другяхъ  преградъ,  отд'Ьлявшихъ  прежде,  болЪе  нлж 
нев^  рАзко,  область  гражданскаго  отъ  облаето  торговаго  оборота. 
Торговое  право,  въ  емысл!^  права  сословнаго,  лишено  всякой  возмож- 
иостн  существован1я  въ  настоящее  время.  Закрытый  прежде  ил  лшцк, 
ие  првваддежавшихъ  къ  торговому  сословш,  области  открыта  кыиЪ 
мАжь  ляцанъ  правосаособнынъ,  и  не  только  вексельное,  но  и  вообще 
все  торговое  право.  Между  т^ёнъ  кагь  чуждые  торговому  сословйо 
мементы  проникаютъ  въ  область  торговаго  права,  ато  посл11Дяее  саио 
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оереступаеть  сво1  гранты  въ  ц'Ьлонъ  ряцЪ  ца1окев1Й.  Духъ  торго- 
ваго  права  ие  тыыо  охватываетъ  смехпыя  съ  ншъ  обяаеп  (кавъ 
область  «абрнчаоИ  ормышхенноств),  но,  въ  вавФстнонъ  отношешЕ, 
и  весь  граждаисжШ  обороть.  То,  по  торговый  захонъ  аредннсываегъ 
относительно  то1юван1я  торговыхъ  договоровъ,  поручительства,  возна- 
граждения за  убытки,  неустойки  задатна,  1ае8ю  еоогш!^  празнан1я 
счета,  яоказагельной  силы  долговаго  дожунента,  ввятанц1и  или  торго- 
вой книги, — все  8то  удобопрннФннио  къ  общегражданскону  обороту. 
Съ  отменою  въ  современпонъ  судопроизводств'Б  теор1н  Форнальвыхъ 
дожазательствъ,  цЬаый  рндъ  до  еихъ  поръ  спец1ально  торговыхъ  яорнъ 
вводится  въ  граждавское  право.  Правила  гражданеваго  права  о  захлю- 
чвн!и  договоровъ  нежду  отеутствующннн  нлк  чрезъ  представителей 
совпадаютъ  съ  правнланв  торговаго  нрава.  То  же  ед^дуеть  сказать 
о  правилахъ  исполнен1я  договоровъ  и  т»кован1я  договора  купля- 
продажи.  БсдЪдств1е  атого  неудивительно,  что  известный  частя  торго- 
ваго права  ц'Ьлвкоиъ  переходятъ  въ  современный  гражданскйа  ую- 
же&1я;  такъ,  напр.,  правила  Герм.  торг.  уд.  1861  г.  о  торго- 
выхъ сдЪлкахъ  вообще  и  о  купл'К-ародаЕ'Ь  перешли  въ  новое 
гражданское  уложен1е  1896  г.  Бслн  д'&йствитвльно  едвнственвая  при- 
чина образоваБ1а  в  развнт1а.особаго  горговаго  права  заключалась  въ 
устар1иоств  и  пеподвижностп  граждансваго  права,  тогда  все  говорить 
въ  пользу  зам'Ёны  особаго  торговаго  права  общннъ  гражданскииъ 
правомъ,  свободнымъ  отъ  ововъ  нвнувшихъ  столЪтШ  н  прнспособлеи- 
нымъ  въ  соврененвыкъ  потребаостамъ  жнзнн  (Оагегз^  АрЬопашеп 
ИЬег  (]|е  2пкипГ1:  (Зеа  Нао(1е1згес11[з,  въ  АгсЫу  Шг  ТЬеог1е  оп|1  Рга118 
<1е8  а11ё.  (1ев)всЬ.  Пао(]е18  ип(1  ^есЬ8е1гееЬ18  т.  24  стр.  1 — 11;  Дед{1з- 
Ьегдег,  тов  Нап(1ЬвсЬ  Ёп^егааоп  т.  11  стр.  383  ■  384;  Ш^теневичь, 
Истор(Я  водв*.  гражд.  пр.  въ  Россш  стр.  123  и  124;  Лохмат^ 
Истор1я  води*,  гражд.  пр.  т.  II  стр.  26). 

Если,  тавимъ  образоиъ,  нЪгь  достаточвыхъ  освованШ  для  опре- 
вЪлен1н  содержашя  торговаго  права,  въ  ешелФ  совокунвостн  взвЬет- 
выхъ  яиститутовъ  и  норкъ  одвнаковаго  пройсхожден1я,  т.  е.  на 
основан1и  вхъ  нервопачальнаго  вроисхождешя  въ  торгововъ  оборотЬ, 
то  еще  хен'Ъе  основательвымъ  предвтавляется  опрэдЬ|ен1е  атого  со- 
держап1а  въ  смысле  особенвостей,  соединаемыхъ  съ  такъ  нвзывае- 
ЖЫНИ  абсолютно  илв  объективно  торюаыми  сдплками. 

Во  ФранцИ  до  революц11  существовала  водн*икац|я  торговаго 
права  въ  еиыелФ  особаго  права  купечеекам  еослов*я,  съ  присоедине- 
Н1е11ъ  къ  нему  н^которыхъ  сдФлохъ,  вовникшвхъ  первоначально  въ 
торговомъ '  быту   и  прииЪннвшнхса   почти   исключительно  купцап. 
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Когда  орям&нвн1е  посд^дняго  роде  сдЪлоеъ,  наар.,  вевсею,  расшяр!- 
лосъ  такъ,  что  он!  сделалось  общнмв  «оржвми  вредвта  ио^ращен1н 
ценностей,  1агь  торговаго,  такъ  и  неторговаго,  а  съ  другой  сто- 
роны, подъ  В11яше1гь  «ранцузсвойреволющи,  уничтожилось  сословное 
д(лен1е  лЬцъ  на  жупцовъ  н  не  купцовъ,  то  яввлась  иообюдниоеть, 
чтобы  сохранить  траднц!онное  д'11лен1е  права  на  граждавекое  ж  тор- 
говое, подыскать  этону  дЁлеЕ1ю  новое  основая1е.  Область  торговаго 
права  сд'Клалаль,  съ  одной  стороны,  доступною  вс^къ  правоепоеоб- 
ныжъ  липамъ,  а  съ  другой  сторона,  цЪлый  рядъ  сд1Ьлоеъ,  возннк- 
шяхъ  въ  торговонъ  быту,  сталь  употрвбвтельвынъ  въобщеграждан- 
свомъ  оборотЪ.  Поэтому  ст.  1  Франц.  торг.  улоленЁя  окред'Ьляетъ 
понят1е  купца  таимъ  образонъ:  „вуццанв  признаются  совершающ1е 
торговый  дЪйств!я  и  д11лающ1е  взъ  этого  свою  обычную  профвссш", 
отдЪливъ  такинъ  образожъ  поват1е  купца  оть  цонат1а  сослов1я  и 
празнавъ  та|10вы1гь  всахаго,  кто  совершаетъ  въ  вид1&  нра*всс1и  тор- 
говый дъйств1я.  Оставалось  опрвд11лить,  что  считаегся  торговыкъ 
д1Ыств1емъ.  Составвтелн  удояен1я  предполагали  определять  ато  по- 
^1Т1е  совершеиво  объективно,  т.  е.  на  оеновашн  самого  свойства 
навйстныхъ  дЪЙствШ — ,раг  1а  па(агв  (1(1  Га11*  я  въ  противополож- 
ность оредшествовавшеяу  законодательству  (Ог(1оппансе  1673  г.)* 
обращавшему,  наобороть.  вняман^е  единственно  на  свойство  лвцъ 
(два11(ё  Лее  регеоопеа).  Реэультатоиъ  соединен1я  этнхъ  двухъ  протнво- 
поюжныхъ  евстежъ  и  явилась  смешанная  система,  принятая  въ 
окончательной  редакщи  торговаго  уложев1н.  Бъ  тому  же  ревультату 
пришло  Германское  торговое  уложев1е  1861  г.  (ст.  271  и  272). 

Въ  впА  с1Г&танвой  сибтевФ  кроется  глубокое  недораэув4н1е.  ис- 
ходя иоъ  поиати  о  безотносительновъ  или  абеолютнокъ  торговоаъ 
действ1и,  едннственныиъ  освовашенъ  для  прнэнаша  его  таковыжъ 
является  цЪль  нервантильнан,  торговая  этого  дЬйств1я.  Тавъ,  купля- 
продажа  съ  цЬлью  неревродажн  (пр|обр1^теЕ1е  для  обта)  влв  съ 
целью  осушеетвить  другую  покувку  (сбыть  для  пр1обр*тев1а) — 
большвнотвомъ  юрговыхъ  уложен1й  прнзяаютеа  д1Ьйств1емъ  торго- 
вымъ,  а  купля-продажа  съ  ц1^ью  лишь  пр1обр1тек1я  вовупаемаго 
ВЛ1  съ  цЪлью  лишь  сбыта  продаваенаго,  бевъ  меркавтвлькой  ц^Ьлв, 
не  признаются  таковымъ  д11Йетв1емъ.  Но  спрашивается,  нзъчегоже 
можно  заключить  о  наличности  меркантильной  ц11лн  въ  д!йств1яхъ 
контрагеитовъ,  какъ  не  единетвеяно  только  иэъ  обыкновенной,  про- 
•ессюнальной  вхъ  дЪятельноств,  т.  е.  язъ  того,  что  дЬйетв1я  пред- 
вринята  купцами?  Другими  еловамв,  кажущееся  чисто  объективяое 


^йьуСоо^^к' 


ГРАХДЛН0В1ГО    ТЛ0ХЕН1Я    ОВЪ    ОБЯЗАТЕЛЬСТВ Д1Ъ  127 

ра8гра1Ечен1е  торговаго  отъ  неторговаго  дЪйетв1я  сводится  практнеек! 
къ  рааиченш  нць  по  ихъ  просесшнапной  дЪятеиаости. 

ПримЪЕяя  тагь  наэываеную  смешанную  снстену,  законодатель 
лрвэнаегъ  дЪйств1Я111  торговыми,  крошЪ  дкйстЫИ  лицъ,  занимающих- 
ея  торговлею,  яакъ  своею  лроФесс1ею,  еще  ц1иы11  рядъ  д(8ств1Й: 
ножупиу  товара  еъ  игБлью  перепродажи,  выдач;  векселя,  за1лючви1е 
договора  егграховая1я,  однимъ  словожъ,  все  то,  что  заковъ  пожелаетъ 
причислить  къ  объевтивно-торговымъ  к1Ьйетв|нкъ,  н  8Т0  беаъ  всякой 
осявательпой  границы,  тахъ  какъ  принцитальнаю  различая  между 
обгастивпо-тор^овыми  дпИетвгями  и  таковыми  же  неторговыми, 
мезаеисимо  отъ  лит,  ихь  еовершающихъ,  наИти  невозможно,  Пря- 
топъ  н&тъ,  поввдвнону,нвкаиогоос80вав1Я  различать  куплю-продажу, 
смотря  по  пЪли,  а  не  д11ать  того  же  по  отношен1ю  жъ  другикъ 
сд11лка11,  напр.  векселю,  договору  страховаша,  дЪламъ  банкирсвнвъ 
и  т.  о.  Что  рааграяичен1е  субъективно  и  объектявно-торговыпд!)!- 
етяИ  произвольное  н  не  вызывается  существоп  дЪла  (ек.  (71егке, 
^ег  Еп|1гпг{  Лее  пепео  Нап^е18ё«8в1гЬпсЬе8,  стр.  8),  доказывается  всего 
лучше  раэлячнынъ  отиошен1е1Ъ  отд'Ёльныхъ  вакояодательствъ  гь 
атому  вопросу.  Достаточно  сопоставить  совершенно  несходное  пере- 
числен1е  объективно-торговыхъ  едФлокъ,  делаемое,  напр.  ст.  "632  и 
слАд.  Франц.  торг.  уложея1я,  ст.  271  и  слЪд.  Гермаяек.  торг.  улож. 
1861  г.  я  ст.  3  н  ел.  новаго  Итальянскаго  торг.  улож.  (п.  3  ст.  3 
къ  объеггивво-торговымъ  сдЪякамь  прачислнеть  также  пр1об1Ате11е 
ш  отчуждение  недвижимости  еъ  ц^ью  торгово!  спекулащи),  чтобы 
убедиться  въ  тонъ,  что  отнесен1е  любой  сд1и1Е1  мъ  объективно-тор- 
говнмъ  есть  дЪло  случая,  произвола  закона.  ■ 

Новое  Гермаясюе  торговое  уложен1е  1897  г.  отрешилось  отъ  яо- 
няпя  объективно^торговой  сд11ки  я  првзнаеть  »мр«)ямл(м  всгь  сдпмш 
крпиа,  которыя  вызываются  веденхемь  его  торювто  предпр*ят*я 
(ет.  343). 

Нашъ  законъ  яе  разлячаеть  объективвыхъ  и  субъежтивныхъ  хор- 
говыхъ  сд'&локъ.  Первоначальная  редакщя  т.  XI  Устава  Торговаго 
представляла  собою  кодифякадио  права  извпстнаю  сословгя  лицъ, 
предусматривая  вмАсл^  съ  т&мъ  известный  ед11лхн  в  договоры,  почти 
исключительно  употреблявш1веа  въ  средф  втого  сословия,  какъ,  напр., 
вексель,  морское  страховаа1е,  бодмерею  в  т.  п.  Оь  уненыпен1виъ  со- 
словнаго  8начея1а  купечества,  съ  признангемъ  торговли  свободною  для 
всАхъ  оравоспособньиъ  двцъ,  сословное  вовят1е  куща  законъ  аанк- 
иип  повяпенъ  лица,   занвмаюшагосн  торговлею   или  провысломъ 
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(ср.  ст.  1,  41  иолож.  о  госуд.  пронцс!.  налог!),  а  яе  понялежъ 
лица,  совершажицаго  объективно  торговыя  д118ств1я. 

6ъ  настоящее  время  уже  невозможно  нредставлеп1е  о  торговомъ 
аравЪ,  камъ  о  привилепв  ивв^Ьстяаго  сослов1я.  Зат&мъ  пришлось  6н 
создать  область  юрговаго  права  вполне  вевусственно,  яля  въ  смысл! 
совокупностя  язв1&ствыхъ  внститутовъ  гражданскаго  права  перво- 
ваидьяо  торговаго  ароясхожден1я,  или  въ  смысл:Ь  совокупностя  яе- 
ключенЛ,  я9я'Ьаея1Й  и  дополненШ  къ  общегражданскямъ  нравяданъ, 
оостановдяемыхъ  для  торговаго  оборота.  Бъ  томъ  м  другомъ  слуи* 
пришлось  бы,  безъ  всаваго  оенован1я,  разбивать  содержан%»  граж- 
данскаго права  на  части,  для  соединенгя  9тг1хъ  частей  въ  сводъ 
псстановА1М1й  и  правилъ,  лии*енныхъ  внутренняю  единства  и  евязк^ 
вь  ущербг  цплостмости  и  систпематичности  гражданскаго  уложе- 
нгя.  Притонъ  веб  тк  соображен1я,  воторыя  могля  бы  быть  приведеин 
въ  пользу  введеи1а  навФстяыхь  янстнтутовъ.  гражданскаго  права  въ 
торговое  уложев1е  на  томъ  основаЕ]и,  что  они  не  вошли,  ялн  недо- 
статочно опревсКлепы  нашими  действующими  гражд&вскими  аакоаамн, 
какъ,  напр ,  договоръ  страховани,  отпадаютъ  сами  собою,  коль  скоро 
составлевъ  уже  проевть  объ  обязательствахъ.  Баъ  яврушен1я  едяя- 
ства  я  последовательности  еодерхан1я  посдедняго  вельзабудегь  вы- 
делять, напр.,  изъ  общаго  отдела  о  товариществахъ  статьи  объ 
акЦ10нерныхъ  товариществахъ;  нзъ  общихъ  отделовъ  о  договорахъ 
польэоваахя  лячнымя  услугами  статья  о  торговыхъ  довереиностахъ 
и  воямвсюяцыхъ  сдблкахъ  я  т.  п.  Чисто  внгьшняя  практическая 
пелыа  группировки  кь  одному  лньсту  постановленШ,  прилтняемглхъ 
преимущественно  ег  д>ьлахъ  торговых*,  не  достигалась  бы  вовсе 
такимь  искусственно  созданнымъ  торговыла  уложем»емЬу  тагь  яахъ 
въ  него  веетаки  не  вошло  бы  обязательственное  право,  которое  без- 
спорно  првменается  въ  полноп  его  объеме  преимущественно  въ  тор- 
говомъ обороте.  Соединенге  же  общегражданских)-  началг  а  тор- 
говыми вь  одномг  уложенш  не  только  сблизило  бн  м  примирило 
шгь  между  собою,  но  вместе  съ  темь  устранило  бы  н  аатргкн«1н 
въ  вадлежащемъ  размещешя  постановлений,  относящихся  къ  одноау 
н  тому  же  предмету  въ  разныхъ  уложен1яхъ. 

Кроме  того,  еъ  создан1емъ  самостоятельнаго  торговаго  улонешя 
на  ряду  еъ  граждансвинъ  связанъ  целый  радъ  практлтескихь  мв- 
удобствь.  ЕИ'и  неудобства  тагь  иногочясяеняы,  <гю  перечислять  жхъ 
все  весьма  затруднительно.  Достаточно  указать  на  два  самый  вы- 
даюпиася. 

Къ  атямъ  пеудобстванъ  следуетъ  отнести,    во  первыхъ,  возмож- 
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«оеть  и  даже  неизбежность  противорпчхй  въ  общих*,  руководя- 
щип  началась,  отпосицкхоя  жъ  одвон;  I  тону  же  предкету  въ 
ршвыхъ  ушженихъ.  Устранять  такое  прот1вор1111е  т1игь  богЬе  аа- 
трудвпедьно,  что  вескна  часто  общ1я  начала  не  выражаются  въ  внд-ь 
жаюго  яябо  правила,  а  лншь  подразумЪваштся  яежащякя  въ  оеяова- 
.Н11  цФлаго  ряда  частныхъ  постаиов1еп1в,  иногда  же  предрешаются 
еястенш),  првнятою  для  даянаго  у10жен1Я.  Тагь,  сяотря  оо  тояу, 
буяутъ  1я  вкянмены  правила  о  товарящвствФ,  о  дов^реявоети  я  т.  п. 
въ  (ггхЬлъ  о  ляцахъ  или  въ  отд1Ьлъ  о  договорахъ,  ногуть  вытекать 
вавЪстяыя  обпця  руководящЕя  начала  для  давнаго  янстятута  права. 

Бъ  другому  рааряду  увонянутыхъ  практвческвхъ  веудобствъ  от- 
воситса  возможность  и  даже  мбмзАмкжость,  еъ  одной  стороны , 
пропусков»,  а  еь  друюй  сшоромм,  повторен^  1эв11стяыхъ  праввлъ 
■  даже  ц'Ьлыхъ  ввстятутовъ  граждавсваго  права  въ  двухъ  раввыхъ 
уложев1я1Ъ,  что  не  только  увелвчиваетъ  число  статей,  во  я  можетъ 
служить  ясточвиконъ  рааныхъ  недоунФвЛ. 

Все  вышеиадожеияое  яожеть  быть  сведено  къ  слЪдующямъ  воло- 
жеиМиъ: 

1)  торгово-чаетное  право  я  ваконы  о  такъ  нааываемыхъ  торговыхъ 
договорахъ,  образуюпие  главное  содержац1е  торговыхъ  уложевШ,  ео- 
ствляю1ъ  лишь  часть  граждавскаго  права; 

2)  появдея1е  на  Западе  Европы  осо^1ыхъ  торговыхъ  улокешй  вы- 
звано было  обособлеяЕекъ  новаго  васлоеЕ1я  граждавскаго  права  огъ 
строго  ринсвой  еистены  обязательствеянаго  права,  не  удовлетворявшей 
ЕОвниъ  вотребностянъ  средве-вЪковаго  торговаго  оборота; 

3)  всЪ  соврененныя  торговый  уложеяи  представляются  лишь 
аодражая1евъ  «ранцувской  и  германской  кодв4вкац1и  торговаго  права; 

4)  во  Фрапщя  и  Гермав]и  торгово-чаетное  право  было  выделено 
въ  отдЪльпыа  торговца  уловея1я  ве  по  соображвн1ямъ  свстематвче- 
свой  кодясввап^в  заководательнаго  материала,  а  произошло: 

а)  во  Франщн  всл11дств1е  того,  что  •ранцузсяая  воднсвкащя 
вачала  19  етоя6т1я  не  была  въ  еялахъ  сразу  уничтожить  сложившую- 
ся в11камн  самостоятельность  торговаго  орава  включен1вмъ  его  въ 
составь  граждавскаго  уложев1а,  а  ограничилась  новою  редакц!ею  уже 
вившихся  двухъ  сборвиковъ  торговаго  права; 

б)  въ  Германии  всд%дств1е  того,  что  торговое  уложен|е  было  вы- 
работано до  яздан1а  граждавскаго  уложев1а,  лишь  какъ  часть  обще- 
гражданскаго  права,  представлявшая  наибо1ьш1я  удобства  для  пред- 
варвтельнагоо&ьедввевйя  различвыхъ  снстенъ  граждавскаго  права, 
дЪйствующкхъ  въ  различвыхъ  гернавевихъ  государетвахъ; 

В4ствии  Пума.  1юш  1899.  9 
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5)  еь  тачы  8р11&1я  светенатической  кодисяви^в  вуществоватв 
торговыхъ  7дожеЕ18  наряду  съ  граждансынн  уложенинн  ве  оправш- 
вается  ихъ  содержаюеиь,  такъ  какъ: 

а)  преянуществвЕНое  содержан1е  торговыхъ  умжевШ  соетавлаютъ 
правила  о  догоаорахъ  торговыхъ,  который  такъ  неразрывю  свававн 
съ  обнгатеиствекЕынъ  правомъ,  «то  выдЬжвть  иъ  авь  поеаФднаго 
не  представяается  вовножнынъ,  за  01сутств1енъ  пр1ЯЦкп1иьнаго, 
внутренваго  раалч1Я,  ибо  торговый  договоръ  есть  тотъ  же  обще- 
гракданевЦ  договоръ,  заыюченнай  лишь   съ  соваудятввною  цЪаью; 

6)  торговыя  уаожвн1я  не  суть  сборннкн  заюковъ,  проникотше 
едявою  мыи^ю,  а  аредетавыются  случайвннъ  сочетвшенъ  разнород- 
ныхъ  правиаъ  нан  отрывочною  жоднснхащею  нЪжоторыхъ  частей 
граждавскаго  в  нЪвоторыхъ  частей  пубичнаго  нрава; 

б)  сознан1е  едвкства  торговаго  и  граждавсжаго  права  -уепАао  уже 
осуществиться  т,  рядА  попытогь  виючев1в  въ  граждански  удоже- 
П1Я  того,  что  составляетъ  еын11  лреднетъ  торговыхъ  уложев1Й; 

7)  тамъ,  гхЬ  сушествують  отд^иьвыя  торговый  уяожешя,  это 
С09нан1е  выразилось  въ  стрв1иея1я  согласовать  правила  о  торговыхъ 
договорахъ  съ  обязательственкынъ  правомъ,  содержащимся  въ  граждан- 
ековъ  уложен1и*, 

8)  въ  нашвнъ  дЪйствующемъ  зажонодательетвА  не  проведено  яс- 
ной  черты  иежду  аостановлеяини  граждавскаго  ж  торговаго  орава. 
Всл'Ьдств1е  сего  нЪтъ  достаточныхъ  основанШ  вновь  установить 
произвольное  размежевйн1е  зажонодательнаго  натерЁвла  между  двуня 
уложен1Я11,  а  необходнно  вждючить  торгово-частное  право  въ  общв- 
грандансжое  улонен1е; 

9)  составлея1е  одного  .общеграждавскаго  уложев1я  желательно  въ 
ивтересахъ  едияствв  н  ц^ости  сяствты  граждавсжаго  права,  въ 
вндахъ  сблвжен1я  в  пр1нярен1я  общеграждажсжнхъ  началъ  съторго- 
вынн  и  устранешя  нензбФжныхъ,  въ  противвонъ  сл;ча1,  пропво- 
рЪч1Й,  пропусковъ  и  повторенШ,  и 

10)  соедивеше  граждаясввхъ  в  торговыхъ  закововъ  въ  одно  уложе- 
ше  составляетъ  лишь  осуществлешо  мысли  творца  нашего  Овода  Захо- 
новъ,  графа  Сперанскаго. 

По  атнмъ  соображвН1Я1гь  Редажщоняав  &01М1С1я  прианыа  нуж- 
нымъ  включить  постановлены  о  торговыхъ  сдплкахь  въ  проатг 
нниги   V  объ  обязательствсип. 

Въ  проежт!)  подробно  наложены  вс(  гЬ  юрядяческ1е  ниетятуты, 
кторые  обыкновенво  помещаются  въ  торговыхъ  уложея1яхъ,  тажъ, 
напр.,  перевозка,  коммие1я,  переводное  письмо,  чеки,  бумти  на  г^^едья- 
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еителя^  товарищества:  полное,  на  впрп,  не1ласное  на вп>рП1,акци)нер- 
ное,  еъ  перемпннымъ  составомь,  страхованге.  Для  векселя  отведеяо 
такхе  кйсто  въ  проекгЬ  (Разд.  II  Глава  XIV,  радош.  съ  перевод- 
ны1ъ  пвсьнонъ),  во  ЕВ  постановдвио  никакие  прзвжлъ  въ  виду 
того,  что  п|юекть  Вексельнаго  Устава  составлепь  уже  особою  Кои* 
111с1ею   I  вномтея  отд1Уьно  ва  уважеп1е  Государственваго  СовЪта. 

ЗатЪнъ  вроектъ  вообще  сбижаегь  вачада  общеграхдапсяхя  съ 
вачалаки  торговаго  права.  Это  сбдихен1е  посдЪдовадо  на  почвФ  тавиъ 
правил,  которыа,  удовлетворяя  потребиоетннъ  торговаго  оборота,  въ 
то  хе  вреня  являюгсв  полевныни  и  необходикыни  в  для  всего  грах- 
даискаго  оборота.  Оо  общему  прязяап1ю,  торговому  законодательству 
пряеуще  стренлея1е  гь  уставовдешю  правялъ,  сод^Нствуюшвп  быст- 
рому заключент  и  исполнению  доюворовъ,  ЕЪ  ОСВдбохден(ю  ОТЬ 
формальностей  и  <яранг*ченИ1,  нмФющихъ  характеръ  опеки,  въ  пре- 
доставленш  возможно  большаго  простора  суду, — словоиъ,  етремлев1е 
ть  доствжен1ю  матергальной  справедливости  и  добросовпстности 
въ  отношешяхъ  сторонъ  {ВаЫ,  Няп(]е15гесЫ,  Тог1гаёе  стр.  13; 
во1<18еЬт1<)[,  Нао^ЬисЬ  т.  I  §  3;  Ве&1ау,  Соштев1а1Гв  <1и  сяАъ  кь  еош- 
щегсб,  введ.  стр.  УИ,  УШ).  Эти  ц^я,  вовечяо,  не  чужды  в  обще- 
граждавсЕОму  заководательству;  оя1  положены  въ  осяовав1е  правялъ 
настоящаго  проекта  объ  обвзательствахъ. 

По  н1ЬЕОторынъ  вопросамъ,  одиако,  вевозмохяо  внолв'Ь  согласовать 
правяла  общегрвжданскаго  права  съ  правилами,  соотвЪтствующимя 
7елов1ямъ  торгваго  быта.  Въ  этихъ  случаяхъ  проевтъ  установляетъ 
для  торговыхъ  сд'Ьловъ  рядъ  исклю№н1В  изъобщйхъ  правялъ,  кавъ, 
вапр.,  относительно  права  удержания  товаровъ  я  процевтпыхъ  буиагъ 
(ст.  105  я  106),  совокупной  отнбтетвенностн  н11еколькихъ  лицъ  по 
договору,  отвоснщемуея  въ  торговле  (ст.  167),  послЪдствШ  нееоблв)- 
депЫ  продавцонъ  нли  покчпателенъ  срова  при  вупл'Ь-продаж'Ь  това- 
ровъ я  процентныхъ  буиагъ  (ст.  200  я  222),  отсухдея1а  похящен- 
ныхъ  ИЛ1  потерянннхъ  вещей,  пр1обр'^тенвыхъ  огь  ляца,  эаявнаю- 
щагося  торговлею  однородныхъ  вещей  (а.  228  ч.  2),  срова  найма 
земель  подъ  йвбриви  в  заводы  (ст.  279  ч.  3),  процентовъ  по  торго- 
вому займу  (ст.  357),  совокупной  отвЪтствепноетя  по  торговому  займу 
(ст.  360),  найма  прикаачиковъ  (ст.  405),  торговой  дов1Ёренностя 
(гт.  514  и  534),  возваграхден1н  за  вредъ,  причввеняый  на  хелЬз- 
вой  дорогЬ,  ФабрявЪ,  заводе  яля  горяомъ  промысле  (ст.  1087  и 
1088)  я  др. 
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В.  иростравство  вртШ'ЬвевЫ  нровкп. 

Вь  Росс1и,  кромъ  т.  X  ч.  1  Св.  Зак.  Гражд.,  какъ  важоаа  общаго, 
дкйетвуюгь  на  окравнахъ,  въ  губершяхъ  Царства  Пожьекаго  в  Прв- 
балШсЕвхъ  в  въ  Бессарабии  особые  г&стиые  законы.  Н11ть  еоюАшя^ 
что  для  облегчеша,  1авъ  торговыхъ,  тать  в  нныхъ  еношенгИ  раэ- 
ныи  частей  государства  веяЕду  собою,  Д1я  сг1ажен1я  оеобенвосте! 
отдЪльЕЫХъ  в^гностей,  ДЛЯ  усвлеи1я  государственной  связв,  другвнв 
сювави,  Д1Я  доствяешя  аконоивческихъ  и  поитвческвхъ  цЪлей  въ 
высшей  степени  важно  введеше  одвпъ  граждансвихъ  завоновъ  на 
всевъ  пространстве  Инпер11.  Но  осущ№Твавв1е  этой  вЪры— д^о  буду- 
щего. Въ  ваетояшее  же  вревя  при  составлешв  проекта  Граждав- 
сваго  Улокен1а  не  ввЪетсв  въ  виду  пересиотрь  в^тпыхъ  граждав- 
скнхъ  эаконовъ  губвря1&  Царства  Подьсваго  в  Прнбаяпйсввхъ.  &гв 
эаковы  и  по  И8дан1в  УюжевЫ  доажвы  остаться  въ  свл!к,  тавъ  вавъ 
ивогочнслевпыя  особенвостя  вЪстяаго  права  не  дозвоиюгъ  оожа  поа- 
яаго  са1яшя  его  съ  общивя  аажонавн  Ивпер1в.  Но,  конечно,  совер- 
шеянаго  обособ1ен]я  и  нэъят1я  губеряШ  Царства  Поаьскаго  в  Прв- 
балтШсквхъ  оть  действ!»  общвхъ  законовъ  Ивперш  быть  не  вокетъ. 
Во  всЪхъ  тЬхъ  елучаяхъ,  когда  по  какову-аибо  юрвдическону  ввств- 
туту  нЪтъ  н^ствыхъ  законовъ,  доджны  быть  првнЪняежн  законы 
общ1е.  Въ  Свод'Ё  гражданскихъ  узавонен1Й  губершй  Првбалт1Йекнхъ 
вн^птса  правыя  увазая1я,  что  язвФстные  преднеты  гражданснаго 
права  опредФшютсв  общввъ  Сводонъ  Законовъ  Ивпер1в,  напр.,  что 
постановден1я  о  торговыхъ  товарищеетвахъ  виожевы  въ  УставК  Тор- 
гововъ,  а  ковпан1в  на  авщяхъ'  подлежать  дЪйств1ю  огд1^еыхъ  о 
ввхъ  яоложен]й  (ст.  4266  ярвв.).  что  подробн'Ьйш1я  постановаевк 
о  норсковъ  стра1оввн1в  оовЪщеяы  въ  УставЬ  Торгововъ,  а  о  етра- 
ховаши  другого  рода  въ  учрежденяыхъ  съ  атою  цълью  общеетвахъ, 
въ  вхъ  уставахъ  (ст.  4362  првв.)  в  т.  д.  Въ  ПрябитШскпхъ  аако- 
нвхъ  отсутствуютъ  поставовлен1я  о  торговыхъ  сдЪлкахъ:  въ  дЪдахъ 
торговывъ,  сл'Ьдоватеияо,  должны  првж&няться  общие  законы  Иипе- 
р1Н  (вревен.  прав,  о  прокз.  дЪяъ  торг.  1889  г.  (юля  9,  ст.  1,  3,  4, 
14,  15,  18,  19;  прав,  о  провзв.  дЪлъ  о  весоог.  ст.  1,  25  п.  4,  31, 
49).  И11стпые  законы  губерц]й  Царства  Польскаго,  въ  особенности 
законы  торговые,  содержать  въ  себФ  тавке  значитеинне  пробЪаы 
но  вногввъ  предветанъ  граждаасваго  права. 

Таввнъ  образонъ  настовш1Й  проектъ  обязательетвенваго  права, 
хотя  в  не  нредааввачеиъ  завФнжть  собою  указанные  в'&стные  эаковы, 
но,  по  необходивостя,  вънЪкоторыхъ  своихъ  чаетяхъ  будегь  распро- 
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страввнъ  и  на  гт6ерв1В  Царства  Пошсжаго  I  йр1ба1ти1с11я.  Тагь, 
1юстав1>в1ев1я  прое1та  цбъ  авщонернонъ  товарвществ!.  о  товар1В(е- 
ствЪ  еъ  церем11яны1[ъ  соетавокъ,  о  етраховащк,  о  бумагахъ  на 
предъавитеи,  дыжяы  шгкть  пр»гкнев1е  также  ж  въ  упояавутьиъ 
губернхяхъ,  въ  ПрвбапШсвонъ  же  вра'Ъ,  кроиЪ  того,  еще  и  вс(  о(ь 
С1йнов1е&1в  проекта  о  торговыхъ  ед'Ьлахъ. 

Въвнокъ  воложевц  вахохнтса  ■'Ьстные  граждавсше  заковы  Бес- 
сарабской губершв.  ДЪйств;ющ!е  въ  втомъ  кра«  (аа  вск1ючен1в11ъ 
уФадовъ  Ианав1ьскаго  ■  Аиернаяскаго),  на  основав1в  ет.  63  Учреж- 
двн1я  ма  увравлеш!  Бессарабской  областж  29*евродя182Вг.  (1834), 
■сточвивв  права  гражхвнскаго  суть:  1)  Шеетвкниж1е  Арнепопум, 
частный  сборввкъ,  гоставаевкый  въ  бывшей  ВяинпйскоЙ  ннпер1в 
въ  1345  году,  2)  краткое  собрая1е  завоновъ,  нзвлеченныхъ  ваъ  цар- 
свнхъ  вяигъ  юлдавскинъ  боярваожъ  Доинчемъ  въ  1814  г.,  и  3)  со- 
борваа  гранота  Иолдавскаго  Господаря  Аяексавдра  Иавровордато 
28  декабря  1785  г.  Ве^К  эти  паивтники,  въ  практнческовъ  отноше- 
Н11,  значвтеаьво  в  во  жногвхъ  чаетахъ  вхъ  устарели.  Въ  1869  году, 
въ  В1ДУ  предетоявшаго  В8едев1а  въ  Бессарвб1н  судебной  ремрны, 
предс^датеи  к  члены  таиошннхъ  судебныхъ  мЪстъ  ж  друг1е  иЪсгные 
юриеты-драггои,  но  предложеяш  Сенатора  Шахматова  и  Бессараб- 
скаго  Губернатора  Гангардта,  пронзвеаи  въобщяхъ  засЪдашяхъ  про- 
верку яфетныхъ  законовъ  съ  ц1кою  выдЪлвть  нвънвхъ  устаревш|а 
частя  я  прввести  остадьнын,  еще  сохраняющ1я  силу  узаконешя  въ 
боЛе  удобный  порядокъ,  распред^лввъ  вхъ  пршЪнитедьяо  къ  свстеяФ 
X  тона  Свода  Завоновъ.  Пос111дств|е11Ъ  этого  лересиотра  5ылоиэдан1е 
однвмъ  1зъ  иевовъ  понянутаго  совЪщав1я  Л.Н.Егуашыиъ  чаетнаго 
сборника  нФстныхъ  законовъ  Бессарвб1н,  содержащего  въ  себЪ  84 
етатьв.  Хотя  ато  частное  яздан1е  не  шФетъ  о**иц1альнаго  8начен1я, 
яо  оно  любопытно,  кавъ  выражев1в  уб^ждев1й  мЪствыхъ  юрнстовъ- 
лракхлковъ,  во  ннЪшю  кояхъ  весь  обшврвый  натер1алъ  Швствкннж1я 
я  кнвгн  Доинча,  за  иекхючешекъ  упонянутыхъ  84  статей,  должевъ 
быть  првзнанъ  устарЪвшидгь  и  невиЪющинъ  сван  закона.  Въ  рбше- 
Н1яхъ  судебныхъ  нЪстъ  (ср.  Сбора.  Вохиаиснаго  1868  г.)  и  въ  осо- 
бенности Кассащоннаго  Департаиеата  Праввтеяьствующаго  Сената 
ветрФчаютса  иногда  уввэан1а  я  на  друпя,  не  вошедпия  въ  сборнвкъ 
г.  Ёгунова,  частя  Шеетикннжк  Арненопуяа  и  завоновъ  Довнча,  а 
также  и  рв8ъаснея1я  вхъ  по  асхочвижамъ  рвнскаго  права.  Дягестанъ, 
Кодексу  в  Новелаанъ  Юстяя^ава  (касс.  р'Ъш.  1871  г.,  №  273,  1872  г., 
№  1301,  1874  г.,  Л!Й252,257,  663,  854,  1875  г.,  Л»  833,  1876  г. 
^бЛ*  269,  444,  500,  1885  г.  №  59,  1886  г.  Л1  25,  1889  г.  Л»  22, 
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1890  г.  Л*  17);  но  за  веЪкъ  тЪнъ  1гЬстныя  особенЕости  Бессараб- 
еиго  права  окааываютея  пе  настолько  многочясаеанынв,  чтобы  нв- 
воаножпо  бЫ10  принять  вхъ  въ  соображение  врн  составлен!!  ороежта 
Грандансваго  Улохешя.  Во  вслюнъ  случае  н11тъ  пренатстви  дая 
раснространев1а  аа  Бессарабекуи  губернш  настоящаго  проекта  объ 
обязательствахъ. 

Въ  СводЪ  Закоповъ  Грвжденскихъ  встр'1Ьчаются,  въ  ввд4  исмю- 
ченЫ  И8Ъ  обшвхъ  оразмъ,  особый  узавовевк  для  хубертй  Запад- 
ныть  (Т.Х  Ч.1  ст.  67  прав.,  75,  485  нрвв.  3,494— 512,  698  при.  2 
н  прял.;  719,  црян.  2,  966,  ирнк.,  969,1046,  орнв.  1,  1069,1106, 
прям.,  1181,  1184,  п.  8,  1214—1217,  1263,  пряя.,  1317,  пряв., 
1363,  пряя.  2,  138^9,  пряв.,  1396,  прян.  2,  1630',  пряв.,  1641, 
1699,  пряв.  2;  Пол.  вазен.  подр.,  ст.  2,  пряя.,  16),  Черниговской  я 
ВоАтавокой  (т.  X,  ч.  1,  ст.  7,  111,  118,  167,  176,  232,235,255, 
258,  264,  285,  295  я  прям.  1,  2;  400,  466,  522,  540,  556,  694, 
пряв.,  прял.:  ст.  7;  710,  прян.,  970,  991,  пряв.,  999,  1005,  1055, 
1133,  1139,  1143,1157,1184  п.  11;  1220,  1256, 1321, 1322,  пряв.. 
1354,  1459.  1559,  1584,  1586,  1677,  пряв.,  2016,  2032,  2038, 
2247,  2327),  Гаврмчссхой  (т.  X,  ч.  1,  ст.  245,  276,  371,  412,449, 
пряя.,  1339,  1340),  Кавказа  я  Закавказья  (т.  X  ч.  1,  ст.  3,  63, 
281,  452,  прив.,  464,  462,  598,  694,  пряя.,  прял.:  ст.  1,  пряв.  3; 
2,  пряв.;  708,  прял.;  ст.  129,  пряв.;  1045,  врвв.,  ИЗО,  првв.  в 
прял.;  1148',  1153',  1162,  оряв.,  1180,  1248,  1315,  пряв.  2, 1319, 
1322,  пряв.,  1404  пряв.,  1489.  пряв.,  4,  5;  1503.  пряв.  3, 4;  1700, 
првв.,  1710,  пряв. 2;  2013,  прим.;  11ол.  яазен.  подр.,  ст.  1, 7. 13,  врвя., 
44,  52.  55—57.  61,  прим.,  76),  Сибири  (т.  X  ч.  1,  ст.  104,  140. 
првв.,  240,  241,  346—348,  403,  708,  прял.:  ст.  2,  19,  91, 98, 125, 
134;  709,  прял.:  ст.  2,  3,  5;  961,  981,  пряв.,  1184  п.  12;  првв., 
1248,1504,  пряя..  1510,  врвя.,  2201,  пряя.;  Пол.  казеа.  подр.,  ст.  1, 
44,  54,  80  п.  5  н  прии.;  228—233)  я  Туркбсташжаю  ярая  (т.  X 
ч.  1,  сг.  241,  412,  708,  прял.:  ст.  1,  пряв.;  1248;  Пол.  жазен.  подр., 
ст.  1,  236).  Эта  вЪстныя  уза10нен1Я  васаются  главнывъ  образояъ 
еемейнаго  я  наелпдственнаю  права.  Допущенныя  д^Йствующявъ  за- 
Еовояъ  отетуплепи  отъ  общихъ  правялъ  въ  облаетя  договорно-обя- 
затвльственныхъ  отяошенШ  весьва  неэначятельпы.  Такъ,  напр.,  для 
гу6ерн1Й  Черниговской  я  Полтавской,  на  долю  воторыхъ  больше 
всего  приходится  означевныхъ  отетуплен1Й,  установлены  ясялючитель- 
ния  правала  лишь  въ  отвошен1и:  отвлтстьенноети  поручителя 
(т.  X  ч.  1  ст.  1559),  размпра  неустойки  (т.  X  ч.  1  ст.  1584), 
охраниченгя    перехода    ответственности  вг  платежа    неустойки 


^чьуСоО^^к' 


ГРАЗДАНСЕАГО   УЛОХВШЯ    ОВЪ   ОВЯЗАТЕДЬСТВАХЪ  135 

на  насАпдниковь  обязавюаюся  лица  (т.  I  ч.  1  ет.  1586),  ехсерИо 
поппитегаШе  ресыпгае  (т.  I  ч.  1  ст.  2016),  формы  заключенья 
договора  займа  (т.  X  Ч.  1  ст.  2032  I  2038),  выдач»  аттестата 
прислугп  (т.  X  1.  1  ет.  2247)  к  отвптпственности  повпреннаю 
за  убытки^  происшедгаге  отъ  ею  нерадп/тя  (т.  X  1.  1  СТ.  2327). 
Местный  особенности  обяэательственнаго  права  была  приняты  въ  со- 
обракеше  при  составлев!!  яаетоащаго  проекта  н  въ  нереработаяиогь 
вид'Ь  вошли  въ  его  составь.  Таввнъ  образоиъ  нЪтъ  препятствия  для 
рас11ростравен1я  проекта  книги  У  ,объ  обяаатепствахъ*  яа  всю 
Росс1н>.  Что  не  касается  мЪетяыхъ  узавояеяШ  по  семеКяоиу  и  па- 
сл11дственно11у  праванъ,  то  они  дудутъ  приняты  во  внимание  при 
разработке  соотвЪтствующихъ  вяигь  Гражданскаго  Уложен1Я.  ТЬ 
отступлеп|н  отъ  общвхъ  правилъ  Улокев1я,  которыа  при  введеи1и 
его  въ  лЬйств1е  окажутся  необходишми  для  я^Ькоторыхъ  нФстностей 
Р0СС1Я,  оредстявляющихъ  резк1я  особенности  гражданскаго  быта,  кааъ, 
напр.,  для  Кавказа  и  Закавказья,  Турксстанскаю  края  в  др.,  должны 
быть  указаны  въ  правилахъ  о  введен1и  Уложеша  въ  д'ЪВств1е. 

&ь  свази  съ  взложеннымъ  слЪдуетъ  указать,  что  будущее  Граж- 
кановое  Уложен1е,  подобно  яынЬ  д'&Вствующену  закону,  подлежнть 
распространенгю  ва  всЪ  С0С10В1а  Инпер1и,  въ  томъ  числФ  в  н^в 
щ/естьянг. 

На  основан1и  Общаго  Положения  о  крестьяиахъ,  вышедшвхъ  наъ 
ЕрЪпоетиой  зависвносги,  на  креетьанъ  распространяются  об/цья 
поетановлетя  законоп  гражданекихъ,  какъ  о  Оравахъ  и  оба- 
занностахъ  сенействевныхъ,  такъ  в  по  пр1обр11теню  и  р:1спо- 
ряжбн1ю  недвижнныкъ  в  движншнъ  виуществоиъ  (т.  IX  Особ. 
Ьрилок.  1  ст.  21  в  33).  Иэъ  атого  общаго  правила  допу- 
щены лишь  два  исключен!а,  когда  крестьяне  ногутъ  руководство- 
ватьса  иЪстныии  свопин  обычаяии,  а  иненво:  1)  въ  дЪдахъ  наслпд- 
ственныхь  (т.  X  ч.  1  ст.  1184  п.  5;  т.  IX  Особ.  Ирнлож.  I  ст.  38; 
внес.  рЬш.  1880  г.  №  174,  1884  г.  №  105,  1885  ^<б  3,  1891  г. 
Л?  86.  1893  г.  №  77)  и  2)  въ  д*лахъ  опекунскихь  (т.  IX  Особ. 
Прилож.  I  ст.  21  првн.;  кае.  р1ш.  1872  г.  №  210,  1880  г.  Л*  241). 
Кро1|1Ь  того,  руководствоваться  нЪстпыни  обЕпаяни  дозволяется 
Врестьиванъ  въ  далахъ,  подвпдомственныхъ  волостному  суду  (т.  IX 
Особ.  Прилож.  I  ст.  93  прим.  3,  прилож.  ст.  15  и  25). 

Тавииъ  образоиъ,  за  указанными  исключешвмв,  крестьяне  яа- 
равнФ  съ  прочини  классами  населен1я,  подчиняются  общимъ  граж- 
даискинъ  законаиъ  Импер1и,  что  предполагаетеа  сохранить  и  на  бу- 
дущее время. 
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1дЬ  ПРОВЕТЬ   Г  кнвги 

Ш.  1сто«и1  ■ммп*- 

№ь  ч|ик  источнвювъ  проекта  на  первонъ  вмлгЛ  стоять  общ(е 
законы  Имперш.  Бъ  видахъ  полнаго  и  всееторонн&го  оэнакоиеЕЫ 
съ  втн1ъ  всточнивокъ  Редашионвая  Бонмис1я  нвыеиа  вп  всЪгь 
тоювъ  Свода  Законовъ,  гражданс1мхъ,  воениыхъ  к  норскиъ,  а  так- 
же кзъ  законовъ  духовныхъ  н  отдЪжькыхъ  эаконоположещй  век  по- 
становленгя,  касающаяся  гражданаса1о  права,  я  собракны!  вате- 
р1а1ъ  вапечатала  въ  1886  г.  въ  трехъ  томахъ  подъ  назвапеш: 
иСборнккъ  гракданскихъ  законовъ". 

Проектъ,  беаъ  д'Ъйетвнтехьпой  необходивостя,  ае  отсттпаетъ  отъ 
наилъ  дФИствую^шаго  права,  ив11я  лншь  1гЪл1ю  исправить,  дополнить 
я  обновить  заионъ  соотвФтствепно  потребностнвъ  совревеннаго  граж- 
дансиаго  оборота. 

Дм  доетнжени  атой  1гЬлв  проехтъ  шкрохо  воспольмвалсн  весьма 
ц&нныиъ  яатер1аловъ,  заключающийся  въ  рлшенгяхъ  Гржкданекаю 
Кассацюннаго  ,^егмртамента  Правительопвующаю  Сената.  Нво- 
пи  правила,  уетаиовленныа  Правительствуюшинъ  Сенагонъ  въ  разъ- 
яснение и  дополнен1е  действующего  закона,  почти  ц1Миковь  воспри- 
няты нроектовъ,  кахъ,  напр.  правила  о  значепи  обнана  и  суще- 
етвевпой  ошибки  дри  за1лючеи1и  договоровъ  (ст.  27,  '29,  30,  31), 
объ  услоыахъ  (ст.  35  я  ел.),  о  договорахъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ 
(ст.  45—48),  о  СИЛА  договора  для  участвующихъ  въ  ненъ  ли1гь 
(ст.  43),  о  дЪлеш  договоровъ  на  соои-асШа  потша!!  и  1опот1паЦ 
(ст.  185),  объ  ехсерИо  поп  аШшрЫ!  соп1гас1а8  (ст.  71),  объ  уступке 
требоваяШ  (ст.  139  и  ел.),  объ  очвств!  при  возвездныхъ  договор&хъ 
(ст.  203  и  ел.)  в  ян.  друг. 

Дойольяо  обильный  ватер1алъ  для  проекта,  въ  особенности  для 
правидъ  о  продаже,  ннущественновъ  и  лвчнонъ  найж&  в  пожизяен- 
номъ  содерхани  представвдя  также  нормы  обычною  преиа,  отра- 
зявшЕяея  въ  р'&шен1яхъ  волостныхъ  еудовъ.  Равныяъ  образояъ  тор- 
говые обычаи,  ва  сколько  ОНИ  выяснились  въ  рКшея1ахъ  коиюрч&- 
скнхъ  еудовъ,  аряЕЯты  &ояяис1ею  во  вЕинав1в  при  аачертан1н  нно- 
гнхъ  правилъ,  въ  частности  правилъ  о  продаж'Ь,  подрадЪ,  оеревоажЬ, 
К0ЯНИС1В  и  т.  д.  Вообще  яожио  сказать,  что  большинство  постадовле- 
шй  проекта  основано  на  длйствующежь  законк,  на  обычап  и  су- 
дебноИ  практикгь. 

ЗдЪсь  необходиио  коснуться  отношенгя  проекта  кь  обычному 
праву,  т.  е.  вообще  въ  и^стныяъ  юридяческвяъ  обычаямъ,  приня- 
тымъ  къ  быту  народа,  въ  хозяйстве,   ароиышледносп   и   юргови!. 
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По  (гъаствуюшеиу  праву  обычаи  когутъ  быть  11рВ1'&няе1|1Ы  лшпь 
въ  иучаяхъ,  дозволенных*  именно  закономъ  1Лк  положительно  не 
разрлшаемыхь  законами  (ст.  130  Уст.  Гражд.  Суд.;  ет.  &8  Поюх. 
о  проявв.  суд.  Хклъ,  подв^Ьд.  зеи.  нач.  1  гор.  судьанъ;  ет.  154  1 
362  т.  XI  ч.  2  Уст.  Суд.  Торг.;  вас.  рШ.  1884  г.  №  105,  1878  г. 
№  225,  1876  г.  №  295  н  др.).  Одваю  случая,  въ  воторнкъ  прниФ- 
юн1е  обычая  дозволено  заюномъ,  весыа  немногочясленны  (т.  IX  Особ. 
Прнлож.1ет.  21  црв>.,  ст.  38;  т.  X  ч.  1  ст.  454,  1539  п.  4,  1700 
оркн.,  2112  о.  3;  Полок,  о  ваз.  подр.  к  пост.  ст.  41:  т.  ХГ  ч.  2 
Уст.  Торг.  ст.  1,  592  прилож.  I  ст.  187;  т.  XII  ч.  2  Уст.  Сельсв. 
Хов.  ет.  121  прнлож.  ет.  1,  23  о.  5). 

Проевть  Гражданеваго  Уложбя1я,  сраввительно  съ  д'Ьйетвующннъ 
завоноаъ,  опрываеть  бол11е  широви  доетупъ  обычаяш.,  ин^я  въ 
ваду,  съ  одной  стороны,  не  препятствовать  евободному  ра9вит1ю 
обычнвго  права,  а  еъ  другой — вполнФ  выяеяить  случая  прикЪнени 
нФствыхъ  обымевъ.  Въ  обшей  частя  Уложек1а  нредположеао  поста- 
новять,  прниФвятельно  въ  дЪйствующеяу  завону,  общее  правяш  о 
тонъ,  что  ■1и:твые  обычаи  прн1г!Ьвя1П'ся  лвшь  въ  случаяхъ,  вогда 
это  ижевЕО  дояводено  ааяонояъ,  нлн  же  въ  случаяхъ,  положительно 
не  раэр^Ьшамыхъ  завонакя.  Въ  отдФльныхъ  эатАнъ  частяхъ  Уложе- 
н1я  увавывается,  вогда  обычай  ножетъ  быть  принЪняенъ,  въ  чяст- 
яостн  въ  настоящевъ  проекте  обязательстввннаго  права  содержатся 
довольно  нногочнсленныя  увааан1я  на  прям1кнев1е  обычая. 

Тавъ,  напр.:  1)  при  завлючев1н  договора  вежду  отсутствующнвн 
вопросъ  о  тонъ,  нужно  лн  предварительное  увпдомленхе  о  прянят1В 
□редложенхя,  чтобы  считать  договоръ  эавлючеявывъ,  ножеть  быть 
разр&шенъ  на  основан1я  обыяая,  ориватаго  въ  даннаго  рода  ед^- 
вахъ  (ет.  12);  2)  сод^жанъе  договора  ножеть  быть  восполнено,  за 
отсутетв1евъ  завона,  на  основаяш  обычая  (ст.  69);  3)  пря11'Ьнев1е 
обычая  допускается  тавже  при  разсчетл  покупной  ц*ь»м  по  в1су 
проданяаго  товара  (ст.  189);  4)  но  займалп,  совершаевынъ  торгов- 
цами между  собою,  размпръ  яроиентовг  опредЪляется  обычаемъ 
(ст.  357  ч.  2);  5)  въ  договорК  имущеетвеннаю  навма,  за  отсут- 
ств1е>ъ  соглашен1я  еторовъ,  опред'Ьдяютсв  обьпаемъ:  сроки  взноса 
наемное  платы  (ст.  290)  и  продолжительность  найма  (ст.  311  н 
312);  6)  въ  случаяхъ,  пе  предусвотр'&цныхъ  завономъ,  права  я  обн- 
затеяьства  еторовъ  во  найму  домашням  скота  опред'Ьляютея,  за  от- 
сутств1емъ  соглашен1я  еторовъ,  на  освовав1я  м'1&стивго  обычая  (ст.  332); 
7)  въ  договора  Аиннмо  найма  маетный  обычай  допускается  для 
овред%лев1а:  а)  обязяввоств  вавввшагося  доставить  веобходимые  для 
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■сомнешя  договора  оруд1я  а  инструменты  (ст.  ^ОА),  б)  срока  вы- 
дачи иапшателенъ  рядовой  платы  (ст.  408),  в)  обаванносп  нанм- 
натма  давать  ванявшенуея  ясилище  и  содержанхе  (ст.  409)  I  г) 
продолжительности  найма  (ст.  41В);  8)  взаимныя  отношенхя  чжь~ 
оовъ  товарищества  еь  перемпннымъ  еоегпавомъ,  осаованваго  ва  до- 
говор!, опред'ЬлямпФв  къствымъ  обычавмъ  (ст.  909),  вакъ  равно  ■ 
в^аимныя  отмошемгя  члевовъ  трудоваго  товарвщества  вли  артели 
(ст.  923). 

Призваваа,  что  для  усп^шнаго  выполнев^я  такого  обшврваго  в 
схожваго  труда,  вагь  составлевт  проевта  Граждансваго  Улохен!я, 
веобходано  содЪйств1е  всЪхъ  юрвдвчесвихъ  снхь  Росс1н,  бывшЛ  Мв- 
иветръ  ЮСТВЦ1И,  Огатсъ-Севретарь  Набожовъ  вгь  1682  г.  обрвтилсн 
въ  учрежден1а1ъ  в  лнцамг  судебнаго  в'Ёдокства,  къ  профоссораиъ 
уввверсвтетовъ  и  въ  юрвднчес1[1в  общества  съ  просьбою  о  доставве- 
шв  свФд11В1Й,  въ  ченъ  виенпо  обваружвваютса  вробЬлы  я  недостаткв 
д&йетвуюшвхъ  граждавсввхъ  завоповг,  ва  скодьво  ж  по  каввнъ 
преинуществевно  предветанъ  п^ввдяется  стреыев^е  частвыгь  лвцъ, 
путеиъ  договоровъ  в  завЪщательныхъ  распоряжев1Й,  устранвть  прв- 
1111вен1е  узавовев(й,  првзваваеныхъ  ет^сввтельнывв  в  ве  соотвЬт- 
ствуюшвмв  совремевныкъ  потребностявъ,  вакввв  общвнв  вачалаии 
рувоводствуютса  суды  въ  случаЪ  недостатва  завововъ,  Бав1е  кЬетвые 
обычаи  были  првнЪввены  въ  судебвыхъ  рЪшев1яхъ  в  ваввкъ  взъ 
втнхъ  обычаевъ  было  бы  желвтсльво  првдать  свлу  завова.  Достав- 
л'вввыя,  вслЪдств1е  сего,  замлчатя  была  црвведевы  Еовивиею  въ 
светему,  располохевы  въ  ворвдв'Ь  статей  т.  X  ч.  1  и  напечатавы  въ 
1891  году.  По  сноеиу  содержавш  зан'Ьчав1а  атв  даютъ  довольво  под- 
вую  вартиву  ведостатвовъ  д^йствующаго  закона,  а  вв^сгЬ  съ  т&нъ 
в  тЬхъ  взжЬневШ  в  дополнен1Й,  вогорыя  веобходвво  въ  иевъ  провз- 
веств. 

Не  кевФе  вахвымъ  пособ1еиъ  для  надлежащаго  осуществлевхя 
Бошваею  воэлоаеввой  ва  вее  звдачн  послухввв  тавже  научныя 
изслпдоватя  по  отечествеваову  праву,  вагь  въ  всторичесвонъ,  тажъ 
а  въ  догиатвчесвовъ  отвошев1в,  а  равво  а  свец^альвыя  статьв  ■ 
вовограф1н,  васаюв11ася  собственно  ведостатвовъ  аашвхъ  завоиовъ  ■ 
веобходивоств  еоотвЪтствующаго  вхъ  пересмотра.  Для  облегчеви 
цользовав1я  еввъ  пособ1евъ  Рвдакц1оавою  Воннас1ею  былъ  издакъ  вь 
1886  г.  .Указатель  русской  латературы  по  граждавскову  праву'. 

Пра  составлеа1в  вастоящаго  проекта,  равно  вакъ  в  всего  Грах- 
данскаго  Уложеа1в,  была  приваты  въ  сообранев1е  мпстные  законы 
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губернШ  Царства  Лольекаю  и  ЦрибалтШскихъ,  особенво  въ  тЪхъ 
иучаяхъ,  когда  необходимо  было  воепашать  пробЪлы  дЪйствующаго 
закона.  Заикетвов&Е1е  явъ  уиэанныхъ  «Ьстныхъ  вакояовъ  опр&вды- 
вавтея  1^1гь,  что  эти  законы  во  нногихъ  отношешяхъ  стоять  зна^ 
чятепно  выше  1  ч  X  т.  А  кром^  того,  поередствомъ  такого  заии- 
етвоввнШ  сгяажяваютеа  сушеетвуюпиа  нынЪ  разляия  между  общип 
и  нЪетнымн  законами  в  тавимъ  образомъ  вриготовяаетса  путь  дяя 
объединен1в  въ  будущенъ  ве11хъ  грахдансжвхъ  завоиовъ  Имперхн.  По- 
требность въ  таяомъ  объ€явнен1и  не  подлехигь  сонв'ЬяЕю.  Разяообра- 
ще  грввдансиго  нрава  дЪйетвуюшаго  въ  нашемъ  отечеств^Ь,  преоат- 
ствуеть  развгпю  торговыхъ  в  яныхъ  сиошешй  между  отдЪяьншш 
частями  государства  и  вообще  содФНствуетъ  нежеяательной  обособлеи- 
яостн  овраннъ.  Необходимость  единства  правовыхъ  нормъ  въ  госу- 
дарстве доказывается  лрим^ромъ  Итал1и,  ШвейцарЁв  и  Герман1н.  Въ 
Ита11в  разнообразные  м1Ьстяые  законы  были  объеднвевы  въ  гравдак- 
скон  уяожен1и,  язданномъ  въ  1865  году.  До  1881  г.  отдельные 
ШвейцарскЁе  каятопы  имЪли  свои  особые  гражданские  законы  и  грвх- 
даиское  право  ШвейцарЁя  представляло  собою  чрезвычайно  пеструю 
картину.  Въ  прежнее  время,  въ  виду  малаго  развнпя  путей  сообще- 
Н1Я  и  торговля,  разнообраэ1е  права  не  было  сопряжено  съ  большвмн 
веудобстваки.  Во  собыпа  первой  половины  нашего  стол(т1а  суще- 
ственно сблизил!  01я4льш1я  части  ШвеВцар1и.  Быстрое,  певиданвое 
прежде,  развит1е  торговля  и  промышленности  породило  живую,  неот- 
ложную потребность  въ  создании  едивыхъ  правовыхъ  нориъ.  Эта  по- 
требность отчасти  была  удовлетворена  издан1емъ  въ  1881  г.  эавова, 
объеднвившаго  собою  все  обязательственное  нраво  Швейцвр1я.  Объе- 
Д1нев1е  совершилось  на  почв11  нрнмирев1н  и  еогласован1я  разиород- 
выхъ  началъ  германскаго  и  «раицузскаго  права,  дЫствовавшвхъ  на 
террвторхя  сонюа.  Объединеп1ю  въ  значительной  степеян  способство- 
вало н  то  обстоятв1ьство,  что  новый  завонъ,  въ  сравнеши  еь  мЪст- 
ИЫ1И  законами,  представляегъ  собою  бол^е  совершенную  систему 
права,  отвечающую  притонъ  современаынъ  потребностянъ  гракдан- 
скаго  оборота.  Въ  настоящее  время  въ  Швейцарии  соетавлеяы  проекты 
вс&хъ  нрочихъ  частей  уложея1я.  Въ  Герман1и  работы  по  объедн- 
яеи1ю  права  аакончвлись  издашемъ  въ  1896  г.  грахданскаго 
уложев1я,  предвазваченнаго  заменить  собою  все  местный  уло- 
жешв.  Следуетъ  надеяться,  что  той  же  цели  можно  будегь  достигнуть 
в  у  насъ  воие  коренною  улучшенгя  общахъ  граждансвихъ  законовъ, 
после  замены  1  ч.  X  т.  Граждаасввнъ  Уловен^емъ,  отвлчающимъ 
еовременнымь   потр^ностямь   и  въ  значительной  степени    сиюжи- 
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вающимъ  тЪ  раэ1вч1в,   жоторыя  въ  вастоашее  вревж  существують 
■ежху  общм!  и  н^етныви  заювакж. 

ЪЛв  въ  61ЦТ  составвть  Гравхавежое  Ужожше,  отв^иющев  со- 
вревеяиывъ  вотребвостжнъ  граждавежаго  быта  Росейв,  Редажщовви 
Боммвс1н  не  вогла  не  пржвять  въ  соображев1е  тажже  тетановленгй 
иностранныхъ  закочсдательстп  и  не  воспользоваться  изть  отл- 
том-ь,  такъ  лакъ  совревенвыя  ус10В)а  гракдансваго  быта  Росс!в  в 
другнхъ  вультурвыхъ  етравъ  во  литот,  есн  ж  не  впо1вЪ  тожде- 
ствеввы,  то  бавзво  подходвгь  другь  въ  другу.  КровФ  того,  аа  во-  ■ 
ставовлев1я  в'Ьжоторыхъ  частей  у1ожев1я,  въ  оеобенноетв  права  оба- 
■атежьствевнаго,  нашональнын  разлиш  ожвзыважпъ  кало  В11жв1я.  От- 
сюда яева  необходвность  в  пЪжееообраэвость  подробваго  оааажошеви 
еъ  ввостравнывв  зажонодатеиствавж  в  пожьзован1а  жм,  жажъ  мате- 
ргалсмъ  прв  составжеви  в  обсужден1в  проегга  Гражданскаго  Ужоке- 
в1я.  Не  сиотрв  ва  значвтежьное  чвсжо  отдЪжьныхъ  граждднсжвхъ  ва- 
жоводатежьетвъ  в  ва  существующ1я  вежду  вжмв  разжвш  въ  иет- 
ностахъ,  веФ  ови  могутъ  быть  разд1ивны  на  трв  группы,  свогря  по 
тону,  преобжадають  жв  въ  ввхъ  начала  права  франщзекаи),  крлит- 
скаю  язж  атло-американскаю.  Прж  пересмотре  нашвхъ  завоновъ 
нельзя  яе  считаться  съ  началанн  «ранцузсваго  права  уже  поодвону 
тону,  что  НВ0Г1Я  постановжвн1в  т.  X  ч.  1  носять  на  ееб11  явные  гж1дн 
В11ЯЯ1Н  втмю  права,  а  кронЪ  того,  Фраялузское  гражданское  в  тор- 
говое ужожеи1я,  почтв  въ  невзн11невнонъ  ввдЪ,  дЪйствужпъ  въ  гу~ 
берв1яхъ  Царства  Пожьсжаго  н,  сжФдоватежьно,  являются  нашняъ 
н^стншгъ  зажононъ.  Что  васаетсж  началъ  гервавежаго  права,  то  хотя 
они  въ  значительной  етепевн  отразнлвсь  въ  Свод11  гражд.  узаж.  губ. 
11рибалт1Исвахъ,  одяажо  для  полнаго  ознвжо1иев1н  съ  ввм  авобхо* 
дико  обратжтьсн  жъ  жвостранвыжъ  всточнвжавъ.  Въатонъ  отношен!! 
эасжужвваютъ  ваинани:  Прусское  общее  земсжое  право  1794  г.  ■ 
ЛвапрШское  гр.  улохев1е  1811  г.,  вавъ  старЫш1я  яэъ  уюжеаШ; 
Саксонское  1863  г.,  большинство  постановлев1Н  жотораго  основавы 
ва  рвнсЕОНъ  пр8В%  въ  томъ  его  вид*,  важой  еву  дажв  гвр>анеж1е 
пандектнсты;  Цюрихское,  въ  воторовъ  особевности  гернавеваго  права, 
въ  отич1е  отъ  рвмсваго,  получвлв  ваиболЪе  рельефное  выражев1е,  в 
павонецъ  Германское  уложен1е  1896  г.,  вредставляющее  собою  во- 
вфйшую  обработжу  ворвъ  граждансваго  нрава. 

Особенный  интересъ  воабуждаегь  Швейцарасгй  зажонъ  объ  обв- 
зательствахъ  1881  г.  НАкоторыя  постановления  его  основаны  наГер- 
жавсжонъ  торговонъ  улокен1и  1861  г.,  друг1Я  взяты  нэъ  Цюрихсваго 
граждансваго  уложев1я,  важонецъ,  вер11джо  зажовъ  сл11дуетъ  прв  нЪру 
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Французскаго  эажоподательства.  Но  пропвопоюжЕОСГи  отдАшеых'ь 
заюнодатбиотвъ  првннрены  и  весь  завоиъ,  не  снотря  на  разние 
его  веточнвювъ,  вредетавшетса  оргаиичеАЕнхъ  ц'Ьлынъ.  Освоввая 
задача  еоетаввтелей  заюна,  вахъ  ввдао  ваъ  еообщев1в  союэваго  со- 
вета соювнону  «)брав1ю  отъ  20  воябра  1879  г.,  заключалась  въ 
-ишь,  чтобы  отвествсь  съ  дмхнынъ  вввкав1вмъ  въ  врввовыжъ 
взгляданъ  в  предавйт  вавъ  яФмецвпхъ,  тавъ  в  •равцузевягь  ввв- 
тововь  а,  по  возноЕвоств,  яввться  восреднвваки  жеац^у  ^'*в  'АРТ' 
Г1НН.  Задача  эта  была  ос;ществлева  блестяще  в  вовый  еожювый  за- 
вонъ  не  безъ  освовав1я  жохетъ  быть  назвавъ  ввтересвою  попытвою 
создать  международное  улохев1е. 

Реданиовнав  Еомнес1я,  вра  состав1ев1и  проекта  Гракдансжаго 
Улохев1я,  въ  чвсл^  другвхъ  ввостраввыхъ  завонодательствъ,  при- 
няла въ  сообрахев1в  тажхе  в  постановлев]я  гралдавсваго  законода- 
тельства Еалн*орн1н  ва  товъ  оввовав1и,  что  Калифорнекое  уложен*е 
1873  г.,  вавъ  указано  было  выше,  есть  вавболФе  оодная  кодифи- 
кац%я  анио-америк1Мжак  \ражданскаю  права  в  нотому  лучшШ 
нсточЕвкъ  его  изучеп1я.  Изучев1е  этого  права  вредставлвется  осо- 
бенно хелательвыиъ,  въ  виду  пшваго  объеднвен1я  въвемъ  |^хдав- 
скаго,  торговяго  в  ворскаго  права.  Брон'Ь  того,  весьма  мвоги  взъ 
отдЪльвыхъ  поставовлевМ  Валвворвсваго  улохевхя,  по  свое!  прак- 
тнчвоств  в  вростотЪ,  заслухнваютъ  еаваго  серьеаввго  вн1)1ая1я. 

Не  упущены  Еомнис1ею  нзъ  виду  такхе  в  грахданск1я  улохев1я 
О^^бш  н  Чернторги — странъ,  родствевныхъ  Роесш  по  провсхохде- 
НПО,  сохравввшвхъ  в^Ьвоторыя  древн1я  ворны  гращавсваго  права, 
коюрын  встрФчаптся  въ  ае'юр1н  руссваго  аавонодательства  в  дахе 
теперь  въ  вресхьаяевомъ  обычномъ  прав'Ё. 

Длн  болФе  удобнаго  пользовав1я  нвостраввывв  зановодательетвамя 
Рвдакцюввою  Боннве1ею  вадавы  въ  переводе  да  руесв1й  азыхъ  граж- 
данс11Я  улохеша:  АастрШское,  Саксонское,  Цюрихское,  Калифорн' 
екое  в  Сербское,  а  также  ШоейцарскШ  захонъ  объ  обазательствахъ 
1881  г. 

IV.  Свстма  ■  терввволвНя  проекта. 

Настоаоцй  проектъ  объ  обяаательетвахъ  составлаетъ  кявгу  патую 
в  нослФдЕюю  проекта  Грахдавскаго  Улохев1я.  йервын  четыре  кввгв 
содерхатъ  въ  себЪ:  I — общгя  иоложенгя,  II — право  лицъ,  Ш — вот- 
чинное  право  в  IV — право  наелпдовангя. 

Въ  чачал*  проекта  книги  V  вдуть  о6щ%я  тложенхя  (ст.  1—3), 
слухащЁя  кавъ  бы  введептенъ  въ  проектъ.  Статья  первая  этнхъ  об- 
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ШИ1Ъ  поюяешй  даетъ  опред'Ь1ен1в  обяэатешства,  вторая  ужазываеп 
его  ■СТ01ВИИ,  а  третья  вк^егь  значеше  лишь  переходнаго  правые. 
Тажъ  виъ  проевтъ  излагаегь  общк  нравна  объ  обамшьст&агь  еъ 
тоив  яр^кя  обязательствъ,  возвимющвхъ  взъ  договоровь,  то  веоб- 
ходвмо  бшо  ужазать  въ  сслбоН  стать'Ь,  что  озвачеввыя  обвпв  вра- 
ввла  првм^вяютса  въ  равшй  1ЛуЬ  ж  п  обяватыьетванъ,  вовнв- 
жаюшвтвезаввсвю  отъ  договоровъ,  т.  е.  жзъ  ведовводенвып  д^- 
Н1Й  в  пругихъ,  указвЕвыхъ  въ  заковФ,  оевовавШ. 

Зат^гь  сЛдуетъ  равд^гь  I  объ  обязательетвахъ  но  д<поворажъ 
вообгце  (ст.  4 — 183),  состоавий  взъ  онтн  гдавъ:  1)  о  доюворахь 
(ст.  4 — 64).  %)  обг  иеполыенш  дмовороп  (ст.  65—138),  3)  сКл 
уст^кп  требоватй  и  переводгь  обязательствъ  по  даоворалп  (ст.  - 
139 — 152),  4)  о  прекращети  обязательетаь  по  доюворамь  (ст. 
153 — 165)  в  5)  о  совот/пныхъ  обязательетвахъ  и  совокупнихъ 
требован%яхь  по  договорамь  (ст.  166 — 183).  Этвгь  ра8|№01гь  ве- 
черпывавнфя  постааов1ев1я  проекта,  отвосяппяса  въ  общей  часта 
обнэате1ьствевнаго  права.  Сл^Ьдуюппе  два  разд«1а  ваеаютса  особев- 
ноЯ  част!  обязатиьствъ. 

Р88д111у  II,  предусватривающеву  обязательства  по  доюворамь  п 
особенности  (ст.  186--1044),  предпоелавы  дв«  общи  статья  о  товV 
что  праввла  объ  обязательетвахъ  по  договорамъ  вообвц  ярвя^Еввти 
во  веЪвъ,  увазаввывъ  въ  завовЪ,  осабымь  видала  договоровъ  лишь 
на  стойко,  ва  сжолыо  два  евхъ  не  установлено  вьзакоип  измтШ 
(ст.  184),  и  что  доппоръ,  хотя  и  не  подходятй  вв  подъодваъвзъ 
увазанныхъ  въ  законе  ввдовъ  договоровъ,  тЪмъ  не  мм^Ье  призвается 
длйствителыалмг  в  подчинаетея  общввъ  правидамъ  о  договорахъ 
(ст.  185).  Раз]^Ьлъ  П  далЪе  содерхитъ  въ  себЪ  и«дуюпця  двадцать 
четыре  главы:  I — иройяясл  (ст.  186—235),  II — запродажа  (ст. 
236—240),  Ш—яаьна  (ст.  241),  \Г— дарение  (ст.  242— 27«),  Г— 
имущественный  ноет  (ст.  277—332),  У\— ссуда  (ст.  333—347), 
У11— ЗОЙ*»  (ст.  348—363),  УШ— поклажа  (ст.  364—392),  И- 
личный  наел»  (ст.  393—439),  1—тдрядъ  (ст.  440—462),  II— 
перевозка  (ст.  463 — 504),  XII — довп>ренноеть{^1.  505 — 545),  ХШ — 
кожлисм  (ст.  546—565),  XIV— векседь,  1У— переводь  (вереводоое 
пвсьмо.  ст.  566—576),  ТС\—чеки  (ст.  577—588),  XVII— булким  на 
предьявителя  (ст.  589—604),  XVШ— товармм(ество(ст.  605— 923), 
XIX — ученыя,  благотворительныя  и  иныя  общеполезныя  общества 
(ст.  924—936),  \\—страхован{е  (ст.  937-985),  XXI— йожшнвн- 
ный  доходъ  (рента)  и  пожизненное  содержание  (ст.  986—999), 
XXII— «1ро  и  пари  {VI.  1000—1003),  11Ш—лоттерея  (ст.  1004— 
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1008),  1Щ-т>ручительство  (ст.  10У9— 1035),  ИУ^мировая 
сдшт  (ст:  1036—1044). 

Важонецъ  раздФлъ  Ш  посвящеаъ  обяэательетвамъ,  возникающимъ 
ме  гаь  докворовг  (СТ.  1045 — 1106).  Онъ  эаиючаетъ  аъ  ы&к  ъжЪ- 
ДУКШия  четыре  главы:  I — публичное  обмцсапе  награды  (ст.  1045 — 
1048),  \1— Ведете  чужихъ  дплъ  бея  порученья  (ст.  1049 — 1058), 
Ш — незаконное  <^кяащенге  (ст.  1059 — 1064)  и  IV — <юзна*ражден*е 
за  ередь,  причиненныИ  недозволенными  дпянгями  (ст.  1065—1106). 

ВнЪшшя  групоироваа  зажонода1«1ьваго  матер1ала  въ  1фоежт1Ё  въ 
обшяхъ  чертахъ  та  же,  чт«  и  въ  т.  X  ч-  1,  за  иемвогин  лвшь  от' 
ступлев1дав.  Тагь,  проежтъ  совсЪжъ  не  упомянаеть  о  залочь  я  эа- 
клад»,  ввгь  способахъ  обеэпвченЁа  обазательетвъ  (т.  X  ч.  1,  кн.  IV, 
разд.  I  тл.  Ш  я  IV),  находя,  что  пря  надлежащей  еястеяЪ  излохе- 
шя  постановленШ  грахданскаго  права  эвлотъ  и  захладъ  должны  быть 
отнесены  къ  отд^у  прявъ  вотчинныхъ.  Поручительство  яаъ  общей 
частя  обвзательетвъ,  гдй  оно  находится  теперь  (т.  X  ч.  1,  кн.  IV, 
раад.  I  гл.  I),  леренееено  въ  особенную  часть  я  пакощено  п  ряду 
других^  договоровъ.  Шодажа,  мпна  я  дарен%е  ааключаютъ  въ  себ1Ь 
вхА  пряэнажи  договора  в  входятъ  непосредственно  въ  область  дого- 
ворвыхъ  отношешй,  среди  жоторыхъ  я  дмхны  вайти  себ&  нЪсто  въ 
отступлея1е  отъ  т.  X  ч.  1,  относащаго  упомянутые  юряд1чесв1е  ин- 
етятуты  къ  енособаяъ  пр1обр&тен1я  права  собственностн  (ср.,  о^щако, 
яасс.  р«ш.  1887  г.Л!  100,  1890  г.  №  41  я  др.,  отноенпця  продаху 
къ  договораяъ).  Наконецъ  правяла  о  возна\ражден1и  за  врвдь,  при- 
чиненный недозволенными  д^ьян^лми^  ион^щенныа  въ  т.  X  ч.  1  въ 
кивг1|  II  о  порадв1Ь  пр1обр11тен1а  ж  укрЪплсша  правь  на  ннущества 
вообще,  перенесены  въ  обязательственное  право-  такъ  жвкъ  грах- 
дансж1я  носл'Ьдств1я  недозволенныхъ  дЪян1Й  своднтса  главнынъ  обра- 
аояъ  къ  обязательственнынъ  отношвв1анъ. 

Что  касается  способа  взложен1в  постааовлешВ  проекта,  то  Редаж- 
щонвая  Коммнси  стрекалась  придать  проекту  возможно  большую 
ясность  и  опредпленность  а  ед11лать  его  доступнынъ  для  поннна- 
я1я  всФхъ,  даже  не  юрястовь. 

Въ  вткхъ  вядахъ  принято  было,  прехде  всего,  не  вводить  въ  про- 
еятъ  полохен1й,  относящихся  къ  области  науки,  теор1и  права,  такъ 
какъ  ааконъ  долженъ  ян'1^ть  Д11Л0  съ  «ввтаня  и  конкретными  данными, 
а  не  еъ  отвлеченными  понят1ями.  Стремлен1е  къ  простоте!  я  нрахтяч- 
ностя  праввлъ  выравилоеь  также  въ  тожъ,  что  вн'ЬстЬ  съ  установ1е- 
шемъ  общнхъ  началъ  уваваны  и  важн&вш1е  случаи  ихъ  прям11нен12 
■  что  вообще  яаъ  проекта  удалены  слншконъ  отвлеченныя  обобщешя. 


^чьуСоо^^к' 


144  ПЮЕВТЪ  г  книги 

Тагь,  напр.,  веходя  взъ  того  притвчесжаго  сообрвхев1Я,  по  пав* 
иынъ  всточннкокъ  обявательствъ  является  договоръ,  проектъ,  водобжв 
дЪ1ствуюшену  эаюну,  излвгаетъ  общую  часть  обязатыьствевнаго  орава 
сгь  точки  зрФша  обяватмьств!,  возвнкающихъ  лишь  иэъ  договоровъ. 

Увазанвою  Ц'Ьлв) — сделать  зажовъ  ясвынъ  в  общедостувнынь, 
другими  словаив,  дать  возножяость  иахдону  легко  и  скоро  иодысиать 
нухныв  постаиов1ен1я — объасвяются  также  в  встр^чаюпцвса  въ  про- 
екте повтореп1я,  а  въ  связи  съ  втвиъ  в  еравнвтельво  иезиачвтельвое 
число  ссыловъ  въ  тексте  статен  не  друпа  статьи  проекта. 

При  редактвровавЁи  проекта  Боинвая  стреивлаеь  также  къ  етро- 
юму  и  точному  проведетю  разг  принятыхь  терминоп,  въ  вижу 
того,  что  употреблен1е  раэличвыхъ  выражонЛ  для  обозначен1а  одного 
и  того  же  оовят1я  легко  иожетъ  повести  въ  веяености  в  недоразун^ 

В1ЯИЪ. 

Въ  объяснев1ЯХ'Ь  къ  отд'Ьльвыиъ  статьяиъ  проевта  првведвиы  со- 
ображен1я,  по  воторынъ  приняты  ■Л  или  иные  термины.  Зд1№ь  остается 
увавать  ва  обииа  начала,  которыми  руководствовалась  Боммвая  прв 
установлен1и  тер||нныог1н  нроевта.  Тавъ,  новые  термины  вводится 
въ  проектъ  лишь  въ  случаахъ  вввой  въ  тонъ  веобходииости,  иивыо, 
когда  аъ  дЪйствующихъ  завонагь  не  ии&лось  соотвЪтствуюшнгь  тер- 
ННВОВЪ,  каковы,  вапр.:  наИмодавецъ,  поклааседатем,  поклажхяршш- 
матель,  чекодатель,  чекодержатель,  страховщит^  распорядитель 
(ое^оиогиш  ее$1ог)  и  др.  Термины,  существующ1е  уже  възаяоиЪ,  уд^н 
■иван>тся  в  въ  проекгЬ,  хотя  бы  они  в  не  внолнЪ  удовлетворяли 
всЪмъ  требован1ань  правильной  терминолопи,  напр.  коммшяонерь  ш 
йрепоручителъ.  Если  для  опредЪлевгя  одного  и  того  же  пввят1я  встрф- 
чаетев  въ  д'Ьйствующемъ  завов*  нЬеходьжо  тврмивовъ  (напр.  кон- 
тракты, г/словгя,  сдгьлки,  договоры,  комтра*ентъ,  сторона,  наемщгаа, 
наниматель,  отдача  въ  содержанге,  аренда,  наемъ,  отдана  и  пргемг 
на  сохранен\е,  поклазка,  товаричцветво  по  участкеикь^  компан*я  на 
акцгяхъ,  атгонерное  товарищество  и  т.  п.),  ТО  удержвваетев  въ 
проевтЬ  одииъ  язь  нвхъ  въ  ввдахъ  единоо6рав1а  терквиолопи. 

ЗатЪиъ  въ  терживолопв  проекта  привятог  было,  по  воаможшкп, 
нвбЬгать  унотреблви1я  ввостранныхъ  словъ.  Тавъ,  напр.,  слово  1^е- 
диторг  заиЬнепо  въ  нроввгЬ  словонъ  впритель.  Это  слово — вполн! 
руссвое  в  притомъ  весьма  точно  выражаегь  поня11е,  лежащее  въ  ое- 
новаи1и  словъ:  сге(911ог,  61аиЬ]ёег,  сгбаошег,  Теркивъ  впритель  упо- 
требляется въ  нашей  литератур*  (ср.  МеИерь,  Еурсъ  гражд.  пр.;  ТЪ- 
левинскШ,  О  происхожд.  и  д'&лев.  обазат.)  в  даже  встречается  въ  дЫ- 
ствующихъ  завоняхъ  (т.  I  ч.  1  ст.  297  по  прод.  1876  г.;  т.  XI  ч.  % 
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ПК.  1893  г.,  Уег.  Еонсуися.  ст.  77).  Введете  его  въ  проежгь  тень 
б(лФе  жматепко,  что  тер1мн1г  кредиторъ,  понико  своего  жностран- 
наго  п{н)1схонкев1я,  оказывается  веудоивгворитежьвынъ,  такъ  ваяъ 
■  въ  завов'11,  и  въпрактв1г6похъЕредвторо11ъпоЕинаотсялидо,  вк^^ю- 
щее  деиежвую  претеязш,  а  ве  всякое  нцо,  игЁювке  право-  по  обяза- 
тельству. 

Остаегтсв  сказать  я'ксвалько  еловъ  о  тершнахъ,  уиотребдяющвхся 
въ  настоященъ  проестФ  лвшь  по  связи  его  съ  проектанн  двухъ  ча- 
ете! Граждаискаго  Уложепя.  Сюда  относятся  тернввы:  вотчинный, 
вотчинтля  права,  оошчинммл  кнты,  вотчмнныя  уетановлвнгя,  иму' 
щество,  недвиокимов  имущество,  недвижимость,  импте,  двиокимое 
имущество,  вещь,  передача  я  др. 

Въ  х^йствующяхъ  звюнахъ  8ыражен1в:  вотчина,  вотчинникь, 
вотчинное  право,  вотчинньм  дпла  встрФчавлФя  довольно  чаете  (т.  X 
ч.  1  ст.  420  ■р1м.  1,  471,  513,  521,  566  я  др.;  т.  ХГ[  ч.  2  Зак. 
о  Суд.  Гражд.  ст.  378,  379,  390,  400  и  др.),  но  паввннъ  ооразомъ 
въ  приж'Ьюти  къ  недвнжшону  внуществу.  К.  П.  Побпдоносиевь  въ 
ооежъ  курсФ  гракдавскаго  права  предлагавтъ,  вместо  укоревввщагоса 
въ  нашей  юрвдячесвой  лнтератур^  тернвна:  вещный,  вещныя  лрава, 
оряяять  для  обозяачен1я  правъ,  кавъ  на  яедвнжиныя  имущества, 
такъ  я  на  вещя  двяяяныя,  чистое  н  выразительное  русское  слово: 
вотчинный,  вотчинныя  права  (ч.  1,  введ.  стр.  VII).  Въ  проектЬ 
Граждансваго  У1ожен1я  слово  явотчввяый"  употребляется  въ  указая- 
■омъ  шярокомъ  его  зн&чен1н,  приченъ  оно  последовательно  проведено 
во  всей  териинолоп!  ороегга.  Такъ,  кннгн,  въ  ютерыхъ  ааписыва- 
птся  вотчвнныя  права  на  недвижимое  ниушество,  яяэнваюте^  вот- 
чинными книгами;  установлен1Я,  ведущ|а  вти  внигн — вотчинными 
установлениями,  залогодержатели  им4шй — вотчинными  внф1т1елями 
ш  т.  д. 

Еь  т.  X  ч.  1  подъ  словомъ  ^имущество*  понвмаются  иахъ  пред- 
меты •явичееие  (гев  согрвга1вв>,  такъ  и  нрава  в  требования  (гег  10- 
еогр№&1ев).  Вырахен1а:  недвижимое  имущество,  яедвиясимоеть,  имп- 
те употребляются  безразлячио  одно  вместе  другого  (т.  I.  ч.  1  ст.  392, 
393.  432,  469,  473,  545,  547,  716,  719,  967  и  др.).  Терминъ  дви- 
окимое имущество  обнимаеть  собою  также  праве  и  требоБан1я  (т.  X 
ч.  1  ст.  401,  402,  405,  418,  419,2167),  по  терминъ  в«|цъ  относится 
лишь  1ъ  «изическннъ  предметанъ.  Этому  словоупотребленш,  приня- 
тому въ  Д'Ьйетвующенъ  законе,  слФдуетъ  и  наетоащ18  проевтъ. 

Терминъ  передача  унотребдяется  въ  т.  X  ч.  1  и  въ  значеши  рим- 
ской  1гаЛ1ио  (ст.   1510  и  ел.),  и  въ  значешн  устуввн   требовашй 

ВАсгашп  правя.  1юп  1899.  10 
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(«68810 — СТ.  2058  и  сд.).  проекте  ;свои1ъ  раяенатркваемый  тертъ 
въ  первомъ  его  значен!!. 

V.  Вачыа,  полохевния  въ  осповав1е  вроекта. 

11р1  уставовлени  аравигь  ироевта  РедаЕцшннав  Бокшвс1я  руко- 
водствовалась  основными  по10вен1я11п: 

1)  Зажонъ,  прехяе  всего,  доякенъ  быть  справедлтымъ.  Ограждав 
равноправпость  сторонъ  въ  обазатеаьственныхъ  отпошев1яхъ,  закон 
В1г6етъ  съ  тЁ1ъ  доаненъ  оградить  интересы  всЬхъ  слабыхъ,  безно- 
нощныхъ,  словонъ,  вс1^хъ  гЪгъ,  кто,  но  еворму  аичнону  или  инущест- 
веииону  поло>ен!ю,  нуждается  въ  особеовой  аащитФ  замна,  не  будучи 
въ  состоан1и  съ  достаточною  внерпею  отстаивать  свов  права.  Въ  отогь 
отношен1я  можно  указать  ва  нринатыя  нроектомъ  111|ры  нротивъ  &кс- 
плоатац1и  нужды,  1егко1шсл1я,  неопытности  и  несчаст1я.  Такъ,  напр., 
нроектъ,  сравнительно  съ  дМетвующвмъ  закононъ,  раеширяетъ  но- 
нят1е  обмана,  приравнивая  въ  нему  н  т!.  случаи,  когда  кто  лкбо, 
злоупотребляя  оказываемынъ  ену  дов1Ьр|е11ъ  или  принадлежащею  ежу 
властью  или  нольаунеьлегкомыел1е11ъ,  слабостью  воли,  вешитвоетью, 
нуждою  либо  несчаспенъ  дру]^}»!  лнца,  завлючитъ  съ  этииъ  лицошъ 
явно  невыгодный  для  него  договоръ  (ст.  31).  Такой  договоръ,  какъ 
заключенный  безъ  свободнаго  н  сознательнаго  соглас1я  и  служашЛ 
источнжвонъ  несправедливой  выгоды,  южетъ  быть  ориаяанъ,  по  оросьМ 
эаннтересованнаго  лнца,  яедЪйствнтельвыиъ  (ст.  26,  27  н  32).  Нро- 
ектъ, дадъе,  ограждаетъ  должнвковъ  отъ  угнетен1я  вхъ  'нетмпрными 
процентами  или  ^уаезмпрною  неуетоНпою.  Должннкъ,  обязавт!йсв 
платить  свыше  шеетн  процентовъ  на  занятый  вапвталъ,В1гЬеп  право 
во  всаюе  время,  спустя  шесть  иЪсяцевъ  по  заключен1н  эайна,  воз~ 
вратить  занятый  каннталъ,  прбдупреднвъ  вЬритела  объ  атонъ  пе 
■енФе,  какъ  за  три  и'Ёсаца  (ст.  95,  356).  Равнымъ  образонъ,  если 
въ  договорЪ  назначена  неустойка  въ  очевидно  пре^/величенномь  раз- 
мпрп  или  если  она  представлается  чрез1111рною  въ  внду  пеневцлнен1я 
должЕияонъ  обязательства  лишь  въ  незначительной  частя,  то  долж- 
нику предоставляется  право  просить  судъ  объ  уневьшеши  неустойкн 
(ст.  68).  Проектъ  также  возлагаеть  на  нанииателн  обязанность  оказывать 
нанявшемуся  нокровятельство  и  защиту  во  всЪхъ  тктъ  случавхъ, 
Еогда  онъ  ножетъ  въ  тонъ  нуждаться,  ограждать  его  жизнь  и  здо- 
ровье огь  опасности  пря  провзводств^  работъ  и  гуманно  съ  нкмъ 
обращаться  (ст.  410,  411,  432—434)  и  т.  п. 

Вообще  говоря,  договорные  отношен1н  сторонъ  должны  покоиться 
на  началахъ  ещшведливости  и  добросовпстности.  Этотъ  взглядъ  нро- 


^чьуСоо^^к' 


ГРАХДД.НСК&ГО    УЛ0ХЕН1Я    ОВЪ    (ШЯЗАТВЛЬОТВАХ'Ъ  147 

веденъ  во  многвхъ  статьяхъ  ороскта.  Тавъ,  договоры  должны  быть 
нспожняекы  по  доброй  совЪств  (ст.  65);  не1е1101нен1в  договора  одвою 
стороною  лвщь  въ  везва>1ител>н(Д  частя  не  даегъ  арава  другой  сто- 
ровЪ  отвазываться  отъ  нсполнени  деващаго  на  ней  обязательства, 
если  тавовой  отваэъ,  по  обетоятельстванъ  д'Ьла,  представляется,  во- 
д,обросов1стныяъ  (ст.  71  ч.  2);  въ  проевтЬ  прецсиотрФны  также 
свучаи,  вогда  дальЕ^йшее  исполиев1е  договора  сопряжено  съ  чрезнЪр- 
пыкк  издержкамн  для  обязанной  стороны  или  вообще  для  нея  весьма 
обременительно  (ст.  314,  и2,  422,  438  п.  3,  451,  457,  458,  997 
и  др.). 

Вопросъ^)  вошаграждешн  за  убытки  представляется  весьма  ва>- 
нымъ,  тавъ  вакъ  на  атой  почвЪ,  въ  вонечноиъ  результате,  в  могутъ 
быть  примирены  справедливые  ивтересы  сторовъ.  Крон'Ь  того,  иму- 
щественная отв'Ьтственвость  является  сацвц1ею  юридической  силы 
обазательствъ  и  ч^нъ  обширнее  ев  объсмъ,  1^)съ  обезпеченн^е  общи 
законный  порядокъ  въ  области  лично  нмущеетвенныхъ  отвошешй.  Съ 
частныкъ  ввтересоиъ  верителя  соеднияетса  туть  и  общ!^.  Поэтоку 
вопроеъобъимуществевнойотЕЬтитвеннестидолхвиковъ  долхенъ  быть 
аоставлепъ  в  равр^шенъ  на  возможно  швроввхъ  и  справедливыхъ 
осиован1яхъ.  Въ  этонъ  отношен1и  нужно  заметить,  что  проевгь,  срав- 
нительно съ  дЪКствующомъзавовомъ,  значительно  расширяетъ  поняло 
убытхо9ь,  допусвая  въ  ины1ъ  случаахъ  даже  возн1Ьщея1е  убытвовъ, 
не  подлежащихъ  имупкствеввой  оцЪагЬ  {нравственный  вредъ).  Гакъ, 
въ  ввдЪ  общаго  правила,  проектъ,  для  лучшаго  огражден1я  ивтересовъ 
вЪритедей  противъ  злонампреиныхь  или  крайне  лекомысленныхъ 
парушевШ  обазательствъ  должниками,  предоставляетъ  суду  право  опре- 
д'Ёлять  вознагр8жден1е  за  невсполнен1е  обязательства  хота  бы  вкри- 
телемъ  и  не  было  понесено  убытковъ  подлежащихъ  имущестеенной 
оцпнкп  (ст.  117  ч.  %);  въ  частности,  подлежить  возваграждеиш  не- 
виущественный,  нравственный  вредъ,  провсхорщЛ  отъ  иарушен1я 
аравъ  личности  (здоровья,  свободы^  чести — ет.  1092,  и  1093). 

Вообще,  стреилен1е  въ  установлешю  справедливыхъ  вачалъ  прохо- 
дить яркою  чертою  черезъ  весь  проевть.  Даже  ц'Ьлые  юридичесв1е  инсти- 
туты, предусмотренные  въ  проевт^,  вакъ,  вапр.  11еден*е  чужихъ  дпм, 
безъ  «()ручйк^я  (ст.  1 049 — 1058)  и  незаконное  обогащенгс  {сг.  И}Ь9 — 
1064)  вытевають  исвлючительно  изъ  вачалъ  справедливости. 

2)  Закопъ  долженъ  стремиться  къ  достижешю  материмьноИ,  а  не 
формальной  правды.  Однинъ  изъ  существевныхъ  недоетатковъ  д'ЬЙст- 
вующаго  закона  является  его  крайн1Й  «ормалнзиъ.  Въ  этомъ  отношен1в 
проектъ  значительно  сивгчаетъ  нашъ  завонъ,  уорощая  мрху  завлю- 
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чен1в  договорош.  Такг,  догов(^н  на  сукну  до  300  р.,  по  обтеку 
правилу,  когугъ  быть  эанючаены  на  словах»  (ст.  15,  ср.  ст.  58, 349, 
478).  Н'Ьяоторые  договоры,  кавъ,  напр.  ссуда  (ст.  334)  ■  компс!! 
(ст.  549),  когутъ  быть  совершаемы  безразлично — иа  словахъ  иди  на 
ишсъжЬ.  Во  ве1^хъ  тЬхъ  случаягь,  иогда  проевть  требуегь  ухостов11- 
реи1я  договора  на  шсьмп,  (ст.  191, 192,  249,  281,  349.  366, 400, 44Я, 
478, 506, 607,  711, 941. 976,  988, 1015, 1038),  письменная  мрна  ра1- 
сиатрнвается  имъ  лишь,  кавъ  епособъ  доказательства  еущестеова- 
н%я  договора  (э ^  ргоЬа1юпет)  на  случай  спора,  тажъ  что  если  возиииаетъ 
споръ,  договоръ  додженъ  быть  подтверядекъ  иа  судА  письменными 
доказательствами  или  цризнашмъ  противной  стороны,  .и  не  можеть 
быть  доЕсазавъ  показаниями  свидлтелеИ  (ст.  14),  причемъ  въ  пись- 
неввынъ  длказательствамъ  въ  поятвержден1в  договора  относятся  не 
то.1ько  акты,  подпяеанаые  договорившимися  сторонами,  но  и  письма, 
телеграммы  и  друпн  бумаги.  Форма,  кавъ  сущеетвенная  принад- 
лежность сделки  (н(1  9о1етп11а(еш),  установляется  проектоиъ  лишь 
въ  видЪ  иевлючен1а  и  притомъ  для  такихъ  обязательствъ,  которыя, 
собственио  говоря,  8н11  1^уеиой  заюномъ  «орны  и  не  существукупь, 
напр.,  чеки,  переводныя  письма,  бумаги  ^м  предьявителя. 

Вздоженный  взглядъ  проекта  нэ  сорму  обязательственнаго  дого- 
вора соотвФтствуетъ,  какъ  легкости  хозяйетвеннаю  оборота,  на  ко- 
торомъ  отразилось  бы  самымъ  стФсннтельнымъ  образонъ  установлен1е 
строгой  мрмы,  тавъ  и  требован1Ямъ  добросовкстности,  составлвкн 
щвмъ  коренное  начало  доюворнО'Обязательствтныхъ  отнош^нШ. 
11рнсвоен1е  какой  либо  особенной  *орн11  значен1а  существениой  при- 
иадлехности  обязательственнаго  договора  вообще  давало  бы  возмож- 
ность сторон'Ё,  изъявившей  свое  соглас1е  самынъ  пояокительпымъ 
образонъ,  но  чъ  друюй  формп,  я  Т1,йж&  исполнившей  принятое  на  себя 
обявдтельство  по  немрнальиоиу  договору,  првзнавать  иа  суд'Ь  вакъ 
заключен1е,  такъ  и  добровольное  исполнеи1е  договора  и  въ  то  же  время 
опровергать  требоваше  объ  нсподненш  въ  первомъ— и  требовать  воз- 
врата вередаинаго  въ  исполЕея1е  договора  имущества  во  второмъ  слу- 
чай, основываясь  па  воэраженан  о  немрнальностн  договора,  возра- 
яен1и,  составлающемъ,  очевидно,  не  бол'Ье  вакъ  предлогъ,  прякрн- 
ваюпий  своекорыстге  и  недобросовестность. 

3)  Завонъ  долаенъ  предоставить  возможно  широтй  проспорь 
уемотрпнт  суда,  тавъ  вавъ  только  при  зтонъ  условии  могутъ  быть 
въ  вавдомъ  давиомъ  случае  определены  отвотеи1я  стороиъ  на  сора- 
ведлввыхъ  оспован1Я1ъ.  По  К'Кйствующему  завону  суды  весьма  огра- 
ничены въ  прав'Ь  рувоводствоваться  свободпымъ  уомогр1Ьн1енъ.  Этигъ 
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недостаткокъ  страдаетъ  въ  особенности  нашъ  процесеъ  объ  убыткахъ. 
Не  смотря  на  дожаванность  еанаго  права  на  'во8награхден!е,  яа  не- 
смвФиное  С7ществовав1е  убытковъ,  наши  суды  отваэываютъ  въ  исжЪ 
лишь  00  яедоказанности  точтй  ци«ры  убытвовъ.  Подобная  неснра- 
ведливобть  въ  отношев!!  аицъ,  потерп11вши1ъ  убытви,  равняется^  въ 
сущности,  отказу  имъ  въ  правосуюи.  Указанный  недостатокъ  д11К- 
ствующаго  ваюнв  исправленъ  ъъ  настоящеяъ  проекте,  предостав- 
лнющенъ  во  ивогихъ  елучаятъ  весьна  и1ирок1б  цросторъ  справедли- 
вому усмотрФБ1ю  суда.  Тавъ,  напр.,  судъ,  по  сообракен1и  всЬхъ  об- 
стоательствъ  Д'!Ё1а,  апрвд1и1яегь  размгьръ  вознвгравден1я  аа  убытки 
по  своему  усмотрптю  в  дахе  ножегь  назвачить  возпаграздеи1е,  хотя 
бы  убытковъ  и  не  было  понесено  (ст.  117  ч.  2,  119,  122,  377  ч.2, 
1078,  1092  и  1093).  Отъ  свободяаго  уснотрФнш  суда  завнсигыакже 
уменьшить  неусто&ку,  когда  она  иредставляется  чрезмерною  (ст.  63), 
прекратить  до  срока  доюворъ  личнаю  найма,  когда  принатыя  яе- 
совершеннолФтнимъ  обязательства  непонЪрпо  тягостны  для  него  (ст. 
422),  освободить  подрядчика  отъ  исполнения  договора  или  увели- 
чить установленную  договоромь  цпну  подряда,  когда  всл1^дст&1е 
чрезвычайныхъ  обстоятвльствъ  для  дальнЪйшаго  исполвен1я  договора 
требуется  несравненно  больше  труда,  времени  в  вздеркекъ,  чЪнъ  пред- 
полагалось первоначально  (ст.  457),  отм1ьнить  доюворь  поокизнен- 
наю  содержаняя  или  зампнить  содержание  определенными  еисеюд- 
ньши  денежными  выдачами,  когда  дальв'Ъйшсе  продолпеше  договора 
етанегь  нввыносимынъ  для  той  или  другой  стороны  (ст.  997)  и  т.  д. 

4)  Законъ  долженъ  ««^.«ентть,  повозкожностн,  завитересованнынъ 
лицанъ  обращен*е  къ  суду  во  вс^^хъ  случаягь,  требующихъ  быстраго 
ограждешя  правь  и  преюдиц^альваго  р&шен1я  вопроса.  Въ  втонъ  отно- 
шев1н  эасдукивають  вннман1я  поетавовлен1я  проекта,  определяющая 
порядоЕъ  сдачи  не  припятаго  вернтелевъ  имущества  на  хранение 
(ст.  108),  продави  съ  публичваго  торга  не  прннятыхъ  вЪрителенъ 
двикимыхъ  вещей,  въ  особенности  когда  онЪ  подверкевы  скорой  порчФ 
(ст.  111),  не  првнятаго  и  ие  оплаченнаго  товара  (ст.  222,  223), 
груза  (ст.  486),  а  также  норядокъ  судебнаго  удостов'Ёрен1я  палично- 
ети  недоствтковъ  въ  товарЪ  (ст.  212  ч.  1)  и  т.  п. 

Ео  иногда  затруднительно  и  даже  невознохво  воспользоваться  не- 
иедлеиною  защитою  установленныхъ  властей.  Въ  втяхъ  сдучаяхъ 
проевтъ  дозволяетъ  завнтересовапнынъ  лнцамъ  прибегнуть  въ  само- 
помощи. Такъ,  наймодавецъ  ножетъ,  въ  силу  предоставлевваго  ему 
закладнаго  права  на  движимость  нанимателя,  задержать,  безъобра> 
в^ига  къ  сод11Йств1ю  властей,  ту  часть  движимости  нананателя,  ко- 
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торая  достаточна  для  обезпечешя  наекяоК  пяаты  (ст.  292—295);  та- 
1ое  же  право  прянадлежнтъ  хозяиву  гостннящы  по  отношвв1ю  къ 
вещамъ  ар1%зжаго  (ст.  390);  равнынъ  образонъ  юмиионеръ  можеть 
самъ  покрыть  свои  требовапа  язь  всёхъ  поступившикъ  въ  вену  за 
счетгь  орепоручятеля  сумнъ  (ст.  561),  яаконецъ,  каждый  цгЬеть  право, 
въ  обезпе1ен1е  ся'&дующагф  ему  во8иагражден1я,  задержать  па  мктоя- 
щей  въ  его  мад'Ьн^и  земЪ  чужое  животное,  производящее  потраву 
или  причипяющее  иной  вредъ  (ст.  1103). 

Въ  закАючете  остается  закатить,  что  въ  настоящень  проекН 
говорится  вообще  о  еудп^  такъ  какъ  опредФлеп1е  подсудности  д'Ьгь, 
по  роду  в  сушгб,  тЪнъ  1ибо  другимъ  судакъ  относится  въ  области 
судопроизводственныхъ  завоновъ. 

Зат^мъ,  въ  проектЬ  упоминается  о  добровольной  публич^юй  про- 
дажа (ст.  111,  212,  223.  486  и  др.)  и  о  вызывномъ  произаодетвп 
(ст.  596 — 599,  776).  Согласно  п.  13  Бысочайшаго  повел^ьша  объ 
общенъ  пересмотра  дЪйствующигь  граждавсЕихъзавоаовъ  яосостав- 
'лев1и  проекта  Гражданскаго  Уложен1я  (Собр.  узак.  1882  г.  8  иоБн 
№  55  ст.  361\  РедаЕц1онвой  1Еомивс1в  вменено  въ  обязанность,  одно- 
временно со  внесев1емъ  проекта  въ  Государственный  СовЬп,  пред- 
ставить соображен1я  о  необходимости  изнФпен1я  тЪхъ  изъ  дЪйствую- 
щвхъ  статей  Свода  Законовъ,  нзм11вен1е  или  отмена  ковхъ  вызывается 
поста  новдоя!ами  проевтл.  Но  Редакфонная  Боманс1я  не  составила 
праввяъ  о  добровольной  публнчвой  продаж'^  и  о  вызывномъ  прояз- 
водствФ,  въ  нзм'%иен1е  и  дополнение  д^^йетвующяхъ  по  сем;  предаету 
законовъ,  такъ  какъ  разработка  упонннутыхъ  внститутовъ  входить 
въ  задачу  Высочайше  учрежденной  Коныис]и  по  пересмотру  судеб- 
пыхъ  уставовъ. 


Бъ  соетавлеп1и  проекта  книги  пятой  Граждаяскаго  Уложен1а  объ 
обязательствахъ  н  объяснительной  къ  нему  записки  ближайшее  уче- 
те прянимааи:  Д-Ьйствительпый  Тайный  Сов1Ётяикъ  А.  А.  Книримъ, 
Тайные  СовЪтявви:  ^.  И.  ГолевинЫй  а  К.  И.  Малыш'т,,  Действи- 
тельные Отатсв1е  Советники:  Э.  Э.  Пырвицъ  и  А.  Ф.  Поиоринсклй 
й  состоящ1е  при  Комиис1и:Д'ЪйствительныйСтагспй  Сов1&тникъ  ^.  С. 
Садовстй,  Статсв]е  Сов1^тнввн:  77.  X  Гедримовичъ  (вынЪ  умерШ1Й), 
С  В.  Илимовъ,  Я.  Е.  Шьягиенко,  Л.  И.  Лыкошинь  в  М.  П.  Ша- 
фиръ,  КоллежскШ  СовЪтвиЕЪ  В.  Ф.  Гельбке  (нын^!  умерш1Й)  и  Над- 
ворный СовЬтвикъ   Ф.  А.   Валътеръ. 

Проекгь  былъ  разснотрЪнъ  Редакд]01!ною  Еомнис1ею  подъ   пред- 
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сЁдатедьствомъ  Члева  Государствевваго  Совета,  Статгъ-Севретаря,  Се- 
натора Н.  Я.  Стоятвекаго  ш  въ  состав1&  ивновъ,  Сеааторовъ:  А.  А. 
Кмирима,  Статсъ-СеЕретарв  Л.  А.  Сабурова,  П.  Л.  Юренева,  И.  А. 
Тг/ра,  I  И.  Карницкам,  Чаенавъ  Вовеультац1и  К.  И.  Малышева 
и  Э.  Э.  Лиртца  1  Товарвща  Оберъ-ПроЕурора  А.  Ф.  Поворик' 
екаю,  прв  д'ЬдопрОЕЭводвтелФ  ЧввоввввЪ  Особыть  ПоручевИ  при  И. 
Ю.  Статевонъ  СовЪтввкЪ  Ю.  Р.  Гттнеръ  въ  патвдесатв  девятв 
зас11дав1яхъ,  съ  10  явваря  1898  г.  'ПО  9  авр111а  1899  г. 


7^ 


п. 

ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБОЗР-ЁНХЕ. 


1.  Пося1Ьдн1н  р|1шеи1я   Уголовнаго  Кассац1оннаго  Деоар- 
танента  Нравительствующаго  Сената  за  1899  годъ  ')• 

1.  По  вопросу  о  приялненш  36  ст.  ует,  о  наказ,  и  1п.  34  ст. 
уст.  уюл.  суд. 

Лойтерштейнъ  и  друг,  были  прииечены  къ  ответственности 
за  веиеполнен1е  обяаательннхъ  постявомен1Й  относительно  со- 
дврхан1я  Л'Ьсныхъ  складовъ  въ  гор.  БердячевЬ.  Согласно  ст.  9 
обавательныхъ  постановлен1й  о  нФрахъ  предосторожности  нротввъ 
пожаровъ,  состалленныхъ  Бердичевскою  городскою  думою  для 
н-Ьстныхъ  жителей,  утоержденныхъ  Шевскинъ  губернаторомъ 
23  1юня  1896  г.,  л11сные  и  дровяные  склады  должны  открываться 
съ  раар'Ьшен1я  уор&оы  и  пон'Ьщаться  въ  ус&дьбахъ,  расаояожен- 
ныхъ  на  берегу  р^кн  и  на  овраинахъ  города  Бердичева;  раамфръ 
площ&ди  СЕладонъ  долженъ  быть  не  нен^е  300  кв.  саж.,  приченъ 
на  этой  плошадв  не  должно  быть  никаквхъ  построекъ,  исключая 
сторожевой  будки,  а  въ  складахъ,  располоасенныхъ  не  на  берегу 
р11кн,  должны  быть  колодцы.  СуществовавШ1е  до  И8дав1я  сего  по- 
становлвН1я  лесные  и  дровяные  склады,  неудовлетворяюнце  выше- 
изложеннынъ  уалов1яиъ,  должиы  быть  закрыты    въ  течете  нолу- 


*)  Въ  нвстоящень  очерк^  исш^щаютса  св^лгЬи1я  мшь  о  навбс11%е  явтерос- 
инхъ  воорос&хь,  рыр±шевннхъ  прнеутстыеп  уго1.  кассац.  д — п  ва  первую 
оодоввву  1899  т. 
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года  со  дна  утвера[дев1а  постановленм.  Мировой  судья  ^риговори^ъ 
подвергнуть  Лойтерготейва  и  др.  за  неисподаенйе  этихъ  постано- 
вл[ен1д,  на  основании  29  ст.  уст.  о  нак.,  денежному  ютрафу  и 
обл^ать  В1ъ  въ  ведЪльный  срокъ  со  кренени  встувлеша  приго- 
вора въ  ваконпус  силу  закрыть  сущестпующ1е  у  нихъ  л11сные 
сЕхады.  Въ  апелляц1онно11ъ  отзнв^!  обвиняемые  докаяывали,  невду 
врочимъ,  что  настоящее  д1^о  неподсудно  нировамъ  установле- 
н!а1гь,  на  основаши  31  ст.  уст.  уго1.  суд.,  потопу,  что  еъ  на- 
каватеиъ  по  приговору  сему  сопряжено  вакрытзе  торговыгь  п 
промышленныхъ  ааведен1й,  Съ'Ьвлъ  не  согласился  съ  атинъ,  при- 
знавъ,  что  по  смыслу  обяяательныхъ  иостановлев1й  ВердичевсЕсой 
городской  думы  должны  быть  въ  течев1е  полугода  закрыты  всё 
хЪсные  склады,  не  соотв^ктствующйе  этому  поствновлетю,  что  л'Ьс- 
ные  склады  обвввяеиыхъ,  какъ  не  соотв^Ьтствующ1е  атому  по- 
становлен1ю,  должны  были  быть  перенесены  ими  въ  этотъ  срокъ 
на  друпл  м'Ёста,  и  раяъ  обвиняемые  этого  не  нсполвили,  они  под- 
лежать отв1|тственаости  по  29  ст.  уст.  о  наказ.,  какъ  за  неиспол- 
вен1е  этого  поетвновлен1я,  но  они  не  лишаются  орава  держать 
лесные  склады,  &  только  обязываются  устроить  изъ  согласно  обяза- 
тельному постаноклен!!),  а  потому  д1|ло  вто,  какъ  не  влекущее  за 
собою  лип1вн1я  права  на  занят1е  промыслонъ,  не  вызсодитъ  изъ 
пред^ловъ  подсудности  иировыхъ  судебвыхъ  уставовлец1й,  Въ 
подавиой  на  праговоръ  съ^^да  кассапдонной  жалобе  указывалось 
на  нарушев1е  34  ст.  уст.  угол.  суд.  гЬиъ,  что  съ1>здъ  ошибочно 
полагаетъ,  что  дл^  иревышен1я  мировой  подсудности  надо  при- 
янать  кого-либо  лвшеннымъ  всякихъ  оравъ  торговли  или  обязан- 
нынъ  къ  совершенному  закрытию  данваго  заведеп1я  безъ  орава 
перевес^1я  и  воаобновлевья  таковаго;  въ  жалобЬ  сделана  ссылка 
на  рФшен!е  угол.  касс.  дек.  Г8Э2  г.  №  6. 

Правнтельствуюнцй  Сенатъ  (Х9  января)  не  призналъ  касса- 
Ц10пную  жалобу  обввнаемыхъ  заслуживающею  увахев1я  и  въ  р'Ь- 
шев1в  своенъ  д^лает^  новую  попытку  къ  рааграниченЁю  часто 
скрещивающихся  случаевъ  прим'&пел1л  ст.  26  уст.  о  нак.  в  ст.  34 
уст.  уг.  суд.  .Разсматривая  случаи  арим-Ьпен1я  26  ст.  уст.  о  наказ, 
въ  свази  съ  правилами  о  подсудности,  изъясненными  вьет.  84  уст. 
угол,  суд.,  говорится  въ  р1Ёшев!и  по  этому  д11лу.  Правительствуюпий 
Сеяать  въ  рядЪ  р{1шен1й  установилъ,  что  26  ст.  уст,  о  наказ,  не  при- 
■гЬнима — во  Х-хь,  къ  гЬмъ  неподсуднымъ  мировынъ  установлев1янъ 
случаямъ,  когда  самое  ивкаэав1е,  коему  подлежитъ  виновный,  сопря- 
жено по  закону  сь  8акрыт1емъ  торговаго  или  иромышленнкго  заведв- 


^чьуСоО'^!^ 


154  ЮРИДИЧЕСКОЕ    0Б03Р«Н1Е    ' 

Н1Я,  съ  8ааре1цев1еиъ  производить  торговлю  или  ироиыселъ  или,  на- 
вовецъ,  съ  высылкою  иаъ  и^та  жительства,  т.  е.  когда  неизб'Ьж- 
ШЛ1Ъ  и  неразрывно  свяваынынъ  съ  вава8ав1енъ  иосл^дствьеиъ  его 
аияется  1фиват1е  одной  изъ  перечисленныхъ  н'Ьръ,  какъ,  »апр. 
прн  иреступныхъ  л^В1яхъ,  укааовныхъ  въ  ст.  701  (по  ул.  1866  г.), 
1073.  1074,  1075,  1348,  1350»  ул.  1885  г.  (р4ш.  "'/«оз;  '"Л»»; 
**/эв;  '^/й),  и,  во  3-хь,  въ  тЪнъ  случалнъ,  гдф  требуемое,  въ  салу 
закона,  нсправлеше  ненадлежаще  устроевнаго  сооражено  съ  мате- 
р|альны11и  расходами,  нревышающвмв,  въ  своей  совокунностн, 
сумму  6ол4в  600  р.  {'"/йпУ. 

яВм^г!)  съ  тЬмъ  со  отношению  къ  елучаянъ,  когда  независимо 
и  особо  отъ  накявани  по  29  ст.  уст.  о  наказ,  представляется  не- 
обходинымь,  въ  ц'Ьлахъ  благоустройства  и  безопасиоств,  возста- 
новить  нарушенный  обвиняемыиъ  порядокъ,  установленный  засо- 
Н0М1,  изъ  нарушен1я  коего  вытекаетъ  в  самоеобвинен1е, — Правн- 
тельствуюпцй  Сенатъ  находнлъ  ариняпе  м11ръ  къ  такому  вов- 
становлешю  не  нодходящимъ  по  1  п.  34  ст.  уст.  угол.  суд.  в  не 
исключ&ющинъ  подсудности  д'бла  мировымъ  судебнымъ  установле- 
Н]янъ.  Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ  не  ваказае^енъ,  в 
лвшь  во8становлен1еиъ  нарушенваго  аакона  налажен1е  мировымъ 
судьей  на  домовлад1^ьцв  обяваияостн  сломать  самовольно  возведен- 
ную в  угрожающую  опасностью  постройку, — ^высылку  вииовнаго 
взъ  М&СТ8,  гд11  ему  по  закону  ве  дозволено  врожввать,  в  восиреще- 
ше  проститутки  жить,  вопреки  законному  распоряхен1ю  волвщи, 
въ  иввЬстной  частв  города,  разъяснивъ  притоиъ,  что  если  винов- 
ный првговаравяется  но  26  ст.  уст.  о  вакав.  къ  исоолавв1ю  упущен- 
оаго,  то  это  исволнен1е  является  не  вакавашемъ,  а  лишь  воз- 
становлетехъ  нарушенваго  порядка, — не  воражев1еиъ  личаыхъ 
правь,  а  лишь  оеуществлен1енъ  лежащей  ва  неисподвившемъ 
обязанности  {""/^и",  ^'/г;  '^/м).  11оэтоиу,  постановляя  ва  освовати 
26  ст.  уст.  о  накав.  облвать  подсудвныхъ  закрыть  свои  хЬсные 
склады,  незакрытые  ими  добровольно  въ  указаввый  въ  обязатель- 
нонъ  11остановлен1н  сровъ,  мировой  съЪадъ  д'Ьйствуетъ  въ  пре- 
д'каахъ  своей  подсудности,  ибо  р6шев1е  его  о  возстановлепш 
нарушаемыхъ  аодсудвмыни  законныхъ  распоряжен1й  для  ограхде- 
Н1я  порядка  и  безопасности  не  исключаегь  открыт1я  подсудимыми 
складовъ  съ  то^нынъ  соблюден1емъ  требовав1й  обязательваго  ао- 
становлен1л  в,  следовательно,  не  нарушаетъ  ихъ  лвчныхъ  правь 
на  производство  торговли  левыми  матер1алаии''. 
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2.  По  вопросу  о  тола,  можеть  ли  окружный  судъ,  дпйапвующШ 
въ  качествп  апелляцюнной  инстонцги,  разсмотргьть  дпло,  под- 
судное еь  самаю  момента  своего  возникновенгя  полостному  суду  и 
ошибочно  принятое  кь  производству  упздныжь  членола  окруж- 
ною суда? 

Крестьянка  Куклева  была  приговорена  уЪвдныиъ  члевонъ 
ОЕружнаго  суда  къ  восьнн  и^слцаиъ  тюреннаго  8аиючен1я  за 
враву  15  р.  55  к.  съ  похищеннымъ  ыючемъ  ивъ  сувдука  кре- 
стьянина НйЕонова  (2  п.  170*  ст.  Уст.  о  Наказ.),  а  крестьанвиъ 
Еуклевъ  быдъ  арисуаденъ  за  уЕрывательство  похии[еннаго  късеии 
н^слаанъ  тюреинаго  вакдюзеяья. 

При  разсиотрЁши  д^а  въ  окружаонъ  судЪ  но  апвдляц1оннынъ 
халобан'ьКук1евыхъ,товариш,ъ прокурора  находндъ  настоап^ее  д'Ью 
веаодсудаыиъ  уЪздноиу  йену  суда,  такъ  какъ  кража,  въ  которой 
обвиняются  Куклевы,  не  подходнгь  пс^ъ  услов1я  ст.  170'  уст.  о 
накав.,  а  составляегь  простую  кражу,  нредусиотрЪнвую  ст.  169 
того-же  устава,  почему  нолагалъ  передать  дЪдо  на  разсмотр'Ъте 
волостного  суда  въ  виду  принадлежности  Буклевыжъ  къ  крестьян- 
скому С0СЛ0В1Ю.  Окружный  судъ  прщналъ  совершенную  Кукле- 
ВНИИ  кражу  простою,  предусногр^яною  169  ст.  уст.  о  наказ,,  а 
не  2  п.  170*  ст,  уст.  о  накав.,  ибо  по  д1лу  нич^къ  не  уставов 
лево,  что  кража  денегъ  ивъ  запертаго  сундука  была  совершена 
посредствоиъ  отнычекъ,  или  ирипесенныхъ,  или  подобрааныхъ 
или  подд'кяьныхъ  ключей,  напротивъ,  сами  потеро{|вШ1е  предпо- 
лагаютъ,  что  сундукъ  былъ  отпертъ  принадлежащиыъ  инъ  клю* 
чемъ,  похи]цеи1е-же  вещей  изъ  залертаго  вон^щеаш,  отоикнутаго 
посредствоиъ  увраденваго  ключа,  не  соцтаоляетъ  крааш  тяжкой 
(р4ш.  угол,  кассац.  д— та  1882  г.  Л  46),— сл4доватвл^яо,  прим4- 
веВ1е  у^шдяынъ  членомъ  суда  въ  данноху  случаю  ст.  170*  уст. 
о  наказ,  является  неправвльвыиъ.  Оь  8а1иючен1енъ  же  товарища 
прокурора  о  передач*  д-Ьла  по  подсудности  окружный  судъ  не 
согласился  на  товъ  основан1и,  что,  въ  силу  203  ст.  уст.  угол.  суд. 
и  ра8ъяснвн1й  Правйтельстаующаго  Сената,  если  д1ло  по  перво- 
начальной жа.юб'Ь  представлялось  подсуднынъ  ннровыиъ  установ- 
леа'шжъ,  то  оно  не  ножетъ  быть  передано  свмн  установлешннн 
въ  волостной  судъ,  хотя  бы  ори  разбирательств*  не  подтверди- 
лись обстоятельства,'  исключающ1я  подсудность  волостному  суду 
(р*ш.  1868  г.  «  605;  1870  г.  №  987  и  1871  г.  №  776).  На  ори- 
говоръ  окружнаго  суда  товарнщъ  прокурора  принесъ  кассащон- 
иый  протестъ  въ  смысл*    заключения,   даннаго  имъ  въ  8ас*дан1и 
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окрукнвго  суда.  Ходатабствуд  объ  отн^в^Ь  этого  приговора,  товнг 
рвщъ  прокурора  объясвяегь  иъ  протесгЬ,  что  отклонен1е  судоиъ 
заявлеанаго  виъ  отвода  онъ  находить  пеоравильвымъ  по  сл'Ёдую- 
щвиъ  сообракешанъ.  1)Судъ  расиатривалъ  настоящее  д^о  выса- 
честв'1  апелляцюнной  впстанц1и  на  правахъ  нвроваго  съЪвда,  а 
потому  ссылка  его  на  203  ст.  уст.  угол,  суд.,  отяосящуюся  къ  тоиу 
случаю,  когда  окружный  судъ  разр'Ьшаеть  дФла  въ  качестве  пер- 
вой инстанщи,  не  мохетъ  ин'Ёть  м:Бста.  2)  Также  не  представ- 
ляется достаточно  уважительной  и  обоснованной  ссылка  суда  на 
рбшешя  Сената,  состоявш1Яся  въ1868 — 1871  гг.;  вън'бствостлхъ, 
гд!  впеденъ  законъ  12  1юлл  1889  г.,  волостной  судъ,  въ  р^^ое 
отлвч1е  отъ  уорйздвеннаго  волостного  суда,  приравнивавшагося 
хъ  сельской  расправ^!,  возведенъ  на  степень  судебнаго  к^ста;  ' 
ноэтону  увааанныя  р(шен1я  Сената  ногутъ  быть  привнаны  отно- 
сящониса  ллшь  до  д'Ёлъ.  разсивтрнваеннхъ  въ  н'Ьствостяхъ,  гдЪ 
не  введевъ  законъ  2  1юня  1889  г.  3)  Ошибочное  принят1е  уМк- 
выиъ  членоиъ  окружваго  суда  късвоену  разсногрЪщю  д^ма,  явно 
съ  саиаго  ноневта  своего  во.1Внкновен1а  не  нодстднаго,  не  ножегь, 
конечно,  служить  неустранимой  причиной  къ  тому,  чтобы  анелла- 
щонная  инставщл  не  способна  была  всправвть  допущенную  ошибку, 
и  чтобы  тЬмъ  самымъ,  благодаря  этому  случайному  обстоятель- 
ству, была  отягчена  участь  впновяаго  лвца* 

11равительствующ1й  Севатъ  (23  марта)  нашелъ,  что  первое  ивь 
прпведенныхъ  иъ  вротест^)  осн01]ан1Й  къ  оти'ЬнЪ  приговора  не 
ин{)етъ  авачен|я.  Въ  рЬш.  1667  г.  №  22,  1868  г.  К  605,-  1669  г. 
К  746  и  д[).  Сенатоиъ  разъяснено,  что  лежащее  въ  основами 
303  ст.  уст,  угол.  суд.  обп^ее  начало  о  неизм'Ьвяености  подсудвостн 
д11Ла  въ  случа'6  раскрыт1я,  при  разбирателъств'б  оваго,  обстоя- 
тельствъ,  указывающихъ  на  нодсудность  проступка  низшему  суду, 
относится  Ео  всЬиъ  вообще  случаямъ  поступлев1я  д^а  въ  уста- 
новленномъ  норядк!!  въ  выспйй  судъ,  вм1Ёсто  нияшаго,  коен;  оно 
было  подв'Ёдонственно,  если  бы  встинныя  обстоятельства  его  быди 
въ  точности  изв'Ёстны  ври  сяноиъ  онаго  возникновен1и.  Столь-же 
неуважительнынъ,  но  мн'Ьтю  Правительствующаго  Сената,  пред- 
ставляется н  второй  ивъ  приведенныхъ  доводовъ  протеста.  Въ  р*ш. 
1897  г.  №  1  Правительстзующимъ  Сенатонъ  признано  уже,  что 
эаковъ  1889  г.,  преобразуя  волостные  суды,  иви±нилъ  лишь  по- 
рядокъ  производства  въ  нихъ  д'Ёлъ,  расширилъ  кругь  подлеаса- 
щихъ  ихъ  в-Ьд^нш  проступковъ,  но  сохраннлъ,  однако,  за  атнни 
судами  характеръ  неформальной    домашней  расправы.    Волостной 
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судъ  и  въ  ныа^шненъ  его  образоваши  представляется,  сравни- 
тельно съ  судомъ  уЪадваго  7дева  окрухнаго  суда,  судоиъ  наз- 
шнмъ,  т.  е.  такинъ  судоиъ,  къ  которому  ваолн^^  прижЁввны  на- 
чала, установленныя  арактявою  11раввтельствующаго  Сената  въ 
првведенныхъ  выше  р%шен1яхъ.  Трет1б  доводъ  протеста  нриаванъ 
Дравитедьствуюо^инъ  Сенатонъ  вполне  осяовательвыиъ. 

Правилами  о  подсудности  по  роду  дблъ  определяются  Еругъ 
и  степень  власти  каждаго  ваъ  судебныхъ  учрежден1й  въ  отдйль- 
н'>ств;  а  потопу  не  только  соавательно  самовольное,  но  и  ошибоч- 
ное принят1е  судьею  къ  раасмотр'Ёвио  такого  дЬла,  которое,  по 
роду  своему,  ему  не  подсудно,  пи  въ  каконъ  случа'Ё  не  мохеть 
быть  признано  д±йсто1емъ  тероииыиъ  и  оодлежащвиъ  оставленио 
въ  силе  со  стороны  высшаго,  въ  порядке  подчиненности,  судеб- 
наго  песта,  холь  скоро  'вь  это  последвее  поступило  дйло  въ  уста- 
новлеаноиъ  порядке,  хотя  бы  и  бе:)Ъ  жалобы  которой  либо  И81. 
сторовъ  сйец1ально  по  вопросу  о  подсудности  (ст.  250  учр.  суд. 
уст.),  при  ченъ  правило  вто  долхио  иметь  применеи1е  не  только 
къ  тому  случаю,  когда  низпий  судъ  прнвалъ  въ  производству 
дело,  подлежащее  высшему  суду,  но  и  въ  тому,  когда  внсш1б 
судъ  принялъ  дело,  которое  и  по  обстоятельствамъ,  бывшимъ  въ 
виду  при  возбулсдевЗи  его,  и  по  обстоательствамь,  привванаыиъ 
въ  приговоре,  подсудно  суду  нвашену  (реш.  1871  г.  К  1082; 
1876  г.  №  320  и  др.). 

Въ  виду  изложеннаго  и  принимая  во  внинате,  что  вследств!е 
веправидьнаго  приватЫ  уеадвымъ  членоиъ  суда  дела  Еуклевыхъ 
къ  своему  равсиотрешю  и  веустраневи  втой  неправильности  ох- 
ружнынъ  судомъ,  названные  подсудимые  приговорены  къ  наказа- 
Н1Ю  и  въ  количественионъ  в  въ  качественноиъ  отношвши  более 
тяжкому,  чемъ  то,  какое  следовало  'яжь  аа  ихъ  проступки  по 
38  ст.  времен,  прав,  о  волост.  суде,  если  бы  они  судились,  какъ 
следовало,  въ  семь  последненъ,  Правительствуюпцй  Сенатъ  от- 
менилъ  приговоръ  окружпаго  суда,  ш  варушеи1емъ  34  ст.  уст. 
уг.  суд.,    и    предписалъ    суду  дать  делу  законное  иадравлеВ1е. 


5.  Ш  вопросу  о  примпменги  695  и  611  ст.  уст.уи)л.  суд.,  а 
также  по  вопросу,  какое  импетъ  аначенге  представяенге  помощ- 
ника секретаря,  скрппившаю  протоколь  судебнаю  зас««^'>яы),  о 
неточной  редакщи  зтого  протокола. 

Приговороиъ  Нихегородскаго  окружпаго  суда  съ  учаспемъ 
присяжиыхъ  заседателей  были  признаны  вйвовоыни  Шарииовъ  и 
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Науиовъ  въ  престу1иен1и,  предуснотр^наонъ  1  ч.  196  ст.  улох. 
о  наказ.,  а  Беберъ  и  Новиковъ, — оредусиотр^внонъ  3  ч.  196  ет. 
улож.  Въ  принесенной  на  втотъ  ориговоръ  Бассящцнной  жлжобЬ 
защнтникъ  нодсудимыхъ  ходатайсгвовалъ  объ  оти-бн^  приговора, 
иежду  нрочвмъ,  по  варушвшю  694,  695  и  720  —  726  ст.  уст.  угол, 
суд. — тЪнъ,  что  вксоерть  нредлагалъ  свид1^теля11Ъ  вонросы  безъ 
особаго  ва  то  разр^шен1я  председателя  и  вонросы  часто  совер- 
шенао  посторонн1е  для  цЪлей  экспертизы!  ^^  по  нарушен!»  695  в 
611  ст.  уст.  уг.  суд. — т*иъ,  что  экспергь  даль  не  .ааключете" 
суду,  хакъ  того  требуе'гь695  ст.,  а  произнесъ  обвинительную  рЬчь, 
обративъ  ее  къ  нрисджныиъ  аас'!Е1датвля11ъ,  стоя  на  воавытев1в 
около  судейскаго  стола  и  вавончииъ  ее  словами:  .эти  люди  (ука- 
зывая на  подсудииыхъ),  подрывая  рел1!Г1ю,  подрываютъ,  присяж- 
ные заседатели,  н  государство; — вы  пррзваны  оградить  право- 
славную церковь;  нравительство  уверено,  что  вы  станете  на 
стряжЬ  :1акона,  иа  стрвх11  православ1я;  памятуйте,  что  вашего 
приговора  съ  ветеро1н]внъ  ждетъ  вся  Росс]я<'.  11о  настоящему 
Д'1лу  также  вознвкъ  вопросъ  о  значен1И  представлен111  понощанка 
секретаря,  скрепившего  протоколъ  судебнаго  заседан1я,  о  неточ- 
ной редакции  втого  протокола.  Защитникъ  подсудииыхъ  въ  кас- 
сащовной  жалобе  указывалъ,  что,  въ  нарушете  831  ст.  уст.  угол. 
суд.,  изъ  протокола  нельзя  видеть  всего  хода  про1(есса,  такъ  какъ, 
пе  смотря  на  его  просьбы,  многое  вносилось  въ  протоколъ  не  такъ, 
какъ  было  иа  самомъ  дЪле,  а  многое  и  совс^нъ  не  вносилось  въ 
протоколъ. 

11ра8нтельствуюш,1й  Сенатъ,  разенотр^въ  настоящее  дело 
(9  февраля),  отмевилъ  решение  присяжныхъ  я  ириговоръ  суда, 
:1а  В8рутен1еиъ  611  и  695  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  следующинъ 
соображвн1енъ. 

„Ивъ  ра8снотрен1а  подлинняго  производства  оказывается,  что 
въ  протоколъ  судебнаго  8асеАав1я  по  делу  занесена  просьба 
защитника  о  эаписанЕи,  что  вкспертъ  нредлагалъ  вопросы  сва- 
л4телямъ  непосредственно,  причемъ  судъ  удостоверилъ,  что  о 
предложен1И  веобходииыхъ  для  экспертизы  вопросовъ  аксаергь 
обращался  черезъ  председательствующаго;  въ  заключенш  суда 
по  8амечав1Янъ  защитника  на  протоколъ,  въ  коихъ  он-ь 
возражалъ  противъ  соглаС1я  съ  действительностью  првведеннаго 
удостовЬрен1Я  суда,  значится,  что  когда  вксперть  предловилъ 
вопросъ  свидетелю  аепосредственно,  то  аредеедательствуюпий 
изъяснилъ    ему,     что    если     после  дачи    свидетеленъ    показашя 
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иотребуется  длл  ЭЕСиертивы  что-либо  равъяснвть,  то  онъ 
нохетъ  предложить  вопросъ  чреаъ  прелс^дательствующаго,  носл^Ь 
чего  порядокъ  этотъ  и  соблюдался,  приченъ  вксперть  исарапга- 
валъ  ра8р^Ьшен1е  предсЪдательствующаго.  Такимъ  образонъ,  въ  лро- 
тивор1Ьч1е  съ  категоричесЕинъ  утперхдешенъ  суда,  записавнынъ 
пъ  протокол,  судо1гь  призвано,  что  неиосредственное  о6ращен1е 
эвсперта  въ  свид'Ьтелю  им'кю  н^лто.  Въ  виду  сего  намеаить  при- 
заать,  что  заявлеше  защитника  отаосвтельио  допроса  свидетелей 
экспертонъ  непосредственно,  занесеняое  въ  оротоколъ  зас^дан1л, 
соотв^Ьтствуетъ  происходившему  на  судЬ.  Такой  выводъ  находить 
себе  подтвержден1е  и  въ  лредставлен1и  понощвива  секретаря  оть 
8  октября  1898  г.,  прнложевпонъ  жъ  д'Ёлу  послЬ  двукратныхъ  хо- 
датайствъ  ващвтнива  оть  9  октября  и  9  ноября  съ  уЕазаа1емъ  на 
то,  что  таковаго,  несмотря  на  записан1е  его  въ  кввгу  дежурства 
члевовъ  суда  за  №  2379,  при  проивводсгве  суда  не  имеется.  Въ 
11редставлен1и  втомъ,  возвращеннонъ  ноиощникомъ  секретаря  въ 
судъ  по  постановлено)  иоследняго,  13  ноября  1898  г.  состоявше- 
муся, вслелстй1е  настояшй  защитника  подсудимихъ,  понощаикъ 
(жкретаря,  скрЪпивш1й  нротокрлъ  судебнаго  засДдавш,  руководст- 
вуясь 840  ст.  уст.  угол.  суд.  и  рЬт.  угол.  касс.  ден.  1867  г.  №  522 
и  заявляя,  что  составленный  инъ  протоколъ  возвращенъбылъ  ему 
для  подписав1я  товарящемъ  предсФдатела  въ  новой  редакц1и,  объас- 
ояетъ,  что  въ  редакцхю  эту  вкрались  различныя  неточности,  ач'кю- 
Щ1Я  сущест]1еннпе  эвачев1е,  и  указывает?.,  что  одною  ивъ  такихъ 
веточвостей  является  удостоверен1е  о  ореАЛОжеи1и  экспертомъ  во- 
аросовъ  сввдетеламъ  чрезъ  цредселате.1ьствующаго,  тогда  коеъ 
въ  действвтельпости  вксперть  предлагалъ  вопросы  снидетелю  не- 
посредственно, что  и  вызвало  заавлеше  защитника.  Обсуждаазна- 
чев1е  предстаолев1я  понощвика  секретаря  для  установлен1я  вро- 
исходнвшаго  ва  суде  и  принавъ  во  внинан1е,  что  реш.  1867  г. 
.V  522  определено,  въ  внду  695  и  698  ст.  уст.  угол,  суд.,  зваче- 
и1е  и  важность  веден1н  секретаремъ  протокола  судебнаго  заседа- 
Н1Я,  удостоверяющинъ  своею  скрепою  ввдлехащую  его  достовер- 
ность, и  указано,  что  въ  случаахъ  8атр;даев1я  секретаря  въ  скр'Ёпе 
протокола,  исправленнаго  судьями  безъ  оговорокъ,  судъ  обязанъ 
вредоставить  ему  изложить  свое  по  втому  предмету  представлен1е, — 
Праиительст11ующ1Й  Сенатъ  находить,  что  по  общему  смыслу  по> 
становлеаШ  о  протоколахъ  судебвыхъ  заеедаВ1Й  (ст.  836 — 845  уст. 
угол,  суд.)  такое  прелст8влен1е  ножетъ  быть  устранено  взъ  дела 
исключительно  лишь  въ  случа!!  соглвс!я  съ  аинъ  суда  и  соответ- 
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ствующяго  ееиу  овончатыьнаго  нзмФнешя  протокола, — въ  про- 
хввнонъ-ое  иуча^к  оредставдеа^е  бевусловао  подлевитъ  пр1«бще- 
н1ю  жъ  ^рОI0КО^[у,  и  судъ  въ  особонъ  постаномешв  долженъ  со- 
етавить  по  ненъ  мключевю.  Это  необходимо  кавъ  Д1я  устрааеви 
внравеиной  въ  р'Ьш.  1867  г.  ^б  522  воаможностя  врехподожеви, 
чтобы  судьи,  сх^л&так  упущеше  и  дооустивт1е  бевоорадкв,  ногл 
безсд^кдво  иви^нять  протоходъ,  состаажевный  сеЕретаренъ, — тать 
а  Еотому,  что  если,  по  сежЬ  843  в  840  ст.  уст.  угол,  суд.,  вах^' 
чан1я  сторонъ  ва  протоколъ  зас(да№1я  влекутъ  ва  собою  заклю- 
чев1е  но  нимъ  суда,  то  тЪмъ  бол^е  такое  заЕЛЮчвН1е  суда  пред- 
ставляется веобходвиымъ  прв  &ан^чан1яхъ  ва  протоколъ,  пред- 
ставленныхъ  лицоиъ,  входящинъ  въ  составь  прнсутств1а  н  но  зв&- 
нио  своеиу  и  роли  въ  процессЬ  удостов'Ърающвмъ  точность  н  в4ф- 
вость  валовен1я  въ  веденномъ  имъ  протокол^!  всего  происходицаго 
ва  суд*  (рЬш.  1870  г.  «  1506;  1883  г.  Л  27  и  др.).  Только  на- 
личность такого  заключен1я  не  лишаетъ  11равительствующ1й  Се- 
ватъ,  при  разснотр*в1и  дЪла  въ  вассац.  порядкЬ,  возножвостя  нрв- 
авать  неопроверхвно  установленннии  обстоятельства,  праввльвосп 
■  эввесеви  конхъ  въ  протоколъ  оспаривается  сесретаренъ.  Ирвн^' 
няя  »ти  соображвЯ1я  въ  производству  вастоащаго  д'киа,  вадлежнтъ 
8аи11-гвть,  что  волучивъ  8  октября  предстаыеше  помощника  се- 
кретаря, запвсавпое  въ  книгу  ва  №  2379  съ  отм'бтною  па  немъ: 
,во  2  уголовное  отдЪлевае  9  октября*,  окружный  судъ  не  вм^&лъ 
захопиаго  основашя  допускать  возвращеше  сего  представлешя  на- 
задъ  и,  сл'Ьдовательао,  ввъапе  его  изъ  Д'Ьла,  а  обваавъ  би^гь  об- 
судить таковое,  къ  чему  представлялась  иолвая  возможность,  такъ 
какъ  по  настоящему  арестантскому  д'Ьлу,  рЬшевнону  24  сентября 
и  нредставлевному  въ  Севатъ  лишь  16  ноября,  аакл1>чев1е  суда 
по  8аи41чан1ямъ  защитвика,  поданнынъ  13  октября,  даво  лвшь 
19  и  29  октября,  тогда  какъ  уже  9  октября  въ  судЁ  ваходвдось 
заявлев1е  вав^тника  о  пр1общен1в  къ  д11лу  представления  помощ- 
ВНК4  секретаря,  уваженное  судоиъ  лишь  13  ноября.  Призвавал 
всл{1дств1е  сего,  что  пеподвергнутое  валзеашщену  обеухдешю  суда 
представлев1е  иовощника  секретаря  и  съ  своей  стороны  подтвер- 
хдаетъ  укавываеный  въ  кассац.  жалоб^ь  способъ  допроса  экспер- 
томъ  свид^Ьтелей,  Правитедьствуювий  Севатъ  находить,  что  вельза 
призвать  такой  свособъ  правнльнынъ.  Прквительствующтъ  Се- 
аатомъ  въ  р*ш.  1868  г.  >^  944;  1871  г.  }1Ё  13д9  в  187в  г.  №  160 
разъяснено,  что  допросъ  свид1|телей  св^дув^иня  людьми,  неоре- 
д1СмотрЬнвый  ни  въ  694 — 696  ст.  уст.  угол,  суд.,  нн  яъ  720 — 7-25    ет. 
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тото-же  устава,  но  выаывавмн!  иногда  иеобходниосты),  которую 
встр^чаI)тъ  еег11дущ1е  люди  въ  В1иснен1В  того  кш  другаго  обетоатель- 
ст&а  для  11редстаЕ1вн1я  правильнаго  заиюшн1я  додхенъ,  по  заяв- 
левш  ихъ  о  ТОНЬ,  ироиаводяться,  въ  ввд^^  общаго  правнла,  чревъ 
вредеЬдателя  суда,  который  хожетъ  отступать  огь  сего  сравидв  лишь 
въ  томъ  С1уча{1,  когда  обстоятельство,  подлеяшщее  выяснев1ю,  яя^Ьегь 
впец1а4ьвый  характеръ,  при  чемъ  фо1жулнраваше  вооросовъ  еа- 
нимъ  аксяертонъ  аредста&иются  бол^е  удобыымъ,  хв«ду  т^иъ  по  ва- 
стоящему  Д11ЛУ  нроявводствоиъ  суда  неудоотов1фено,  чтобы  вксверть 
заявдшлъ  суду  о  пеобходимости  выяснить  какое-лжбо  обсхоятельство 
дооросонъ  свид'Ётелей  в  тгобн  оредс^Ьдатель  яредоставвл'ь  ему  са- 
мому формулировать  свои,  нн^^ювие  свещальвый  заравтеръ,  во- 
просы. По  отвошев1Ю  ко  второму  изъ  праведенныхъ  укаввн1Й  кас- 
сащонвой  жалобы,  въ  протоколе  васЬдашя  вначитсн  просьба  за- 
цнтввка  о  занесев1И  въ  него  эаявлени  защиты  о  тоиъ,  что  вкс- 
пертъ  даяъ  не  8ак1ючеи1е,  а  произнесъ  ебвввнтельаую  рЪчь,  а 
въ  зам<1чан1вхъ  защш'ы  на  вротоколъ  отягчено,  что  судонъ,  ве 
смотря  ва  ходатайство  защиты,  не  ванесено  въ  вротоколъ,  что 
ЭБсаергь,  давая  свое  ааключен1е,  длившееся  4  часа,  обратилъ  свою 
ргЬчь  ив  въ  суду,  а  къ  првсаашынъ  васбдателямъ  въ  форя-Ь  обви* 
нительной  р'бчн,  вакончваъ  ее  словами,  првведеиннмн  въ  касса- 
щонной  жалобе.  Въ  8ак1ючев1в  свовиъ  по  :!ан^чан1811ъ  на  орото- 
В4иь  судъ  удостов1ряетъ,  что  ввщитвикъ  вовсе  яе  просйяъ  судъ 
о  внеевн1в  въ  протоко^ъ  какихъ  лвбо  еловъ  или  выражевШ  явь 
зак1ючен1а  васпертвзы,  но  въ  представлеши  помощяика  сежре- 
тяря,  ввачев1е  коего  по  настоящему  д^лу,  въ  виду  рФш.  1867  г. 
М  &22,  объяснено  выше,  оодтверждается  какъ  то,  что  8аключев1е 
эксперта  было  дана  въ  форн^  обвввительвой  рЁчв,  навравлевной 
противъ  подсудйныхъ,  такъ  и  то,  что  вксоерть,  заканчивая  свою 
рЬчъ  и  обращаясь  къ  присяшвынъ  вас&дателянъ,  сказалъ:  .эти 
людв,  подрывая  православную  рвлвг!ю,  вместе  съ  тЪмъ  подры- 
вають  государственное  устройство, — вашего  справедливага  приго- 
в^А  ждетъ  вся  Росс1я''.  Оставленная  безъ  обсу^ден1я  судонъ  эта 
часть  нредотавлеВ1Я  въ  связи  съ  т^нъ,  что  занесено  судомъ,  но 
просьбЁ  защотнвка,  въ  протоколъ,  даегь  достаточное  основав^е 
для  П1Я8вав1я,  что  вксп^зту,  въ  прямое  нарушение  предлежавшей 
ему  по  вакову  аадачн  раэъясвить  вовникш1е  въ  д^лЪ  вопросы  на- 
учнаго  свойства  я  вопревв  лежащвиъ  на  председателе  во  611  ст. 
уст.  угол.  суд.  обяааниостямъ,  было  довволено  выйти  в&ъ  роли 
свЬдущаго  лица  и  ввивать  свою  д&пельность  на  судЪ  въ  областН| 
В^ФТ■■п  Пра^а.  1ювк  1899.  11 
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ему  ае  принадлезк&щей.  Правитедьствующинъ  Севатонъ  бнм  не- 
однократно разъяснено,  что  обязанность  ввсоертовъ  вакло  чается 
въ  объаснеши,  на  осиовати  данаыхъ  науБВ,  явлетЯ  в  фактовъ, 
подлежащвхъ  ра8рЬшен1ю  суда,  при  чеиъ  обълснете  это  должно 
ограничиваться  исключительно  пред11лани  научнаго  ра8снотр6н!я 
даннаго  случая,  почену  вксперты  не  ногутъ  быть  спрашиваемы  по 
таканъ  ореджетанъ,  кон  подлегать  непосредственнону  в4д1&ни> 
суда,  или  высвавывать  нн%н1е  о  доказанности  совершения  подсуди- 
ныиъ  преступнаго  дЬятя  (р*ш.  1872  г.  №  628;  1876  г.  №  237; 
1877  г.  №  78;  1896  г.  №  20  н  др.).  Наблюдете  ва  тЪнъ,  чтобв 
обълснен1я  ев{|дущаго  лица  и  самый  допрось  его  не  веподиля  ва 
пределы  лежащей  на  ненъ  задачи,  всецело  лежитъ  на  предсЪда^ 
тел*,  которому,  1гь  силу  611  ст.  уст.  угол,  суд.,  лринадле^втъ 
право  и  власть  определять  вредны  всякихъ  объяснений,  нред- 
ставляеяыхъ  на  судЬ  (рЪш.  1884  г.  К  14;  1887  г.  №  И  и  др.). 
Поэтону  допущете  св^дущаго  лица  къ  нроивнесен1ю  ваключши, 
по  форм*  и  содерхашю  своему  нееоотвЪтствющаго  лежащннъ  на 
неиъ  обяванвосгянъ,  составляетъ  несомн11Вное  нарушеше  611  ст. 
уст.  угол.  суд.  Сопоставляя  два  укававнохъ  нарушешя  695  и 
611  ст.  уст.  угол,  суд.,  указнваюппа,  въ  ихъ  вваннной  свяп  ■ 
11осл4|довательностн,  на  то,  что  по  настоянному  д*лу  въ  Нижего- 
родсконъ  окружномъ  суд*  эксперту  были  предоставлены  нееоот- 
в^^тствующ1Я  его  ноложешю  нрава,  пользовате  коими  икЛьло  сво- 
имъ  посл^ств1емъ  извращеше  гЬхъ  обязанностей,  для  вноолнешя 
вовхъ  вызываются  въ  судъ  св11дущ1е  люди,  иравительствуюпий 
Сенатъ  не  ножеть  не  признать  сихъ  нарушен1й  суп^ественнымн  н 
соетоявш1йся  при  вхъ  наличности  приговоръ  не  нн%юп];инъ  силы 
судебнаго  р^шен1я''. 

4.  Но  вопросу  объ  отвптетвенноети  подстрекателей  кь  лояемоя;/ 
оювору  подсудимылп  другихъ  лиць. 

Укаванный  вопросъ,  им^юпцй  большое  значеше  для  вовобнов- 
летя  уголовныхъ  дкгь,  разр^шенъ  Правительствующнкъ  С^а- 
томъ  (19  января)  но  дЪлу  Менга.  По  приговору  окружнаго  суда, 
съ  участ1емъ  прнснкныхъ  аасФдатолей,  Иевгь  и  Сайчнкъ  были 
признаны  виновными  въ  тонъ,  что  подстрекнули  крестьянина  Ма- 
сюка къ  совершетю  поджога  хлФбнаго  сарая,  отъ  каковаго  под- 
жога сарай  втотъ  сгор^лъ,  а  потону,  на  освоваи1и  1609  ст.  улож., 
были  осуждепн  къ  лишетю  вс&съ  особенныхъ  правь  в  отдаче  въ 
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всправительныа  аресган'ГСК1я  отд^ен1я  на  четыре  года.  Вскоре 
послЪ  вступ1ен1Я  этого  приговора  въ  вавонную  силу  жеиа  Мевга 
и  мать  Сайчива  обратились  къ  прокурору  овружиаго  сул&съпро- 
шевЁяни,  въ  воторыхъ  ходатайствовали  о  возбужлен1и  иротивъ  ио- 
терпАвшей  отъ  поджога  обвинев1я  въ  тоиъ,  что  она  нодвуппла 
Масюка  къ  дожиону  обвйнев1ю  Мента  и  Сайчвка  въ  содстрека- 
тельств1|  его  въ  поджогу  ея  строен1в.  Допрошенные  судебнымъ 
сд^доватедемъ  въ  вачесгв^)  нотерп'Ёвшихъ  осужденные  Менгъ  а 
Сайчвкъ,  присоедяняясь  въ  заявлен1ямъ  своихъ  жены  и  матери, 
еъ  своей  стороны  нре;гьявили  обвивен1в  въ  лжесвидетельстве  и  въ 
подкунй  Масюка  къ  лжесвидетельству  также  в  матери  потерпев- 
шей, а  Сайчивъ  кроме  того  предъавилъ  обвинен1е  въ  лжесвиде- 
тельстве в  къ  Масюку.  Произведенное  но  втоиу  обвинешю  пред- 
варительное схедствхе  было  направлено  следователемъ  въ  превра- 
п^ешю  по  отсутств1Ю  состава  нреступлеи1я,  въ  частности  въ  от- 
вошеши  обвннен1а  Масюка  въ  лжесвидетельстве,  а  потерпевшей 
в  ея  матери  въ  подстревательстве  его,  путенъ  подкупа,  къ  озва- 
ченнону  лжесвидетельству,  потону,  что  въ  виду  ненакавуеностн 
ложвнхъ  на  суде  ваявлешй  со  стороны  обвиняемаго  (реш.  угол, 
кассац.  д— та  Правительствующаго  Сената  1867  г.  №  438  и  1872  г. 
Л  1059)  ненававуено  и  подстрекательство  къ  нимъ.  По  прекряще- 
В1И  предварнтедьнаго  следствия  овружаымъ  судомъ,  Менгъ  обра~ 
тялся  съ  прошен!  енъ  въ  11равитедьствуюп1;1б  Сенать  о  возобнов- 
яен1н  его  дела,  доказывая,  что  ненаказуемость  санаго  обвиняенаго 
за  лохння  на  суде  объяснен1я  не  иожетъ  быть  распрострАняема 
на  другвхъ  лицъ  и  въ  томъ  числе  на  потерпевшихъ,  которые  за 
всякое  побуждец1е  обвиняенаго  къ  ложнону  обвинешю  другихъ 
дицъ  ответственны,  кавъ  за  ложный  доносъ  или  за  подстрека- 
тельство яъ  таковому.  Правительствующей  Сенать  прежде  раз- 
смотрешя  этого  прошешя  обратился  въ  разрешен1ю  вознивающаго 
В8ъ  этого  дела  вопроса  объ  ответственности  подстрекателей  къ 
ложному  оговору  подсудимынъ  другвхъ  .ицъ. 

Останавливаясь  на  втоиъ  вопросе,  Правительствуюв^й  Сенатъ 
нашелъ,  что  „таюя  объясненм  подсудиинхъ,  кокъ  ложный  ого- 
воръ  ими  лкцъ,  вместе  съ  вини  ореданныхъ  суду,  или  предаше 
коихъ  суду  не  состоялось,  ни  по  своеиу  звачевш,  ни  по  силе 
п.  10  ст.  129  улож.,  не  ногутъ  быть  ооводоиъ  къ  уголовному  пре-  . 
следован1Ю  за  нихъ  свмнхъ  подсудимыхъ,  ибо  оговоръ  другихъ 
лвцъ,  представляясь  ниченъ  внынъ,  какъ  избраннымъ  водсудимнмъ 
способомъ  оправдани  себя  или  облвгчвН1Я  своей  вины,  не  можетъ 
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подвергать  его  особому  за  это  наказашю,  полобно  тому,  вакъ,  оо 
выракевному  въ  ст.  685  уст.  уго1.  суд.  началу,  и  молчаше  оод- 
судимаго  ве  должно  быть  нривваваено  8асоэнан1винъ  своей  вины, 
но  такал  ненаказуемость  его,  вытекающая  единственно  изъ  т^хъ 
всключительныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  онъ  находится,  не  ножетъ 
инфть  явкакого  8начен1я  нрн  опред'Ёлеши  общнхъ  свойствъ  такого 
д'6ян1а  и  его  преступности  съ  точка  арЪнЕя  действующего  уголов- 
наго  ввЕона.  По  своимъ  существеннынъ  првваакямъ  ложный  ого- 
воръ  подсудомынъ  лругихъ  лвцъ,  заключая  въ  себЬ  вредъявлен- 
вое  судебной  власти  заведомо  ложное  обванен1в  о  такихъ  д1|й- 
ств1яхъ  невиннАГо  лица,  которыя  вымышлены  съ  ц^ью  навлечь 
на  него  за  зто  ответственность,  вполне  соответствуетъ  дЬав^ю, 
нредусмотренвону  ст.  940  улож.  о  наказ.".  .Повтоиу  преступны 
и  наказуемы  действ1ялнцъ,  водговаривавшихъподсуднмаговввеств 
ложаое  обввнен1е  вя  лвцъ  невивовныхъ;  д11ян1етакихъ  подговор- 
щввовъ  должно  быть  определяемо  по  ткшъ  существенвымъ  при- 
зваканъ,  вакСе  въ  нвмъ  заключаются  в  беаотвосительво  кь  тому, 
каюя  ооследств1я  влечетъ  за  собою  ложвый  оговоръ  для  лвца, 
его  сделавшаго.  Ответственность  иодговорщввовъ  в  водстржате- 
лей  определяется  свойствонъ  того  деян1я,  которое  во  вхъ  вод- 
говору  учввево  физвческвнъ  вввовннкон-ь,  а  потону,  въ  ввду  вол- 
наго  еоответств1Я  ложваго  оговора  подсудимы1гь  вевивоввыхъ 
лицъ  деявио,  предусмотренвому  ст.  940  улож.  о  вякав.,  оодегре- 
кателв  къ  нему  подлежать  ответственности  по  враввламъ,  укаван- 
вымъ  в'1.  ст.  13  и  120  улож.  о  наказ.'.  Обращаясь  отъвтихъоб- 
щихъ  соображен1й  къ  настоящему  делу,  Правнтельствуювцй  Се- 
натъ  нашелъ,  что  „равретен1в  ходатайства  Мевга  о  во80(№овле- 
пш  о  ненъ  дела  можеть  последовать  не  прежде,  кань  восле 
правнльваго  в  ва  заковвоиъ  освовати  разрешешя  воэбужденваго 
жалобами  яевн  Мевга  и  натерв  СаЙгива  дбла  о  подкупе  по- 
терпевшею Ыасюка  къ  ложному  оговору  инъ  Ненга  в  Сайгина, 
неправильно  прекращеннаго  окружнынъ  судомъ,  посему,  руковод- 
ствуясь ет.  249,  249*  в  250  учр.  суд.  уст.  в  936  ст.  уст.  угол, 
суд.  в  вмея  въ  ввду,  что  вопросы  о  дальвейшенъ  навравлви1и 
делъ,  по  ковмъ  уголовное  првследоваН1в  прекращено  вевравмль- 
во,  подлежать  разрешешю  судебной  палаты  въ  порядке,  указан- 
иомъ  ст.  529'  уст.  угол,  суд.,  Правительствуюпцй  Севатъ  нрв- 
ввялъ,  что  вааванное  дЬло,  вместе  съ  прошвЕ]емъ  Мвнга,  под- 
лежать передаче  въ  судебную  палату  для  дальнейшего  въ  эаюн- 
номъ  порядке  направленй*. 
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5.  По  вопросу  о  толп,  подлежипо'ли  отвтпств^тноегяи  въ  обы^емь 
порядкгь  уюловмаю  е!/допроизводства  или  п  яорядк»,  установлен - 
нолп,  для  должноетныхъ  лиць,  присяжный  повпренныИ,  1*сполняю- 
щШ  обязанности  секретаря  совтмпа  присяжныхь  повгцренныхь,  за 
такое  дгъян%е,  которое,  составляя  для  должностньип  лицъ  особое 
г^реступленхе  по  службл  гоеударственмоы  или  общественной,  вмпстл 
сь  тпла  воспрещено  по&ь  страхом*  наказан^я  и  общими  законами, 
каково  присвовте  ввлреннак  чужом  имг/щества? 

Праввтельствуюацй  Сенатъ  разр'Ьшилъ  (33  мартпа)  втогь  во- 
просъ  въ  пользу  общаго  порядка  угодовваго  судопроизводства,  а 
потопу  ооред^идъ  првговоръ  особаго  присутствия  Харьковсвой 
судебной  падаты  и  оиред^ев1е  о  предан1н  суду  Акопенко  ')  от- 
менить, за  нарушев1е1гь  1066  ст.  уст.  угол,  суд.,  вредписавъ  па- 
лате дать  дЪлу  законное  направлен1е.  Мы  лриведемъ  т.  суще- 
ственвыхъ  частяхъ  весьма  интереевые  мотивы  втого  рЪшен1я. 
Законъ  (ст.  357,  359—366  учр.  суд.  уст.)  не  зваегь  особой  долж- 
ности секретаря  совета  присяжныхъ  пов'Ьренаыхъ,  а  н8Ъ  св^^д'Ь- 
нШ,  собравинхъ  по  настоящему  д'&лу  путемъ  сношен1Й  съ  пред- 
седателями совЁтовъ  врисажвыхъ  поверенвыхъ,  оказывается,  что 
по  втону  предмету  въ  рааныхъ  совЪтахъ  врименякгтся  не  одива- 
ювые  оорвдкв.  Твкъ,  напр.,  при  Московскомъ  и  Харьковскомъ 
сов1(тагь  состоять  особыя  Лйца,  приглашаеиыа  вредсбдателемъ 
и  всаолвяюн^и  обязапиоств  секретаря,  а  при  С.-Пвт«рбургскомъ 
совете  такого  лица  ие  имеется,  а  ви^ето  того  председателенъ 
приглашаются  лица,  исполняющи  обязаиности  по  письмоводству. 
Но  одно  лишь  ра8иообра81е  въ  онределеа1и  правъ  и  обязанностей 
должности  секретаря  совЬта  и  отсутствие  письнениыхъ  правилъ, 
къ  органиващн  ея  относящихся,  само  по  себе  не  ножетъ  еще 
иметь  оковчательпаго  8вачев1а  ври  решенхи  вопроса  объ  оффи- 
Ц1альнонъ  или  частнонъ  ея  характере.  Правательствующдй  Сенатъ 
неоднократно  прввнавалъ,  что  предаше  суду  въ  общенъ  или  въ 
особом!,  должноствомъ  порядке  вависитъ  не  только  и  даже  не 
столько  отъ  свойства  ввновиыхъ  по  делу  лицъ,  сколько  главныиъ 
образомъ  отъ  свойства  санаго  действ1а,  имн  учнвеннаго,  свойства 
иарушевныхъ  ввноввымъ  интересовъ,  причемъ  для  пряаиашя  въ 
■рестуааомъ  деянш  наличности  престу&лен1а  по  службе  государ- 


')  Авопевхо  обвинялся  н  [фнсвовв1н  девеп,  переяавнвп  ен;  прея^иМ' 
теюп  еовАте  дм  переснли  по  вяэвкчвшв,  в  п  аоиогк  ди  сократи  сей  рас- 
трат. Въ  растрвтЬ  овъ  првввап  ■авоввшп,  в  жъ  1шд1014  опрапшт. 
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ственной  или  обществеЕНОЙ  необходино,  чтобы  дйян1е  составдаю 
варушен1е  т'^хъ  обязавностей,  воторыа  воиокевн  на  вивовнаго 
сапою  службою  (рйш.  общ.  собр.  1891  г.  №  Э;  189&  г.  К  33),  и 
чтобы  обязанности  эти  носихв  иублвчннй  харавтеръ,  состоя  въ 
охранеши  силы  завоновъ  и  общестленваго  порядка  (р^ш.  общ. 
собр.  1880  г.  Л  26).  Напротивъ  того,  особый  порядокъ  дояаност- 
наго  ореслйдован1а  отнюдь  не  иохеть  иыЪть  прин1|нешя  въ  тЬлъ 
видакъ  службы,  назначепе  которыхъ  состоитъ  исключительно  въ 
охранении  н  поддержке  интересовъ  частяыхъ  или  частно -обще- 
ствеивыхъ,  и  которые  вовсе  не  и11'Ёють8начен1ягосударствеинаго, 
хота  бы  даже  ати  виды  дЪательноств  были  ноиненованы  въ  закон1^ 
напр.  уголовной  ответственности  въ  общеиъ,  а  не .  въ  особонъ 
должностноиъ  порядЕ'Ь,  подлежать  лица,  занннаюпця  должности 
въ  частныхъ  обществахъ  банаахъ  (1877  г.  №  95).  Только  вг 
гЬхъ  случалхъ,  когда  на  такнхъ  лицъ  возлагается,  по  искдюче- 
Бш,  охранен1е  интересовъ  и  отношен1й  значена  общегосудар- 
ственнаго,  обыквовеано  лежащее  на  лнцахъ  должностныхъ  и, 
следовательно,  когда  они  заиеняють  собою  носледннхъ,  дЬЙствуа 
какъ  органы  власти  государственной,  овн  подпадаютъ  особому  по- 
рядку пресл^доваадя  и  ответственности,  установленному  для  долх- 
ностныхъ  лицъ  за  преступныя  х^аша  во  слуя;бе  государственной 
или  общественной,  напр.  сващенвослужвтели  и  духовння  лица 
хрвст1анскихъ  или  иновгерныхъ  исповедашй,  въ  случае  ненравнль- 
Еыхъ  действий  но  ведешю  иетрвческихъ  запвсей  (1893  г.  К  9). 
Обращаясь  отъ  вриведевннхъ  общихъ  соображвн1Й  къ  настоящему 
делу,  надлежитъ  ареаце  всего  иметь  въ  виду  тотъ  харавтеръ,  ко- 
торый усвоенъ  захононъ  уставовленш  ярвсяхныхъ  поверевныхъ 
в  образованаынъ  въ  составе  его  оргаванъ  управлеви — совету  и 
общему  собран1ю  првсяжныхъ  поверенныхъ.  Признавая  введение 
последвихъ  необходинымъ  вследств|е  замены  прежняго,  розыск- 
наго  ворядка  судопроизводства  новынъ,  состязательвынъ,  законо- 
датель оаходилъ,  что  безъ  образовашя  присяжной  адвокатуры 
.решительно  невозможно  будетъ  веден1е  состяз&и1я  въ  граждан- 
скомъ  в  судебвыхъ  врев1й  въ  уголоввомъ  судопронзводстве,  съ 
целью  расврытк  истины  и  вредоставлени  волвой  защиты  тяжу- 
щвмся  в  обвиняенымъ  оередь  судомъ' (журв.  соед.  депар.  1662  г.). 
Тавикъ  образомъ,  на  присяжную  адвокатуру,  хотя  и  оредЕазначен- 
ную  служить  къ  охране  общегосударственнаго  интереса  правоеу- 
Д1а,  ве  было  перенесено  викакихъ  првзнаковъ  и  вравъ  власти 
государственной,    а   было    возложено   представительство   на   судЬ 
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лицъ,  къ  ней  обращающихся  или  ей  порученныхъ.  Заботы  законо- 
дателя относительно  услои1й  постунлешя  въ  звашв  прнсякныхъ 
повФренныхъ,  отв^^тствениости  нхъ  н  вообще  оргаивзаЦ1В  этого 
нисгатута  направлены  бъ  тону,  чтобн  обевоечить,  наибол^  надех- 
ныиъ  образомъ  и  въ  ваибольшей  степени  слухен1е  адвокатуры 
ннтересаш»  тахущихса  иди  оодсудвныхъ.  Она  не  есть  правитель- 
сгвенваа  или  общественная  должность,  а  особое  зваше  и  самостоя- 
тельное аанапе, — професс1я.  Она  ии'Ьетъ  дисцивлинарную  власть 
надъ  своими  членаив  в  право  наложен1я  на  иихъ  дисциплинар- 
ннхъ  взысхашй,  по  эта  власть  уподобляется  не  той,  которая  при- 
надлевитъ  начальству  надъ  должностными  лвцамн,  имъ  подчинен- 
выия  по  служб!)  правительственной  или  общественной,  и  которая 
составлаеть  вившую  ступень  власти  карательной,  стояп;ую  съ 
последней  въ  т^ной  в  неразрывной  свяав  (ст.  65  улох.  о  нав., 
от.  1066  уст.  угол,  суд.),  а  той,  которая  принадлехнтъ  надъ  ихъ 
членами  равнообрааиымъ  общественнымь  грунпамъ,  ншф.  школ^ 
надъ  учениками,  свнь'Ё  надъ  ея  членами,  и  которая  осуществ-тяется 
отдельно  и  неаависимо  отъ  карательной  государственной  власти, 
дахе  параллельно  съ  нею;  потону  н  Правительствующннъ  Сенатомъ 
(общ.  собр.  1880  г.  №  б  по  д.  Огацевича)  признано,  что  дисциплв- 
нарныя  в8ыскан1я,  устаповленаыя  для  праслхныхъ  новЬренныхъ, 
не  ногутъ  быть  подводины  подъ  т^  виды  дйсциплннарныхъ  вака- 
8ан1й,  о  конхъ  упоминается  въ  ст.  262  учр.  суд.  уст,,  а  также 
(общ.  собр.  1882  г.  №  31),  что  врннЪвен1е  дисциплинарной  отв^т- 
ственвости  къ  нрисахному  нов^реввону  не  устраняетъ  на  граж- 
данской, ни  уголовной  ответственности  его  нередъ  судомъ  ва  то  хе 
дЪян1е.  Присяжная  адвокатура  ии'кггъ  отд'Ьльное  управлеше,  но 
органы  его,  совать  и  общее  со6ран1е,  не  имЪютъ  никакихъ  при- 
виаковъ  государственной  власти  и  отнюдь  не  ногутъ  быть  почи- 
таены  иЪстанн  присутственными,  а  члены  ихъ — долхиостныни 
лицани,  облеченными  правительственною  властью;  согласно  тому, 
какъ  нрввнаво  Правительствующвнъ  Сенатомъ  (рШ.  гражд.  касс. 
деп.  1879  г.  К  55  но  д.  Бахтина),  овред1клен1ямъ  сов'Ьта  ааконъ 
ие  присвоиваетъ  значешя  судебныхъ  рЪшвн1й,  почену  при  спор^ 
о  В08ваграхден1в  прнсяхн&го  пов'Ьреннаго,  рааснатриваемомъ  въ 
судебиокъ  н^ил^для  нослЬднлго  овначенпыя  опред^лешя  ногугь 
вн1>ть  лишь  силу  ин^шя  св^дущихъ  людей.  Посему  и  порядокъ 
аресл1дован1я  и  отв'Ьтственвости,  которому  присяашые  поверенные 
подлехатъ  по  отношешянъ  иехду  ними  и  кл1внтами,  долхенъ 
быть  обпцй,  а  не    особенный,   установленный    для   долхиостныхъ 
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двцъ  ва  престуцныа  д^кяшя  иоел^нихъ  по  служб^ъ  правнтвльспев- 
ной  вли  обществевной.  Положеше  это  уже  прн|[^ил^ось  Прмв- 
тбльетвтпщимъ  Сенатомъ  по  отношеа1Ю  хъ  отд'Ьдьнывъ  нрясаж- 
вывъ  иовЪреннывъ,  предававшихся  суд;  въ  обценъ  порядке 
(р4|т.  1872  г.  М  672).  Но  такъ  кахъ,  согласно  вышеиможен- 
ному,  советы  првсяжныхъ  пов'Ьревныхъ  вм^иотъ  8вачев1е  уега- 
новлешй  ве  правительственных!,  вли  общественвыхъ,  а  лвпь 
карпоратввныхъ,  то  не  оказывается  никахнхъ  основашб  д1исать 
ивъ  ука>аннаго  ноложеша  наъяпе,  въ  отношешн  ворядва  пре- 
дан1Я  суду  и  подеулностн,  также  относвтельно  тЪхъ  нриеаж- 
ныхъ  оовЪрепвыхъ,  которые  окавалвсь  ввноввывн  въ  преступномъ 
нарушетв  внтересовъ  и1еатовъ,  действуя  въ  ва<1ест811  сежрет»- 
рей  илв  письмоводителей  совЬта,  вли  по  инону  воручешв  сов^Ьта, 
хотя  бы  въ  то  же  врека  они  была  членана  послйдняго.  СовЪть, 
ве  вн^  самъ  должноствого  характера,  не  можвтъ  и  передать  , 
должиостныхъ  поручен1й.  Учивеше  лрестуиваго  д^^яв1я  прясяж- 
нынъ  оовЪреянынъ  въ  качестве  уполномоченнаго  совета  могло  бы 
лишь,  согласно  п.  6  ст.  139  улож.  о  иак.,  служить  гь  увеличенш 
н1Ьры  его  отв1(тственвости,  а  отнюдь  не  къ  ивм^ненш  иорадка 
оредаиц  суду  и  подсудносга*. 


6.  По  вопросу  о  примпменш  1306  ст.  уст.  уюл.  суд. 

Вилевсввиъ  окружвымъ  еудонъ  Эфронъ  ш  Кабагникъ  были 
арнзнавы  виновными — вервый  въ  томъ,  что  череяъ  посредство 
навятаго  инъ  Кабагника  провевъ  въ  г.  Вильву  товаръ  ааграннч- 
наго  ароисхождев1я,  не  объявнвъ  его  яъ  таможне,  а  второй  въ 
томъ,  что  проверь  овначенвыЙ  товаръ  для  Эфрона,  зная,  что  та- 
ВОВОЙ  ваграннчнаго  пронсхождени  н  не  обънвленъ  въ  таможне, 
т.  е.  въ  вреступлев1яхъ,  предуснотрЬвныхъ  1&22  ст.,  1  ч.  1546 
и  1538  ст.  уст.  тамож.  На  врвговоръ  окружваго  суда  подать  амл- 
лящопный  отвывъ  одниъ  Эфронъ,  жоторый  я  былъ  оправдааъ  су- 
дебною  палатою.  На  првговоръ  палаты  покЬренвый  таможенваго 
ведомства  йринесъ  въ  Пр&вительствуюпцй  Сенать  кассацювную 
жалобу,  въ  которой  ваходилъ  приговоръ  подлежащинъ  отмЪнЪ  въ 
виду  оставлеак  судебною  палатою  въ  силй  части  приговора  окруж- 
ваго суда,  определяющей  отв'&тственвость  Вибагнвка  лишь  за  про- 
воаъ  контрабавдваго  товара,  между  ткшъ  въ  виду  освобожден1я 
оть  отв11ТСТвенности  Эфрона,  какъ  хоаяяна  товара,  Кабатаивъ, 
вакъ  вровозивппй  оавачевный  товаръ  и  недовазаввпй  ховяиааего 


^чьуСоо^^к' 


ЮРНДИЧЮЕОВ    0Б08Р«В1В  169 

путрн  И1П1ор1в,  подлежать  отвЪтствевности  уше  не  во  1  ч.  1&46 
ст.  уст.  танож.,  а  по  2  ч.  1523  я  1538  ст.  того  асе  устава.  Пра- 
ввтельетвуюпцй  Сепать  (11  мая)  отмАшмъ  прнговоръ  палаты  по 
яарушен1ю  1206  ст.  уст.  угол,  суд.,  разъясаавъ,  что  статья  вта 
аалагаетъ  на  апелляц1онныЙ  еудъ  по  д'Ьламъ  втого  рода  обяван- 
иость,  въ  случае  ивм'кюша  янъ  въ  «нъ  дибо  приговора  суда 
первой  степени,  уставовнп,  не  сокращается  ли  всл1детв1е  такого 
И31г11вен1я  право  аавны  въ  отношевш  объема  слЪдуенаго  ей  воа- 
иаграгден1Я,  и  въ  втоиъ  посл^немъ  случае  соотвбтствевно  изн^- 
ннть  прнговоръ  суда  первой  степени  о  другнгь  подсудннтъ, 
даже  при  отсутггВ1И  о  тояъ  Еакого  бы  то  ни  было  ходатайства 
обвинителя  или  представителя  кавевиаго  уоравлешя  въ  вгьотаы- 
вагь  или  аъ  ааавлеиихъ  суду  при  саиоих  равбврательствЪ  д^а 
(р^ш.  1871  г.  1«  598,  1875  г.  К  379,  1897  г.  №  45),  а  такъ  какъ 
ори  втонъ  аоелляцюнвою  нистанщею  мохетъ  быть  напоена  и 
участь  такихъ  подсудиныхъ,  о  жоторыхъ  или  отъ  иненн  которыхъ 
не  посл'Ьдовало  апелляц10инаго  отзыва  или  протеста,  то  и  они 
должны  быть  признаваемы  участвующими  лицами  до  совершеинагц 
окончапи  дй|а,  съ  И8в1щев1еиъ  ихъ  о  привесеи1Я  вротеста  или 
отзыва  и  о  диА  слушаи1Я  дЬла  судомъ  анелллщопиымъ,  на  точ- 
аомъ  основатн  ст.  879  уст.  угол.  суд. 


7.  По  вопросу  о  щтмлненги  3,  5  и  99  ап.  улож.  о  наказ, 
к*  ^ряальнымъ  ^^аруиIен^яжь,  и  между  прочим\  кь  длятю,  преду- 
смотренному ст.  1171  ул.  о  нак. 

Проживающая  въ  гор.  Перми,  прв  муж^ — слесарномъ  мастер11, 
нЪщаака  ивъ  евреевъ  Житом1рскаго  }^да,  Волынской  губ.,  Еа- 
нивъ  провзводила  въ  гор.  Перми  торговлю  обоями,  сигарами,  па- 
аиросани  и  другими  вредиетамн  не  собствевнаго  ремесла,  ива  это 
Л'Ьян1е  но  обвиинтельному  акту  товарища  прокурора  была  предана 
суду  Пермсваго  окружиаго  суда  во  обвнввн1ю  въ  прес1уплеп1Н,  оре- 
дуемотрФннояъ  1171  ст.  улож.  онакаа.  При  разсмотрЬв1и  д'Ьлавъ 
овружноиъ  цуд^  оказалось,  что  Каминъ  нровзводнла  торговлю  по 
свнд'Ётельству  2  тнльдш,  патенту  къ  нему  на  продажу  табачвыхъ 
в8Д'Ьл1й  в  билету  ва  торгово-оромышлеиное  заведев1е,  выданвымъ 
нзъ  Оермевой  городской  управы,  и  что  выдача  таковыхъ  произво- 
дилась па  асвовав1н:  1)  отношеп1л  ПерискоЙ  хавенной  палаты  на 
имя  Пермской  городской  управы  о  невм'Ёв1и  со  стороны  палаты 
нреоятстпй  въ  выдаче  торговыхъ  докумевтовъ  Канинъ,  по  сооб- 
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ра&ев1а1|ъ,  ввложеннынъ  въ  рапортЪ  податнаго  внснектора,  кото- 
рый полагалъ,  что,  со1'ласно  указу  Правительствующаго  Сената 
(С.  У.  1887  г.  №  82),  невовможность  для  евреевъ  заввкаться  тор- 
говлею внЪ  н1|стъ  вхъ  постоянной  ос11длоств  обуеювлева  не  огра- 
ввчешенъ  нхъ  торговыхъ  правъ,  а  лишь  воспрещешенъ  имЪть 
востояввое  жительство  въ  данной  н^ствости,  веотносящннса  жъ 
Еавввъ,  инйющей  право,  какъ  кева  ренесленнвка,  прохивать  въ 
иернн;  2)  плсьна  и.  д.  управляющаго  иермской  кааенвой  пала- 
той на  ння  городссаго  головы  о  тонъ,  что,  на  освоваши  Высо- 
чайшаго  вовел^шя  10  шва  1891  г.,  вавенная  палата  не  встрф- 
чаеть  препятств1й  въ  выдаче  торговыхъ  докукевтовъ  Канваъ,  и 
3)  удостов6рев1й  Пермеваго  полвщйиейстера  о  прав'Ё  Кахинъ,  вакъ 
асевы  ревесленвива,  ва  проживан1е  въ  Перив.  Овружвый  судь, 
разснотр^въ  настоящее  д^о  и  принявъ  во  вввнате,  что  хотя,  ва 
основав1а  3  прнв^ч.  къ  157  ст.  уст.  о  ласп.,  Банивъ  ножетъ 
прояшвать  въ  Перин,  но,  согласно  382  ст.  уст,  о  промышл.,  она 
могла  торговать  только  преднетанв  своего  ремесла,  что  опредФ- 
лев1е  Сената,  ва  которое  сослалась  кавенная  палата,  касаетса 
евреевъ,  получившихъ  обра80ван1е,  а  Высочайшее  повелЪв1е  10 
шня  1894  г.  Еикакого  отношбВ1я  къ  д'Ёлу  не  вн^егь, — вашелъ, 
что  Еаквнъ  не  нн1ла  права  вроивводить  въ  Перни  торговлю  про- 
взпедешяви  чужнхъ  фабрикъ  в,  проваводя  таковую,  нарушила  по- 
Становлен{е  1171  ст.  улох.  о  наказ.,  но  не  правналъ  ее  внноввою 
и  подлежащею  отв'Ьтствепвости  ва  это  д^в1е,  такъ  вахъ  по  об- 
щниъ,  взложевнынъ  въ  3  в  6  ст.  улож.  о  наваз.,  началанъ  уголов- 
наго  права,  внЪвяются  въ  ввву  лвшь  д^в1я  увышлевныя  или  не- 
осторожвыя;  еслв-же  п1)авонарушен1е  совершенно  безъ  умысла  или 
веосторожноств  алв  небрежвоств,  то  не  ножегь  быть  р11Чи  о  винов- 
ности правонарушителя.  Еамвнъ-хе  совершила  приписываемое  ей 
правоиарушен1е  не  тольво  беаъ  умысла  или  по  неосторожности,  влв 
небрежвоств,  а  принявъ  съ  своей  стороны  всЪн^рывъ  тому,  чтобы 
не  нарушить  законъ;  нарушев1е-хе  такового  последовало  всг6лств1е 
уаблуасдени,  въ  которое  ее  ввели  разъасненк  компетентной  властв, 
т.  е.  казенной  палаты  и  ишравляющаго  должность  управляющаго 
палатой,  а  также  и  выдача  торговыхъ  документовъ  изъ  городской 
управы. 

Въ  принесеинонъ  ва  зтотъ  приговоръ  апеллащонномъ  протесе 
ирокуроръ  овружнаго  суда  просилъ  судебную  палату  признать 
Канинъ  виновною  и  подвергнуть  нака8ан1ю  по  1171  ст.  улож.,  до- 
казывая, въ  опровержете  завлючешя  овружнаго  суда,  что,  согласно 
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разъяснев1Я11ъ  угол,  кассац.  д-та  иравительствующаго  Севата  въ 
Р^ш.  1871  г.  №№  591,  625,  1478,  яарушеше  праанлъ  о  проиавод- 
сгхк  торговли  лодхевитъ  В8ыскан1ю  неаавнсино  отъ  того,  было  ли 
оно  П0С1бдств1е1ГЬ  умысла,  аеостороаности  иди  вебрехности  въ 
нсполаев1и  обяванвоетей,  вомагаемыхъ  на  торговцевъ,  алавеааав^я 
этнхъ  обязанностей,  такь  какъ  каждый  торговецъ,  нрининаясь  аа 
торговлю,  облаанъ  анать  и  нсволнять  всё  лостано8лев1а,  относапцася 
до  атой  торговля.  Судебная  палата  не  согласилась  съ  соображев1анн, 
выскаааввыии  въ  протесте  прокурора,  находя,  что  хотя  Прави- 
тельствуюпмй  Сенатъ  въ  р^ен1яхъ,  яа  которыа  сснлается  проку- 
роръ  въ  апеяллцгоннонъ  протесте,  прнзнолъ,  что  хаждый  торговецъ, 
пртнинаясь  ва  торговлю,  обааанъ  анать  и  исаолаать  всё  постанов- 
лен!я,  отвосяпцяся  къ  производимой  шгь  торговл^ь,  и  потому  нару- 
шеяге  яравилъ  о  проивводствЪ  торговли  оодлежитъ  вшекашю  ие- 
аависвно  отъ  того,  было  ли  оно  посл4дств1емъ  какого  либо  умысла, 
неоегорохвости  или  небрехности  вовлохевныхъ  на  торговцевъ 
подлежащини  уетавани  обяванноетей  или  неввавгя  втихъ  обяаан- 
ностей,  но  эти  ра8ълсиен1а  посл^овали  но  дЁлажь  о  нарушвв1ахъ 
торговыхъ  правилъ,  сопряженныхъ  съ  иарушен1е11Ъ  кааеннаго  ин- 
тереса, и  не  ногутъ  отвоситься  къ  равснатрн&аемону  случаю  вотоиу, 
во  1),  что  дЁав1енъ  Канинъ  интересы  кааны  въ  отвошенш  причи- 
тавшихся СЪ  ея  торговли  аошлннъ  или  иныхъ  сборовъ  и  вообще 
никаввнъ  иишгь  обрааонъ  не  нарушены,  и  д^шше  вто  ваключается 
лишь  въ  нарушен1и  содержащагоса  въ  382  ст.  уст.  о  пром.  вос- 
арещен1а  евреянъ  производить  торговлю  преднетани  не  своего 
ренесла  вгЛ  постоянной  оседлости  евреевъ;  во  2),  что  приведшиыа 
обпца  начала  уголовнаго  права,  въ  виде  исключен1а,  не  примб- 
ваются  лишь  хъ  д'Ёламъ  о  нарушен1яхъ,  сопрвякнныхъ  съ  нару- 
шешеиъ  хавевваго  интереса,  какъ  вто  нризнано  угол,  хассац.  д-тонъ 
Правительствующаго  Севата  въ  р&ш.  1872  г.  К  486  и,  въ  В)  что 
упоиявутыя  р11шен1а  касаются  вк1нен1я  при  наличности  унысш, 
аеосторожности,  небрежности  или  неявавйя  вахона  и  не  относятся 
до  случаевъ  заблужденк,  кахъ  результата  веправвльнаго  толкован!! 
закона  со  стороны  коинетентныхъ  учреялен1й.  Въ  виду  юложен- 
ваго  и  нривявъ  во  в&ихан1е,  что  изъ  угрожающвхъ  ввновноиу  но 
1171  ст.  улож.  В8ыскан1й  высылка  наъ  г.  Перни  не  ножетъ  быть  при* 
жЬаевл  къ  подсудиной  Канинъ,  хавъ  яюиЬ  проживающаго  въ  Перми 
ремесленника,  а  коифискац1я  товаровъ,  являясь  особымъ  ввдомъ 
накагашя,  по  58  ст.  улож,  о  наказ.,  не  представляетъ  собою  убытка, 
причинеянаго   казн^^   подсудиыою;  что  приписываемое  подсудимой 
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Ка11Инъправонаг^ушвн!е  не  должно  бытыш^вево  ей  въ  ввну,  кажъ 
учвневвое  вс1^ств!е  заблуждев1я,  въ  воторое  ов&  быля  введев» 
веправвльнынъ  та1коваи1енъ  и  први^Ьнешемъзввова  ноджежащвнв, 
оть  которыхъ  таковыа  иавнс^^ли,  учрехдениин,  еь  прявялемъ  ео 
сторовы  сапой  нодсудивой  н^ръ  къ  тону,  чтобы  ооступнть  согласно 
завоиу,  и  что  аасимъ  и  аа  основав1а  1  п.  771  ст.  уст.  угол.  еуд. 
оправдательвый  отвосительво  водсудвной  ириговоръ  Пернсваго 
окружваго  суда  охваываетса  враввльнынъ,  еудебнав  палата  ооре- 
д^ила  апеллящовный  протеста  оставить  бе»  восл^етЫЙ  и  Прв- 
говоръ  Первекаго  окружваго  суда  въ  еялЬ.  На  нрвговоръ  палаты 
быль  прнвесевъ  лротесть  товарвщемъ  прокурора,  въ  которокъ  овъ 
ходатайствовалъ  объ  отн^^нЪ  приговора  по  сл{|дующн11ъ  основав1ямъ 
Согласно  92  и  99  ст.  улох.  о  вакав.,  причииою,  уввчтовеающею 
вн'Ьвяемость,  ноаетъ  служить  только  заблуждев1е  и  ошвбка  въ 
фактахъ,  а  ве  въ  ааков^.  Такал  ошвбка  соя'ласво  62  ст.  зак.  оса, 
во  вожегь  служвть  оправдан1е11Ъ  соверпшвшену  врвстувлев1е  н 
вовсе  ве  подходить  подъ  д'Ьйств1е  92  в  99  ст.  улож.  (рйш.  угол- 
кассяц.  д-^а  1871  г.  К  1082  и  1553).  Посеву  судебная  палата, 
установввъ  въ  своемъ  приговор^^,  что  Еанивъ,  хакъ  жева  еврея 
ренеслевнвка,  проживая  вн^Ь  черты  еврейской  ос^Ьдлости,  ве  ногла 
ирояаводить  торговли  пронзведешяни  не  своего  ремесла,  а  чужвхъ 
фабрикъ,  ве  нвйда  достаточвыхь  осаовав1й  освобождать  ее  оть 
отвфтстврввости,  указанной  въ  1171  ст.  улож.  о  аакаа.,  лишь  въ 
виду  того,  что  Еаиивъ  была  введена  въ  8аблужден1е  относвтельво 
свовхъ  правь  на  торговлю  неорааильвыии  рязр^Ьшен1Я11И  поадс* 
жащихъ  учрежден1Й,  гЬиъ  болФе,  что  рЬшев1енъ  угол,  вассац. 
д-та  1887  г.,  №  14,  по  х^лу  Жавотянск&го,  по  вопросу  о  првкЬ^ 
неи1в  1171  ст.  улож.  къ  случаанъ  непр&внльнаго  разр1ш1ени  тор- 
говли евреямъ  подлежащиии  влветани,  равъясвево,  что  такое  об- 
стоятельство иожетъ  служить  основ8н1енъ  лишь  для  скагчени 
отвЪтственвости  подеудинаго  и  что  нар;шен1е  аасона  не  иожетъ 
быть  покрываемо  раар^шешенъ  какой  бы  то  ни  было  администра- 
тивной властв.  Въ  виду  нвлоакннаго  и  принвиая  во  внвнанСе:  1) 
что  преслЬдуеиый  1171  ст.  улож,  о  накав.  простуоокъ  ваклтаетъ 
вбЪ  нарушев1е  девежвыхъ  нитересовъ  кавны,  которое  и  воя- 
мкдаетсл  овред-йляеной  въ  атой  статье  конфвскащей  товаровъ 
.  угол,  хасеац.  д-та  1889  г.  №  32),  в  2)  что  Банвкь,  какъ 
о  И8ъ  д{1ла,  проввводвла  неааконвув  торговлю  и  во  врем 
зводства  предварительввго  о  ней  ел^дстви,  товарвщъ  проку- 
ходатайствовалъ  вредъ   Праввтельствующвмъ  Севатонъ  объ 
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отнйвЬ,  8в  вирушешенъ    92  ж  1171  ст.  улож.,    состоявшагося  по 
щ!клу  Каиввъ  011равдвте.1Ьваго  приговоря  судебвой  па^аты. 

11равйтел1>ств7ЮЩ1й  Сенать  (6  апр^я)  оставвдъ  1фотесть  то- 
варапф  прокурора  бевъ  пос1^ств1й.  Въ  ооред{иев1в  Севата  по 
сену  к^жу  высваааны  и^Ьдуюшдя  соображени.  „Евреи  иастеровые, 
реипсленввки  н  проч ,  прокивая  вв^  черты  постоявноб  осбдлоств 
евреввъ  в  цолучнвъ  шьдейёкое  свид'!Ьтельство,  иогутъ  оо  втоиу 
свидетельству  ироваводить  торговло  исвдючительно  лишь  вадЬ- 
Л1ЯНВ  своего  мастерства.  Что-же  касается  до  живущихъ  ви1|  черты 
постоянвой  еврейской  оседлости  при  такихъ  евреяхъ  ревесленнв- 
кахъ  члевопъ  игь  сенействъ,  если  с1и  посл1дв1е  сани  пе  состоять 
■астеровнни  нли  реиесленникани,  то  никакихъ  иныхъ  правь, 
врон11  права  ороживать  въ  качеетв'Ь  члевовъ  семьи  ремесленника 
вм^ст^!  съ  винъ  внЬ  черты  еврейской  осАдлостн,  ови,  очевидно, 
вн^ть  не  могутъ,  а,  сл^овательно,  и  нрава  заниматься  саноотоа- 
тельно  какою  бы  то  ни  било  торговлею.  Такинь  образонъ  обви- 
ваемая Камннь,  проживая  при  муж11  ремесленнике  въ  г.  Перми 
н  ае  имеющая  никаквхь  правь  на  нолучеше  торговыхъ  дмумев- 
товь,  для  проиаводства  какой  бы  то  ни  было  торговли,  ва  пронз- 
водетво  такой  недозволевной  торговли  подлежитъ  дебствш  1171  ст. 
улож.  о  ваказ.  Разсужден1е  судебной  палаты,  что  эта  статья  ве 
иожетъ  ин^ть  къ  ней  ирви^неви,  какъ  потому,  что  она,  лл^я 
ораво  врожввать  ври  нужй  вь  Пермв,  не  ножегь  быть  выслана 
вь  черту  еврейской  ос11Д10СТЯ,  такь  и  потому,  что  коЕфвскац1я 
товаровь,  коини  она  торговала,  являясь  особымъ  видомъ  накава- 
н1я  по  68  ст.  улож,  не  представляеть  собою  вознаграасдешя 
убытка,  причивеннаго  ею  кави!,  представляется  совершенна  не- 
основательными. Высылка  въ  черту  еврейской  осЪддости  опреде- 
ляется 1171  ст.  въ  нававаше  именно  т^нъ  евреямъ,  которые, 
вмйа  право  проживать  вне  втой  черты,  будугь  уличены  въ  вроив- 
водстве  недозволеввой  внь  закономь  торговли  (реш.  угол.  кас. 
д — та  1вв9  г.  М  7),  и  вь  втомь  оти<нвев1я  нн  для  кого  наь  нихъ 
никакого  нскаючен1я  сделано  быть  не  можегь.  Что>же  касается 
Еонфискавдв  товаровь,  то  таковая  определяется  1171  ст.,  какъ 
вши8аН1е  и,  согласно  разъяснению  вь  рЪш,  1889  г,  Н  32,  въ  вв- 
дахъ  '  воаваграждев1а  кааны.  Хотя  такимъ  образонъ  къ  деятю 
Бакивъ  ст.  1171  улох.  должна  быть  врианана  вполне  применя- 
ною,  но  въ  виду  того,  что  въ  законе  ничего  не  упоминается  о 
правахь  женъ  евреввъ  ремвелевинковъ,  вроживающихъ  вне  черты 
■оетоянной   еврейской    оседлости,    и  что  Еамннъ  могла  иа  втотъ 
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счетъ  находиться  въ  сонхгЬнш  и,  прв  уст^овлеи^к  овружныиъ 
судоиъ,  приговоръ  воего  остявлевъ  судебной  палатой  въ  С1и1|. 
что  яарутев1е  Баиинъ  1171  ст.  улож.  совершено  ею  не  Т01ько 
беаъ  нам{|реи1я,  но  совершенно  случайно,  всл^дстте  8аблужден1ж, 
въ  которое  она  была  введеаа  неправильвою  выдачею  ей  торго- 
выхъ  докуиентовъ,  нельвя  не  прианать,  что  въ  силу  99  ст.  улох. 
-  о  накая.  совершенное  ею  при  таквхъ  всвлючнтельныхъ  обстов- 
тельствйхъ  преступное  д'6а1пе  не  ножетъ,  какъ  это  ораввльно 
признано  судонъ,  быть  вменено  ей  въ  вину". 


8.  По  вопросу  о  примпнснш  863  ст,  улож.  о  наказ. 

Прнговоромъ  Харьковскаго  овружиаго  суда  Лшукша  быль  нрн- 
зиавъ  внноввыиъ  въ  тонъ,  что  на  прнвадлежап^енъ  ему  щ^жто- 
мойномъ  заведен1и  въ  гор.  Харьхов^^,  прн  рЬк^  Ло1и1нв,  во  время 
проиывки  грязной  шерсти  въ  1892  г.  и  нослФдующнхъ  годахъ, 
остаюнцлся  прн  втонъ  ныть'Ь  шерсти  нечистоты,  заведомо  для  него 
Ашуквна,  спускаются  въ  названную  р&су,  отчего  вода  въ  ней  д^^ 
дается  безусловно  вредной  для  народнаго  адрав1я,  и  вредоно4яость 
эта  происходить  отъ  устройства  присаособлешй  въ  озиаченнонъ 
заводе  для  промывки  шерсти  и  удалешя  ивъ  него  нечистотъ,  за 
что  судъ,  въ  виду  863  н  4  н.  158  ст.  улож.,  Всенилостив'Ьйшихъ 
Манйфестовъ  1894  и  1896  г.г.,  408  ст.  уст.  стронт.,  освободивъ 
Ашукина,  согласно  2  а.  771  ст.,  отъ  сл^Ьдующаго  еиу  по  в^ну 
личваго  нака8ан1я,  опред'кзилъ  уничтожить  орнна^^лежащее  Ашу- 
киву  вышеуказанное  шерстонойвое  заведен1е  на  его  счета.  Въ  алел- 
лящонной  жалобе  въ  Харьковскую  судебную  палату  защитпшсь 
Ашукина  доказывалъ  ненринФннность  жъ  настоящему  д^клу  863  ст. 
улож.,  указывая,  что  мойка  Ашукнна  была 'выстроена,  когда  н4ст- 
ность,  на  которой  она  стоить,  не  входила  въ  городскую  черту,  что 
въ  чнед11  прочнхъ  собствевннковъ  этихъ  заведенШ  Ашукинъ  еамъ 
не  устраввалъ  своей  новжи,  а  она  перешла  въ  нему  отъ  его  пред- 
шествевнвковъ,  которые  много  десатковъ  лЪтъ  тому  вазадъ  стровли 
ее  на  рФкЪ  Ловани  ввЬ  городской  черты  съ  разрЪшешя  надле- 
жап],ей  власти,  что  всЪ  Харьковск1я  мойки,  иостепенво  совершен- 
ствуясь  н  расширяясь,  достигли  теперь  нилл10иыой  цфнвоств,  под- 
держиваютъ  важную  для  края  шерстяную  промышлешвость,  кор- 
нятъ  тысячи  рабочигь  и  съ  течешемъ  времени  очутились  въ  го- 
родской черт11,  такъ  какь  съ  одной  стороны  городъ,  а  сь  .фугвй 
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хуторь-  села  Фялипповки  лодселидис^  еъ  иннъ.  Х^ьковсх&н  су^ 
дебиая  палата  првговоръ  окружнаго  суда  утвердила.  Правитель- 
ству|ищй  Сенатъ,  разснатрнвая  (33  февраля)  кассащонвую  жа- 
лобу Ашуквва,  нашелъ  неправнльнннъ  преминете  къвастоащеку 
хЬлу  863  ст.  улож.  о  вавав.  во  сл^ующнмъ  соо6рахен1ямъ.  „вбЗ 
ст.  улож.  инйетъ  въ  воду  лишь  устройство,  безъ  соблюдевЕя  пред- 
писавннхъ  1гранилъ,  вовыхъ  проннвиевнЕЛГь  яаведеяШ,  но  не 
воивржав1е  старнгь  (1876  г.  К  183).  Въ  правильности  такого 
толкоыави  863  ст.  убФждаетъ  и  востановленЕе,  содержащееся  во  2-й 
ч.  408  ст.  уст.  строит,  (взд.  1857  г.).  11о  (шыслу  втого  постаиов- 
лен1я,  распоряхеше  о  перепоев  иаь  города  вредныхъ  чнстотЬ 
воздуха  н  воды  существующнхъ  уже  фабрнчннхъ  или  вакодскнхъ 
заведешй,  или  же  временное  оставлевЕе  н^Ьхоторыхъ  ивъ  нихъ  въ 
особо  уважительннгь,  по  м^Ьствымъ  услов^яиъ,  случаахъ,  предо- 
ставляется губ^вссикъ  начальстванъ  в  Мвннстерстау  Внутрев- 
нихъ  Д'Ьлъ  (указъ  1-го  д-та  Црав.  Сената  7  февраля  и  28  но- 
ября 1879  г.  М  9152).  Почему  въ  случа-Ь  состоявшагося  распоря- 
жешя  адмнвнсгративной  власти  о  переносе  ивъ  города  такнхъ 
вредныхъ  чвстотЬ  воздуха  и  воды  существующнхъ  уже  фабртч- 
внхъ  и  ипнхъ  8аведвв1в,  всякое  уклонен1е  со  еторовы  еобспен- 
ника  ваведешя  отъ  иеполнев1я  такого  нредъявленваго  къ  вену 
ваконнаго  требован1я  ножеть  быть  рааснатрнваемо  кавъ  просту- 
покъ,  предусмотрФнвый  29-ю  ст.  уст.  о  ваказ.  (1891  г.  №  21  н 
др.).  Но  устранеше  возможности  11рин^вен1Я  къ  д^Ьян1Ю  Ашукина 
868  ст.  улож.  не  освобождаетъ  судебное  м'Ёсто  отъ  обазаавоети 
войти  въ  обсуждение  вопроса  объ  отв'Ьтствениостн  Ашукина  за 
несогласное  съ  требовашями  охраны  общественваго  здрав1Я  содер- 
жаще инь  ивдавна  существующаго,  во  прнзнаваемаго  вреданмъ 
въ  гипеничесЕомъ  отвошев1в  шерстонойваго  ваведеви  и  пред- 
ставляетъ  суду  аавовное  основаа1е,  въ  случае  устшовлевЕя  тако- 
вой вредвоств,  для  нрисуждев]я  его  къ  накаванш  по  соотв^т- 
ствевнымъ  его  д^винъ  статьанъ  устава  о  наказ.  52  или  111  съ 
посx^Цств^д■я,  въ  26  ст.  уст.  о  ваваз.   укававвымв". 


9.  Но  вопросу  о  прилтнети  1013  ст.  улаис.  о  наказ. 

Въ  подцепзурвоиъ  журнале  "ШръБожЕб"  аа  1897  г.,  печатав- 
шенса  въ  тяпограф1и  Скороходова  въ  г.  С-Петербургб,  былъ 
псиНкщенъ  романъ  Потапенко  ,Жнвая   жизнь*.   Съ  этого   романа 
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въ  той  же  тиаограф1и  д^алаеь  оерепечатва  длж  отдЪлк&аго  ав- 
дан1я  00  заказу  издательница  х;рн&ла>  Давыдовой.  Листы  роиава, 
во  н^р^  отпечатанш,  отсыдались  къ  оерешетчику,  брошпрунщеиу 
журналъ.  Давыдова,  прохавъ  вышеупонавутнй  роиавъ  Елэкяну, 
аеревезм  его  отд'Ьльныии  листана  въ  Москву,  гл^  были  напеча- 
таны облошска  и  тнтулъ,  пося^  чего  книга  эта  была  представлена 
въ  Московски  ценяурний  конатетъ  тйпограф1ей  Гербека.  Оа]»и11й 
Биспекторъ  тивографШ  въ  С-ПетербургЬ,  усматривай  въ  д1и1В1и 
Скороходов»,  выдавшаго  Давыдовой  все  издание  бевъ  предварйтель- 
наго  представлени  въ  С-ПетербургскШ  цензурный  конитеть,  нару- 
шен1е  143  и  167  ст.  уст-  <>  Ценз.,  проеялъ  нароваП)  судьюоорн- 
влечен{н  Скороходова  иъ  отвЪтетвеняости  по  1012  ст.  улох.  о 
вакав.  Мировой  судья  и  съ^лдъ  оправдали  Скороходова.  По  вв^вш 
съезда,  прт1^вен1е  ст.  1012  улож.  къ  д{|ян]ю  Скороходова  ве 
ножегь  быть  донущ^о,  такъ  какъ  эта  статья  караегь  ,и|иу(жъ 
въ  св^Ьтъ*  сочинений  до  у'^т^но^'в^варо  срока;  вннускъ  же  въ 
ев^-гь'  (ггяиситси  лишь  къ  цйльноку  издан1ю,  а  ие  отд'Ьльнаиъ 
его  листамъ,  которые  ааконоиъ  не  воз<^анвно  печатать  въ  раз- 
личвыхъ  типограф1яхъ  и  затЬмъ  брошюровать  въ  одно  ивдав1е, 
которое  издатель  да  .вывуска  въ  свЁтъ"  обязавъ  нредставин  въ 
въ  цензурный  коинтегь. 

Правительству ПЩ1Й  Сенатъ,  разсиатривая  (23  февраля)  ваетоя- 
щее  дЪло  по  к8Ссац1онной  халоб^Ь  старшаго  инспектора  тицогра- 
ф1Й  въ  С. -Петербурге,  разъяснилъ,  что  .подь  вынуеканъ  въ  св]|ть, 
какъ  усиатравается  изъ  соображен1Й  ст.  62,  54,  70  а  71  уст. 
цевя.  и  1012,  1020  и  1024  улох.,  законъ  разумЬетъ  ве  однеъ 
выпускъ  сочинешя  въ  продаху,  во  и  донущеше  вснкимъ  иныиъ 
образомъ  посту0лен1я  его  въ  обра1цен1е  и  употребленЕе,  бол^  влв 
нен^  общее"  и  что  „передача  содержателеиъ  тнаограф1а  всЪхъ 
ухе  отнечатанныхъ  листовъ  книги  на  руки  вадателю  прехде  окон- 
чатя  всего  сочииен1я  а  соблюдвп)я  167  ст.  цевэ.  уст.,  бевъ  кажого- 
либо  на  атотъ  нреднетъ  разрешены  цевэурныхъ  устаноилешй  ила 
авспекщи,  представляетъ  собою  нарушен1е  вакова,  караемое  по 
1012  ст.  улох.'. 
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10.  По  вопросу  о  томъ,  можетъли  изданное  на  осиованги  положе- 
Н1Я  о  заввдетяхь  трактирного  промысла  обязате.1ьное  постанов- 
лете  юродской  думы  имать  силу  для  еод^жателей  трактир- 
ныхъ  заведении,  открытыхг  до  вступления  его  въ  дп^^ете^е? 

Ярыикинъ,  прввлеченннй  къ  отв^тственвоств   во   39  ст.    уст 

0  вакав.,  былъ  врвзнавъ  внноввыиъ  Московсквкъ  столчнынъ  нв- 
ровоыъ  съ'^идоиъ  въ  томъ,  что  ироизвадвлъ  торговлю  въ  травтвр- 
номъ  8аведен1н,  не  еоотвФтствующеиъ  обявателъннхъ  востановде- 
паыъ  НосвэвскоЙ  городской  ду1ш<  о  ааиедвшяхъ  трактвршцч)  вро- 
ныиа  въ  г.  Мосевё.  Вь  васеавдовввй  алю&к  Дрннквнъ  увавы- 
вааъ,  по  9ТВ  востявовлен]я  ввданы  ва  осаовавш  24  ст.  Высо- 
чайше утвервдевнаго  8  тля  1893  г.  лаюженгя  о  ваведешяхъ 
трактврваго  вронысда,  встувнвшаго  въ  свлу  съ  1  внвара  1894  г., 
■,  кавъ  ВСЯХ1Й  завоЕъ,  немогущаго  ин^ть  обратвой  силы  и  прв- 
■гбаятьса  къ  отвошев1Я1[ъ,  воввикшанъ  рав1ю  втого  закова,  по- 
чему кь  вену,  Ярынквну,  открывшшу  трактяръ  еще  въ  1889  г., 
не  ногутъ  быть  првнйнеаы  увааанныя  обявателныа  п1>ставовлен1я  • 
ж  мужвгь  основав)е11ъ  врввдечевгя  его  жъ  отв&тствеввости  во 
29  ст.  уса',  о  вакм.  Правительствуювцй  Севатъ,  разсматривая 
(]9  января)  жадобу  Ярынкннд,  равр'&швгь  уваванвый  выше  во- 
нросъ  въ  утвердвтельванъ  сяыйгЬ  во  сл^ующвиъ  сообраяешаиъ. 
„При9вав1е,  что  воепшовленвна  Московсевнк  городскинъ  обще- 
ственнынъ  управдешекъ  враввда  отвосвтелво  устройства  трак- 
тнрныхъ  8аведвВ1Й,  ноходымыя  ила  безусловно  необходимыми,  под- 
лежать вспо1вен1Ю,  согдасво  нн^нш  жадобщнка,  лвви  вдад^Ьдь- 
цашв  ьвовь  открыввеныхъ  посд'Ь  1  внвара  1894  г.  заведвв1й,  шло 
бы  въ  разр^аъ,  въ  ввду  надаго  чвсла  вновь  открываеныхъ  трав- 
тирвыхъ  8аведев1й  сравнительно  съ  чисдоиъ  существФвавшвх:ъ  до 

1  января  1894  г.,  съ  цйжяяв  закона,  иаображеннаго  въ  24  ст. 
полож.  о  тракт,  нроннсл^,  и1(^юв|^го  въ  виду  упорядочев1е  всего 
трантврваго  вронысда,  къ  снысл^  водворевЁя  въ  ненъ  ворадха, 
благочини  и  благоустройства.  Опред^яя  способъ,  ховвъ  должно 
быть  доетнгвуто  »то  уворадочеше,  24  ст.  волож.  о  тракт,  про- 
мысле увазываетъ,  что  обааательвна  поставовлев1я  думы  должен 
стренвться  къ  осушествлев1ю  такихъ  требоваа1й,  прв  которыхъ 
каждое  трактврное  8аввдев1е  соответствовало  бы  своену  наяваче- 
я1в>.  Посему,  соображен1е  о  томъ,  что  прежде  тяквхъ  требоватй 
ве  предъявлялось,  отвюдь  ве  ножетъ  служить  прзвятств1е11Ъ  къ 
веобходвнынъ  въ  атовъ  отвошев1В  улучшев1амъ,  ибо  иваче,  опв- 
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раясь  на  превратное  та1хован1еаалобщикоиъ  понят1яо  иедопустЯ' 
иосггв  обратной  сил1  вакоиа,  нрвшюш  бы  отказаться  отъ  при«1 
вени  къ  цЬлыиъ  отра&жянъ  ироныоиевности  н  торговля  вша 
ваеиыхъ  жизаью  праввдъ,  ограасдающихъ  въ  н^которыхъ  иу 
чаяхъ  существенаыя  ус10в1я  лвчвой  в  общественной  бевонасиосгги, 
здоровья  и  нравственностн'. 


2.  ВпрАв11  ли  крестьяве-католвкн  оольскжго   оронсхож- 
ден1я  пр1обр1Ьтать  11м1^н1я  въ  занаднонъ  краЪ? 

Въ  одной  иэъ  гаветъ  (Сынъ  Отечества)  ноавилось  сообще- 
Е1е  иаъ  юго-яанахнаго  края  о  тонъ,  что  сдЪлано  нр&внтехь- 
ственное  рас11ораа№н1е,  разрлшсштее  крестьннанъ-католиканъ 
польскаго  происхохдешя  пожупать  1енельные  участки  ра8н1>ромъ 
ае  свыше  шестидесяти  десатинъ.  Сообщеше  это  иагЬнъ  было 
,  подтверждено  н  въ  друпхъ  гаветахъ:  въ  .Нед^Ьлй",  въ  гааегЬ 
.Право";  оно  могло  быть  и  действительно  было  понято  въ 
«■нсл!  н%ры  льготной,  хотя  отчасти  сиинающей  гЬ  ограничен1я 
по  вр1о6р11тенш  земельной  собственности,  воторын  тяготЁютъ 
надъ  польекимъ  вленентонъ  въ  краФ.  Вполне  естественна  была 
■ысль,  что,  сд^аиъ  шагъ  еъ  уничтожевио  тйхъ  особеввыхъ  усло- 
в1Й,  въ  которыхъ  находится  втотъ  край,  еъ  И8глажеи1ю  слЪдовъ, 
оставленвыхъ  на  его  яочв^  восл'Ьдникъ  взрывонъ  нанДональной 
борьбы.  Тогда  то,  въ  ^снутное"  врена,  в  была  аыЕовава,  евеъ 
боевое  оруж1е,  нолитива  насаждешя  зеялевлад']^1я  русскаго  н 
выт1и;нен1Я  8енлевлад'Ьн1я  польскаго,  полвтнха,  воторал  носте- 
ненво  все  болЪе  и  болФе  оттачивалась  и  ноторая  теперь  уже  при- 
несла свои  плоды.  Плоды  вти  разнообразны  во  в&честву  в  далеио 
неравноценны  по  аначетю  своему  для  вультурваго  и  хоаяйствен- 
наго  раввитй  и  нреуспеани  края;  во  всякомъ  случае,  та  соещ- 
адьная,  агр^но-полвтячесхая  задача,  которая  была  поставлена  вь 
]  865  голу,  могла  бы  считаться  теперь  осуществленною,  в  ярвюмъ — 
отчасти  даже  помимо  тЁхъ  спеоДальныхъ  м^ръ,  которыя  были  при- 
няты для  ея  достижев1я.  Тридцать  пять  д^тъ  тому  наяадъ 
польское  эе11левдвд'Ьн1е  было  господствующинъ  во  вс^хъ  губер- 
Н1яхъ,  ва  Боторыя  рас нростравяетсл  действ1е  огравичвтельннхъ 
правилъ  10  декабря  1865  года;  при  неразвитости  другахъ  сто- 
ровъ  местной  вЕОВОничесЕОЙ  лизни,    врв    слабоста   культурныхъ 
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СЕТЬ  н^стнаго  русскаго  общества,  еще  возножио  было  видеть  въ 
преобладаши  врупнаго  1гольскаго  ввк1ев2ад^н1я  основу  а  устой 
политичеш&го  вл1аи1я,  ве  соотвЪтствовавшаго  государствеанынъ 
нитерееанъ.  Но  за  протекшая  десятил^ля  ивогое  нвн^ввлось  въ 
аавадвонъ  вра'Ь.  Польское  зешевлад'Ьше  понеею  Брупвня  потери, 
его  площадь  уменьшилась  бол^е  чЪиъ  ва  одву  треть,  почти  ,ва- 
половииу  *),  и  въ  большиЕСТвф  губершЯ  оно  ванвнаетъ  въ  на- 
стоящее время  полоа[ен1е  второстепенное,  Рядомъ  съ  втинъ 
оаден1енъ  польсжаго  землевлалйная  в  ва  встречу  ему  шло 
еще  бвстр^ю  возв1Лпев1е  яе  одного  только  русскаго  зевлевла- 
д'Ъв1я,  во  в  даугихъ  русскихъ  алеиевтовъ,  государствеввыгъ 
общвствеввыхъ  в  культурвыхъ, — вио  ра8виТ1е  другвхъ  сторовъ 
хоаябственвой  виавв,  вромывиеввости,  торговле,  отгЁснившее 
круовое  веилевдадйпе  съ  привадлежавшаго  еиу  прежде  ооложе- 
н1Я  первенствуюв^го  ввономичесБяго  фактора, — такъ  что  относя- 
тельяо,  во  сравнев1Ю  съ  иовынв,  выросшвик  вокругъ  вего  обще- 
ствеявыии  силаив,  польское  зенлевлад1|в1е  овуствлось  ва  еще  вва- 
шуж)  ступень,  ч1мъ  абсолютно.  Политика  ве  есть  вскусство  для 
искусства,  и  гЬнъ  нев^ю — политиха  ограиичев1й;  всякая  огравн- 
чвтельная  нАра,  перейдя  ва  необходимый  оред&лъ,  обращается 
противъ  саноЙ  себя,  противъ  собственной  цЪлн.  По  всей  веро- 
ятности, этой  иненно  причин^Ь  и  сл'Ёдуетъ  првонсать  тотъ  фавтъ, 
что  русское  8еклеклад'Ъв1е  гъ  краф,  иослф  быстрыхъ  успФховъ 
(7Сп1:ховъ  только  въ  количественнокъ  отношеп1и)  за  первые  годы 
д'Ьйств1я  ограничительнаго  закона,  теперь  ухе  не  дЬлаетъ  бол:Ье 
такихъ  занФтвыхъ  завоеван1й.  При  такнхъ  услов1ЯХЪ  саки  собой 
напрашивались  тк  воммевтар1и,  которыми  было  встречено  въ  пе- 
чати цравителъствепаое  распоряжеше,  коснувшееся  пока  только 
нольскаго  врестьявспва.  Однако,  такое  понимаше  новой  мЪры, 
какъ  жЬры,  ра8р^шающей  прежде  ва.тожеаныя  узы,  представляется 
иевФрнымъ,  лучше  скапать — не  вполн'Ё  вфрнынъ.  Истинное  еа  зна- 
чеше  выяснится  изъ  нижеследующей  юридической  справки. 

Вопросъ  о  праве  крестьяиъ  католическаго  исповедан1Я  пр1об- 
ретать  землю  въ  аанаднонъ  крае  не  новь.  Вопросъ  эготъ  былъ 
вовбужденъ  въ  1868  году  внленсканъгенералъ-губернаторомъ,  ко- 
торый вошель  съ  предст&влен1енъ  о  распространен!  и  действ1я  за- 


■)  Въ  186^  г.  поамаш  привад1ежало   82,6  %  кей  пюпжп  частвио  эеи- 
1ев1адЪв1а  «ъ  9  Г7берв1яп,  а  п  9  Г7берв1иъ,  л  1ь  1897  г.— 61,3  "/,. 
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кона  10  хежабря  1866  года  и  на  какиавовъ-крестьвнъ.  По  Вы- 
сояавшену  вова11н1В,  вопросъ  был  оередааъ  на  равснотр^Ше 
коштета  нввистровъ.  Еоматетъ  нивистровъ  ныниъ,  что  уетанов- 
ленвов  т^^аонъ  10  декабря  1865  г.  воспрещев:е  1нцанъ  аоА- 
скаго  ароксхохден1Я  нрюбр^Ьтать  внДшя  въ  ваааднонъ  краЪ,  какъ 
по  буЕвапному  смыслу  самого  этого  указа,  такъ  н  по  сообрааю- 
в1Я11ъ,  легшвмъ  въ  его  основу,  касается  исвлэчвтельно  тмлщи- 
ков»,  а  не  крестьянь.  Црявнаваа,  ноэтояу,  что  н^Ьра  распростра- 
иен1Я  упоманутаго  ааорещешл  ва  крестинъ  хатолвковъ  бнда  бы  со- 
нряжевя  съ  расширен!екъ  силы  указа  10  дежабра  1865  г.,  ввела 
бы  начало  раадЪдени  креспдаскаго  населен1я  по  вкронсоонйда- 
В1а1ГЬ  и  крайне  ст^нвла  бы  хозяйство  м'^стныхъ  крестьянь,  во- 
нвтетъ  минвстровъ  волагалъ  иаловеваое  иредцоложен1е  откловвть. 
Это  положев!е  комитета  мвнистрбвъ  Высочайше  утверждево  14 
1юва  1868  г.  Такнмъ  обравонъ,  по  закону— для  креетьявъ-католй- 
ковъ  не  существуеть  нвкаквхъ  огравнчев^й  отвосвтельво  11р1обр11- 
тев1я  вешельвой  собетвеавостн  и  она  пользуются  одвваковына  пра- 
вами съ  крестьянани  другахъ  испов1ьдав1й. 

Такъ  обстовтъ  д'кю  (1е  ]ите, — новънномъ  положешв  ово  оказы- 
вается |]в  'ае1о.  Въ  1885  году  вилевск1й  геаералъ-губериаторъ 
КаханоБъ  обратился  къ  вачальвиканъ  содвЁдомствекныхъ  ему 
губерН1й  съ  цвркуляронъ  сл1|дую1цвго  содержляЕя:  .Принимая  во 
вннман1е, — говорится  въ  втохъ  цврвуляр^, — что  хотя  въ  заковЪ 
10  декабря  1865  года  в  ве  содержится  уБа8ан1й  на  то,  чтобы 
крестьяванъ-католикамъ  воснреп^алось  прюбр^теше  земельной  соб- 
ственвости  въ  9  западныхъ  губерН1яхъ,  в  таковое  8аореп1ен|е, 
согласно  разъясвенш  Высочайше  утверкдевнаго  14  шня  1868  года 
куриала  комитета  нвнвстровъ,  кьсается  только  понЪпщковъ,  а  не 
крестьявъ, — гЁмъ  ве  нев^Ье,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
ц'Ьль  вздани  закона  10  декабря  1865  г.  есть  стреилев1е  врави» 
тельства  въ  ул1еиьшев1Ю  въ  кра'Ё  крулвыхъ  зенлевлод^кльцевъ  поль- 
скаго  происхо]вдев1я,  ваЕОвыив,песонв'Ьнпо,  становятся  в  крестьяне- 
католаки,  ор!обр6вш1е  значвтельныя  вонЪщнчьв  В11'6н1я, — но  край- 
ней  ыЬр'Ь,  они  стараются  вести  такую  яв  визнь,  подд'&лнвються 
подъ  ихъ  взгляды  и  не  отказываются  сл^овать  вхъ  ук83ан1ямъ, — 
я  съ  своей  стороны  нахожу  необходинынъ:  крестьявахъ-католвкамъ, 
въ  хаасдонъ  отд'бльвомъ  случа'Ё,  предоставлять  право  вр1обрЬтать 
только  такое^холвчество  земли,  какое  овв  могутъ  обработать  свланн 
своей   секьи,    ве   заводя    фольварочнаго    хозяйства   съ  ваемными 
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рабочими  и  другими  оризнанани  помещичьего  хоаайства*  *), 
Боличество  это  цирвулярь  опред'&лилъ  въ  рааиЕрЕ  шестидесятв 
десятииъ. 

Циркуляръ  атотъ  харавтеристиченъ,  въ  томъ  смысле,  что  въ 
ненъ  иа  одной  стороне  окаяывается  точвый  сшасяъ  закона  и  его 
аутентичное  толЕован1е  РысочаЙше  утверкденнымъ  соложетенъ 
Еонитета  ннвистровъ,  а  на  другой  административныя  соображен1я, 
я  оерев^ъ  остается  за  посг1&днйыи. 

Правда,  года  полтора  спустя,  этотъ  царкуляръ  получалъ  нЪ- 
Еоторую  опору,  благодаря  ноил^^довавшему  1  ноября  1886  года 
пол.  ком.  м — ровъ,  коииъ  предоставляется  генералъ-губернаторамъ 
въ  эападномъ  краЕ  дискрещонное  право  выдавать  свид^Ьтельства 
на  покупку  тамъ  1иг{1Я1й.  Но  необходимо  эаагЁтить,  что  эта  обшир- 
ная власть  вручена  генералъ-губернаторамъ  въ  ц'Ьляхъ  прявиль- 
наго  ири111Ьаен1я  ограничительнаго  закона  10  декабря  1865  г.,  а 
не  дальа^йшаго  в  пронввольнаго  съужен1я  или  расширени  его 
рамокъ.  При  отсутств1В  точныхъ  ввЕшвихъ  признаковъ  для  безо- 
шибочиаго  распоэв8В1а  двцъ  оольскаго  происхохлен1н,  которыхъ 
одввхъ  только  ии11етъ  въ  виду  закоиъ,  адмвнвстрац!я  удостовЪряетъ 
въ  хаждонъ  отд^льнонъ  слу^а^,  что  тотъ  или  другой  субъектъ  не 
□оджодитъ  подъ  уставовленвое  запре(цен1е, — оиа  констатируетг 
его  правоспособность  къ  пр1обрЪтев1ю  земельной  собственности, 
но  не  со8да«тъ  втой  правоснособности  по  своему  усмотр(в1ю.  Въ 
втонъ  именно  смысле  неоднократно  высказывался  в  Правитель- 
ствуюицй  Сенать, — а  въ  одномъ  вэъ  недавинхъ  своихъ  рЬшеа1й 
(рЕш.  гражд.  касс.  деп.  1898  г.  по  дЕлу  Родзюкевича)  Сенать 
приввалъ,  что  крестьяне  католики  им'!Ьютъ  право  покупать  не- 
дважимыя  ин^щя  въ  западныхъ  губерн1яхъ  въ  неогравичеииоиъ 
количеств!  десятииъ. 

Что  же  озвачаетъ  новое  распоряжен1е  о  разрЬшеши  крестья- 
ваиъ-католикамъ  вольсваго  ироасхожден1я  земельныхъ  вокупокъ 
до  шествдесвти  десятвнъ?  Оно  сввд'Ьтельствуетъ,  во-первыхъ,  о 
тонъ,  что  на  дЕлй  прих-Ьнялись,  очевидно,  болЕе  сгЬснятельиыя 
иЪры  и  всяия  покупки  воспрещались  бевусловно.  Во  вторыхъ, 
оно  является,  вероятно,  уступкой  указанному  р'Ьшев!»  Сената — 
своего  рода  воипроннссомъ  между  Д'^йствовавшей  аднннистратив- 
вой  практикой    и  точвымъ    велЕв^еиъ   закона.    Въ  втомъ  смыстЬ 


^  Цврж;1>1№   оп  28  фе*рил    1886  т.   за  N  в.    См.   Б.   Г.    ОдьшамовскИ, 
Права  ПФ  мшевшиЪикю  въ  зааадяот  кр&Ь.  Соб.  1899  т.  стр.  41—43. 
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оно,  пожалуй,  и  льгота,  хотя  по  существу  во^вращаетъ  нась  только 
въ  тому  порядку,  который  въ  1865  году  представлялся  неправиль- 
нынъ  раслространевйенъ  силы  всключительваго  закона.  . 


3.  Издаи1е  прекратившееся  или  прекращевпое? 

По  силФ  статьи  121  уст,  о  ценз.  (т.  XIV,  над.  1890  г.)  сп- 
тается  превратввшимся  всякое  поврененпое  издаше,  уже  шхо- 
дввшее  въ  св'Ьтъ,  но  по  какянъ  либо  првчинанъ  не  появлявшееся 
въ  течеи1е  года.  На  втонъ  освов8Н1и  въ  1894  году  было  прнан&во 
а  прекратившийся'  ивдаше  „Московской  Газеты",  о  ченъ  объявлено 
было  въ  Правит.  В'Ьств.  Между  гЬнъ  издатель  названной  газеты 
находилъ,  что  она  не  должна  считаться  „прекратившеюся*,  ибо 
годичный  перерывъ  въ  ея  11эдап1й  посл^довалъ — согласно  сакра- 
нентальноб  въ  тавихъ  случаяхъ  формуле — по  „вевависящинъ* 
тъ  него,  издателя,  обстоятельствякъ.  Онъ  ор1обр1ть  газету,  когда 
внходъ  ея  въ  св^тъ  былъ  вреиенно  пр10становленъ  по  раепораже- 
тю  нваастра  внутренвихъ  Д'Ьлъ;  зат^нъ  всё  представленные  инь 
кандидаты  для  за|Н&1цен1я  обязанностей  отв']^тственваго  редактора 
были  отвергнуты  главнынъ  управлен1еиъ  ос  д^аиъ  печати,  ко- 
торое также  отклонило  последнее  его  ходатайство  объ  утвержде- 
ши  его  самого  временно  „за  редактора".  Такинъ  образонъ  при- 
чина  пропуска  годичнаго  срока,  истечете  котораго  влечеть  за 
собою  утрату  права  на  нздав1е,  должна  быть  отнесена  не  къ  нему, 
издателю,  а  къ  главному  управлению  по  д^анъ  печати,  факти- 
чески пресекшему  возможность  выхода  газеты. 

По  ясалоб'Ь  издателя,  вопросъ  о  нраввльвостн  распоряяюни, 
коииъ  „Московская  Газета"  была  вычеркнута  изъ  книга  живота— 
взъ  списка  существующвхъ  издав1Й,  взошелъ  на  разснотрЬшв 
Правительствующаго  Сената.  Въ  зае'Ьдап1и  Сената  последовали  по 
этому  вопросу  развыя  ип'6н1я.  Все  участвовавш1в  въ  обсуждеши 
дела  гг.  сенаторы  сходились  въ  томъ,  что  выражен1е  «но  какамгь 
либо  прачинанъ",  употребленное  въ  ст.  121  уст.  ценз.,  означаеть 
аНе  все  безъ  всключен1я  причины  непоявлени  въ  еветъ  новре- 
меинаго  издап1Я,  но  лишь  тк  причины.  вознвкновев1е  которыхъ 
находитсн  вне  зависиности  отъ  министра  вн}треннвхъ  делъ".  Но 
ра8Ноглас1е   обнаружилось    въ    оц'бнБе  той  причины,    которая  въ 
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даннонъ  случае  вызвала  аерерывъ  въ  издаши  , Московской  Газеты"; 
причина  ата — неутверхдеше  иинвстерствонъ  представлевныхъ  кан- 
хидатовъ  въ  редажторн — дожжва  жа  считаться  стоящею  внЪ  зави- 
синости  или  въ  ааввсииости  оть  нвнистерства?  Одно  ниЁше  гда- 
свтъ:  въ  вепоявдеши  гааеты  въ  св^ктъ  въ  твчев1е  года  виноватъ 
санъ  ивдатель,  а  ие  министерство,  которое  ие  утвердило  ни  одного 
нвъ  предложевныхъ  редавторовъ. 

Проситель,  нокуная  газету  въ  то  время,  когда  выпускъ  ея  въ 
св^тъ  ужъ  быль  пр10Стаиовленъ, — такъ  гласить  аргунентацдя 
сторонниковъ  атого  нн1Ьн1я, — долженъ  былъ  считаться  какъ  съ 
втвиъ  обстоятельствонъ,  такъ  и  съ  дЬйствующини  уаахонешяни 
абъ  утвержденш  редакторовъ  воврененныхъ  щдав1й  но  уснотрЬн1ю 
министра  внутреинихъ  лМъ,  долясенъ  былъ  предвидеть,  выбярая 
кандидатовъ  на  должность  редактора,  что  оценка  этвхъ  кандида- 
товъ  нрннаддехитъ  исЕлючнтеяьво  министру,  долженъ  былъ  авать, 
что  въ  с.17ча'&  неодобрешя  ынвиетромъ  иредставленныхъ  инъ  каи- 
двдаювъ  онъ  ае  ыожетъ  выпустить  издан1я  своего  въ  свЬть,  а  въ 
случае  непоявлен1а  издашя  въ  течепе  годичваго  срока  оно  будетъ 
призвано  прекратившимся.  Дисврещонвый  характеръ  в.тастн  ми- 
нистра внутренавхъ  хклъ  въ  х^хЬ  утверждешя  или  неутвержден1я 
редакторовъ  повремеввыхъ  ввдангй  стоить  в«к  всякаго  спора  и 
сомнен1я,  а  ся'бдовательио  и  пов{|рха  11[)авительствуюпимъ  Сена- 
тонъ  въ  порядке  ннсташцй  тЬхъ  сообраясев1й,  но  которымъ  то  или 
иное  лицо  не  было  утверждено  редакторонъ,  не  можетъ  ннЪть 
мЁста.  Правнтельствуюпай  Сенать  по  отвошеаио  къ  этанъ  сообра- 
жев1ямъ  миннстра  долженъ  всегда  находиться  въ  предполохевш, 
что  соображев1я  эти  были  основательны  и  достаточны,  другими 
словами,  долженъ  стоять  на  томъ,  что  всякое  лицо,  ве  утвержденное 
мннвстромъ  въ  аваши  редактора,  ие  обладаетъ  необходимыми  для 
ВТОГО  зиав1я  качествами.  Ставъ  же  ва  ату  точку  арЁвЫ,  нельзя  не 
сделать  вывода,  что  причиною  прекращен1Я  нздан1Я  ^Московской 
Газеты"  бьио  представлвн1е  ввдателемъ  министру  внутрениихъ 
д11лъ,  въ  качестве  кандидатовъ  на  8В&п1е  редактора  гааеты,  лицъ,  ве 
еоотв<1тствующихъ  обяваиностямъ  этого  зваша,  т.  е.  причина  зави- 
сящая ве  отъ  министра  внутренввхъ  д1|лъ,  а  отъ  самого  издателя. 
Установивъ  такимъ  образомъ  догматъ  непогрешимости  дискре- 
цювньго  распоряжев1я,  приверженцы  разсматриваемаго  взгляда 
несколько  иваче  отвеслись  къ  жалобе  издателя  въ  той  ея  части, 
которая  касается  медлеяности  главнаго  управлеН1я  по  дЪламъ  ие- 
чати  въ  раарешеши  носледплго  ходатайства  просителя  объ  утверж- 
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денш  его  самого  .аа  редактора"  Московсвой  Газеты.  Если  бн  та- 
ковая иедлевноспь  главннмъ  управлешенъ  действительно  бижй  до- 
пущена в,  благодаря  этоВ  мед]енвости,  издатель  пропустнлъ  бн 
установленный  ст.  121  уст.  ценгурн.  годичный  сровъ,  то,  руковод- 
ствуясь вышеизлокенннни  соо6ражен1Я11н,  следовало  бн,  срианать 
распоряжен1е  нвнисгра  внутреннихъ  д'блъ  о  приашиов  аНоссов- 
ской  Газеты"  прекратившеюся  29  нарта  1894  г.  прехдевремевнымъ 
и,  отнЁнивъ  это  рас11оражен1е,  возставовить  для  просителя  тетен1е 
срока  въ  раанЁрахъ  пропущеннаго  ннъ  всл'^ств1е  медленности  глав- 
ааго  уцравлеви  по  д'Ёламъ  печати  вреиепв,  предоставивъ  ему 
воаобновпъ  въ  течеи1в  «того  срока  ходатяйство  объ  утвержде- 
н1в  редактора.  Однако,  въ  действительности  для  такого  возси- 
новден1я  срока  не  оказывается  достаточвнхъ  основаЕ1Й,  и  по- 
току жалоба  должна  быть  отвергнута  и  въ  втой  частя.  Ибо, 
съ  одной  стороны,  изъ  обитоятельствъ  настоящаго  дЬла  нельая 
сд'блать  вывода,  чтобы  годичный  срокъ  былъ  прооущенъ  изда- 
теленъ  именно  всл11дств1е  медленности  гдавнаго  управлешя  по 
дЬламь  печати  въ  разрЪшенш  его  последняго  ходатайства,  такъ 
Бакъ  ходатайство  это  было  лишь  новторешеиъ  ухе  отклоненваго 
министромъ  внутреннихъ  д^лъ  нерваго  ходатайства  просителя 
но  тону  же  предмету,  служило  сзндетельствонъ  тону,  что  жругъ 
лицъ,  желательныхь  для  издателя  въ  качестве  режакторовъ,  былъ 
уже  исчерпанъ,  а  по  существу  было  првввано  ниннстронъ  ваут- 
реннвхъ  д^^аъ  не  подлежашднъ  удовлетворен!!);  съ  другой  же  сто- 
роны, ести  бы  проситель  придавалъ  существенное  значение  въ  д^л^ 
вопросу  о  недленнвостн,  то  въ  аииобЪ  своей  ухазалъ  бы  въ  точ- 
ности, когда  имъ  было  заявлено  ходатайство,  въ  какой  срокъ  оно 
должно  бы  быть  разрешено  и  сколько  иневво  времени  продолжа- 
лась неддеввость;  между  тЬыъ  проситель  вопроса  втого  касается 
лвшь  нимоходонъ,  и  съ  жалобою  къ  министру  ввутренннхъ  дЬлъ, 
коену  непосредственно  подчниено  главное  управлеше  по  д^ланъ 
печати,  на  иедлеввость  его  не  обращался;  мивистръ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  недленности  главваго  управлев1а  не  усматриваетъ,  для  возбу- 
ждеп1я  Вопроса  о  медленности  Цравительствупщвмъ  Сстатомъ  въ 
порадае  надвора  не  оказывается  повода,  а  съ  нсвонъ  объ  убнтк&хъ, 
провсшедшихъ  отъ  недленности  или  упущени  главваго  управлевы1 
по  д^ланъ  печати,  проситель,  согласно  ст.  1316  и  сж^^.  уст.  гражд. 
суд.,  долженъ  обратиться  непосредственно  въ  грахдансв1й  судъ,  и 
следовательно  »ъ  втой  части  его  жалоба  разсиотрешю  Праватель- 
ствующаго  Сената  въ  административнонъ  ворядкЬ  не  подлежнтъ. 
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Въ  протиБОВ^съ  этому  янЪшю  было  высБЕЗЗЛО  другое.  Ш  точ- 
вону  сиыиу  ст.  121  уст.  цеваурн.  т.  XIV  над.  1890  годк,  счв- 
твется  прежратнвшимса  всяжое  повременное  ивдате,  уже  выходив- 
шее въ  св^Ьть,  во  по  Бакннъ  либо  причиванъ  не  появлавшеесд 
вь  течев1е  года.  Употребленное  въ  атомъ  узаконенш  выражен1в 
,по  вакииъ  либо  причиванъ'  предусиатрнваетъ  раанообраавне 
случаи,  вса^дствае  которыхъ  въ  выпуске  въ  св^>ть  поцюненваго 
ивдашя  ножетъ  цроивойти  пер^ывъ,  но  врв  этонъ,  очевидно,  ово 

должно  быть   ПОНИНаеМО  въ   СООТВ'ЬТСТВШ   СЪ   обЩВМЪ  СИЫСЛОНЪ  00- 

С1ановдев1й  устава  о  ценвур'Ё  и  печати  и  не  иожетъ  быть  распро- 
страшено  на  так1е  случаи,  отвосвтельво  которыхъ  въ  назваивонъ 
уставе  содержатся  особыд  указан]а.  Въ  втонъ  отношеши  прежде 
всего  нельзя  не  обратить  внинав1Я  на  вытекающее  иаъ  сопосггав- 
лен1я  ст.  121  и  141  уст.  цензури.  р^тич1е  иежду  над^ани  пре- 
вратившинися  и  прекращенными:  хота  для  возобновлеша  гЬхъ  и 
даугихъ  аахонъ  одинаково  требуетъ  ра8р'Ьшен1я  ниявстра  ввут- 
реввихъ  д'Ьлъ,  но,  не  снашивая  вхъ  между  собою,  нненуетъ  оре- 
кращеивцмн  тЬ  издаН1я,  жоторыя  превращены  по  расноражев11> 
правительства,  а  прекратившимися  гк,  которня  иерестали  иыхо- 
лдсь  въ  св^гъ  по  прачинамъ,  аависдщимъ  отъ  самого  издателя. 
Засинъ  сл^дуеть  заметить,  что  ст.  121  находится  въ  ближайшей 
связи  СЪ  предшествующею  ей  ст.  120  уст.  ценвурн.:  одна  гово- 
ратъ  объ  И8дан1ахъ  несостоявшихся,  т.  е.  невыпущеняыхъ  въ 
свЬтъ  въ  течев1е  года  со  дна  получен1а  ра8р^шеп1а  на  иадате, 
вторая— о  прекратавшихся,  т.  е.  объ  И8Д&В1ахъ,  уже  выпущен- 
ыыхъ  въ  св^тъ,  но  не  появлявшихся  въ  течен1е  года.  Въ  обонхъ 
впаъ  случаахъ  предволагаетса  наличность  отв-Ьтствеаваго  редак- 
тора, тавъ  хахъ  безъ  вея  не  допусЕимтса  ви  разрЬшев1е  воваго 
поврекеннаго  ивдагаа  (ст.  118,  119  уст.  ценвурн.),  вивипусвъвъ 
свФтъ  существующаго  (ст.  134  уст.  цеазурн,);  поэтому  отсутств1е 
редактора,  вызванное  не  причинами,  находащикиса  въ  аависв- 
моста  отъ  волн  издателя,  а  неутверждешемъ  въ  звашн  отв^т- 
ственваго  редактора  иивистромъ  ввутреавихъ  дФлъ  лицъ,  пред- 
ставлевныхъ  ему  индателемг,  авлается  конечно  препатств1емъ  къ 
выходу  вь  саЬтъ  повремевнаго  ездан1а,  но  не  подходагь  подъ 
дМств1е  вавъ  120,  такъ  и  121  статей  уст.  цензура,  и  веножетъ 
ии^Ьть  дан  самаго  Н8даи1я  указавныхъ  въ  посдфдней  статье  по- 
сл^Ьдств1й.  Допустить  иное  вонинаше  закона  и  признать  веутверж- 
деше  кннистромъ  внутреннихъ  д^лъ  въ  зваа^и  редактора  пред- 
ставлеввыхь  ему  вздателемъ  лицъ  такою  причиною  невыхода    въ 
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св^тъ  И8дан1а,  которая  ыечетъ  за  собою  объяиеше  его  превра- 
тввшикся  по  ст.  121  уст.  ценвурн.,  бьио  бы  равносиьно  првзна- 
шю  за  мявистромъ  ввутреянвхъ  д{1лъ,  которому  орнЕ&иежитъ 
.тншь  двскрец!онное  право  утверждать  иди  не  утверждать  редвЕ- 
тора  (ст.  122  уст.  цензурн.),  также  и  даскрещониаго  права  пре- 
кращать повременвыа  надан1я,  такъ  какъ  въ  каждонъ  повремев- 
нонъ  вадан1н,  въ  сдуча'6  смерти  редактора,  отвава  его  огь  сво- 
ихъ  обязанностей  иди  утраты  ннъ  своего  8ван1н  но  сил^  ст.  123 
уст.  ценгурв.,  кожетъ  наступать  такое  11одожен1е  к^ъ,  привото* 
роиъ  отъ  уснотрЁнй)  министра  внутренннхъ  д'Ъдъ  заввснтъ  не 
утверждать  вгтечев1е  года  редактора  и  аасимъ  объявить  аздаше 
прекратйвшинсн. 

Между  т^яъ  въ  устав!  о  цешурЬ  и  печати  строго  ороводнтса 
раад^^ете  частно-граждавской  и  литературно-политической  сто- 
ронъ  аовременнаго  ив1ан!я.  Цредоставлая  ниннетру  ввутревняхъ 
д'Ёлъ  швроия  нолномоч1я  по  отношетю  къ  лятературво-полвтн- 
ческой  сторон!  вядан1я,  отв^тственяынъ  представнтеленъ  которой 
является  редакторъ,  названный  уставь  иаъендетъ  взъ  в!д!ни  ад- 
нинвстрацш  частно-граждавск1н  отвошетя,  вьпекаюиия  Н8ъ  нрава 
собствевноетн  издателя  на  повременное  взданйе  (ст.  122  и  др.),  а 
преБращен!е'  его  допускаетъ  лишь  въ  особонъ  порядке,  но  расао- 
рахешю  Перваго  Департанента  Правительствующаго  Сената,  на 
основан1н  ст.  148  устава  ценяурн.  Хотя  д'Ьйств1в  постаноадешй 
устава  о  цензур!  вакъ  но  тому,  такъ  в  по  другому  предмету 
временно  пр1остановлено,  впредь  до  пересмотре  устава  въ  за- 
конодательномъ  порядк!,  Внсочайшвнн  оовел11е1яии  именно  въ 
1882  г.  состоялось  издоженное  въ  нрвм!ч.  къ  ст.  148  уст.  цен- 
аурн.  Высочайшее  новел!в1е  о  прекращеши  поврененныхъ  нзда- 
тй  но  коллег1альному  р!шев1Ю  Министровъ:  Внутреаннхъ  Д!лъ, 
Народнаго  Просв!щен1я,  ЮстйЦ1В  и  оберъ-прокурора  Свят11бшаго 
Синода,  совместно  съ  Министромъ.  возбудившимъ  вонросъ,  а  заснмъ 
28  марта  1897  г.  последовало  Высочайшее  повел!н1е  о  передач! 
перюдическйхъ  В8дан|й  отъ  одного  издателя  къ  другому  не  вначе, 
какъ  съ  разр!шеп1Я  министра  внутренннхъ  д!лъ, — одвако  оба 
уномянутыя  у8аконен1я,  вноса  лишь  частичное  изм!неше  въ  д!й- 
сТ81е  правялъ  устава  цевэурнаго  о  перюдичесвой  печати,  не  ва- 
н!на1)тъ  существа  уставовлеанаго  въ  закон!  различ1я  между  от- 
ношен1ЯНв  издательскнмв,  частно-граждансвимн,  в  редажторсхвмн, 
литературно- нолитическими. 

Эта  строго  логическая  аргументад!»  дополняется  еледующамь 
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ие  нев^е  осиовательвынъ  еоображен1емъ.  Не  отрицая  днскрещов- 
наго  характера  11ринад]ев&щаго  мвнвстру  внутреянихъ  д^иъ  врана 
утверждать  я  не  утверждать  редакторовъ  поврененЕЫХъ  ивда- 
Н1в,  сторонники  иглагаеиаго  чвЬтя  справедливо  увазнввшъ,  что 
Правител>ствую1Ц1Й  Сенать  не  можеть  дблать  и  някаквхъ  пред- 
положев1й  о  оричввахъ  иеутверждеви  иввястроиъ  въ  атомъ  8ва- 
Мя  ляцъ,  предстак1евнЕ1хъ  вадателевъ,  а  тЬмъ  мен!»  вривиа- 
вать,  что  неутверждев1е  вто  вровволио  во  првчянанъ,  ввввсащииъ 
отъ  восхбдняго.  Сущность  двсБрешонвоЙ  власти  въ  тонъ  и  сог 
стоить,  что  аосгЁдовавш1я  въ  пред^дахь  втой  власти  расноряже- 
тя  заввслтъ  исключительно  отъ  уснотр^ша  должностнаго  лвца, 
Еоимъ  она  с,;^аны, — и  нредвндбть,  куда  в  по  жакниъ  вричинааъ 
склонитеа  это  усиотрЁше,  частное  лицо  не  въ  состояН1н,  а  Ора- 
ввтельствуюпцй  Сенатъ  не  можетъ  вменять  ему  такое  предвидь 
ше  въ  обязанность.  Если  частное  лицо,  издатель  газета,  пред- 
ставляетъ  министру  ^нутреанихъ  д'кгь  одного,  ва  другниъ  пЦ- 
лый  рядъ  кандидатовъ  на  звание  редактора,  то  зтивъ  санынъ 
оно  въ  достаточный  жкрЬ  доказнваетъ  свое  желвте  и  на1ГЁре' 
ше  надавать  газету,  и  если  это  иа.'1гйрев1е  его  не  иожетъ  осу- 
шествиться,  по  причине  неутвержденш  его  кандидатовъ  ив- 
анстронъ,  то  газета  не  выходить  въ  св^гь  по  причине,  ве 
зависящей  отъ  издателя.  Бъ  виду  этого  и  прппускъ  годичваго 
срока,  установленнаго  ст.  121  уст.  цензурн.,  по  общему  право- 
вову  принципу,  не  иожетъ  быть  поставленъ  въ  ввву  и  нн'Ьтьие- 
внгодния  посл^Ьдст81я  для  того  лица,  которое  было  ооставлево  въ 
невоаиожвость  соблюсти  атотъ  сровъ. 

Не  трудво  видеть,  что  первое  изъ  приведеивыхъ  11в^В1й  осво- 
ваво  па  тякнхъ  соображвЯ1ахъ,  съ  приняпенъ  которыхъ  исчезаеть 
всякое  раалич1е  меясду  прнчивани,  зависящими  отъ  издателя,  в 
причивани,  исходящиии  огь  министерства  ввутреввнхъ  д^ип. 
Между  тЪнъ  при8нав1е  втого  различ1Я  слуавтъ  отправяынъ  пувк- 
тонъ  этого  квФв1я,  равно  какъ  и  другого,  ему  противоположиаго, 
вставится  въ  иеиъ  въ  главу  угла  толкован1я  закона,  т.  е.  ст.  121 
уст.  ценз.  Въ  самомъ  д'ёлФ,  разсматрвваеное  ми(в1е  выдвигаегь 
вередъ  издателенъ  газеты  или  журнала  я'Ьлый  рлдъ  категориче- 
скихъ  внперативовъ:  онъ  долженъ  считаться  съ  дбйствующвни 
уваконетяни  объ  утверхден1а  редакторовъ  повренепныхъ  ввдаа1Й 
во  дискреционному  усмотр1н1ю  минвстра  ввутреннихъ  д^ъ,  дол- 
жемъ  былъ  предвнд'Ьть,  выбирая  кандидатовъ,  что  оценка  ихъ 
врвнадлежитъ  исключительно  министру,  долженъ  былъ  знать,  что 
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въ  случае  неодобретя  нннистронъ  нредставлевныхъ  инъ  каяди- 
датовъ  онъ  не  иожетъ  внауетвть  Я8дан1а  своего  въ  свЬтъ,  а  въ 
случае  нвЕоявлеЯ1я  ивдан1и  въ  течевю  годитааго  срока  оно  бт- 
деть  щжвввно  прекрятившинса.  Но  тЪ  же  ватегоричесш  вейк 
шя,  и  съ  такнмъ  же  точно  осяавав1е11Ъ,  иожно  прсдъаввть  га- 
дателю н  въ  пнгь  случае,  жогда  выходъ  и&данаа  въ  свЪтъ 
п^оетянавлввается  во  промому  рас11оряжен1Ю  Мввистря  внут- 
ренвыхъ  дЪлъ.  Равв^)  нельзя  в  тогда  обратиться  въ  ввда- 
техю  съ  тою  а№  пропов'Ьдью  обязательнаго  предввх^н1я:  нред- 
првнвная  в8дан1Б  газеты,  онъ  доляеенъ  был>  счвтаться  съ  дЪВ- 
ствуши^вив  уааковен1ннв  о  дискрещоввонъ  правок  нвавстра  вау- 
тренВвхъ  д^^ъ  ввдагать  кары  ва  повремевное  вздаМе  вр10Ставо- 
влеп1енъ  его  на  тотъ  ияв  ивой  срожъ,  должап  былъ  предви- 
деть, что  оценка  благонадежности  общаго  направдени  газеты  или 
содержав1Я  отд11ьвнхъ  воавввшахса  въ  веб  статей  првнадлежвтъ 
вскдючвтедьво  ввввстру,  должекъ  быхь  знать,  что  въ  случае 
веодобрешя  со  стороны  подлежащей  власти  характера  его  изда- 
В1Л,  посл1Ьдвее  иожетъ  быть  пр1оставовлено  и  не  поаввться  таквнъ 
обравовъ  въ  течев1е  года,  восл'Ь  чего  ово  будеть  при^ваво  пре- 
вратввншвея...  Та  Га  Уои1а,  беог^еа  Бап(11в1  ножно  скавать  тогда 
ввдателю:  твоя  вива,  еслв  >  но  ведостатжу  предввд!Ьв1я  новлевъ 
ва  себя  скорв1овы,  которые,  въ  тоиу  же,  расвред'Ьляются  по  дя- 
сврец1оннаку  уснотр:Ьи1ю  адввнвстратвввой  власти  в  слпдова- 
тельгю  довлЪютъ  тебЪ  но  ааслуганъ... 

Очеввдво,  что  прв  тавонъ  вягляд'Ь  ва  дЪло  в^тъ  в  не  ножетъ 
быть  вовсе  таквхъ  прнчивъ  ирекращев1я  влв  вевоявлев1а  взда- 
в1Й,  которыя  стороввввв  равснатрвваеваго  на^вЫ  согласвлвсь 
бы  отнестн  въ  нввистерству  внутревввхъ  д1лъ.  П^вооричввой — 
врвчввой  всбхъ  врвчввъ — всегда  окажется  издатель.  Д'Ьятель* 
вость  иинистерства  по  вадзору  за  вовреиеввынн  издан1Я11В,  прв 
всенъ  ев  дискрещоввонъ  характера,  не  воаввкаетъ  санопроив* 
ВОЛЬВО,  ве  рождается  ввъ  ввчего, — ея  прояа1ен1е  вызывается  са- 
ыниъ  фактовъ  вздав]я,  фактовъ,  заввсявщвъ, .  въ  восдйдвенъ 
счегЬ,  огь  ввдателя,  Сл^овательво,  вздатель  всегда  ножотъ 
быть  введенъ  въ  ц1|пь  првчивъ,  вызваввгахъ  врекращен1е  взда- 
В1Я.  Между  тЁвъ  вто  нн'6н1е,  неправильность  котораго  обва- 
ружввается  взъ  его  собствеввыхъ  всходвыхъ  вачалъ,  стре- 
нвтся  утвердить  за  адшвнвстращей  такое  право,  которое  во 
существу,  въ  практвческоиъ  отвон1ев1В,  является  совервхевво  бе>- 
п.'&львынъ.  ЗатЪнъ   ножетъ   повадобяться    фо1жальвое    првзванЕе 
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Щ1ДЦ1ПЯ  , прекратившимся",  рааъ  существуетъ  полная,  дискрещон- 
ива  власть  ие  допускать  дЪЙетватедьнаго  аола1вн1а  щд«н1я  въ 
скЬтъ?  Прекращев1е  ввдаша  ао  орвнону  рясооряжешю  кдннвиетра- 
Ц1И  есть  не  только  я^р&  предупреаи(ен1я  в  првс^чвВ1Я,  но  н  кара,  на- 
лагаемая на  В8дателя  ая  его  прегр^Ьшеша,  уже  успФвпия  обнаружиться 
на  кЬл^.  Но  въ  даннонъ  случа'Ь  иадаше  не  было  прекращено,  слЬдо- 
вательво,  издатель  Вевасдужялъ  своей  издательской  д^Ьательностью 
атой  высшей  н^рн  репресс1в,  првм'ЁваеноЙ  но  д'1ла11ъ  нетахн. 
Ему  ставится  въ  вияу  то,  что  оиъ  не  яорвдвид^ьлъ',  предлы'ая 
Еъ  утверждевш  редакторовъ,  вакъ  они  будуть  оц^^ены  въннни- 
етерств:^  ьнутреннихъ  д^ъ.  Но  оиъ  и  несетъ  во8не8д1е  за  не- 
достатокъ  въ  неиъ  дара  нредвид^пя,  такъ  какъ  принадлежащее 
еяу  право  выпуска  повреиевнато  ивдашя  на  дФлЪ  парализуется  и 
въ'рукахъ  у  него  остается  только  голое  право — ааЛаш  уи.  Не- 
вроввцательный  издатель  съ  течен1е11ъ  времени,  оутенъ  горькаго 
опыта  предложенвыхъ  и  отвергвутыхъ  11редетавлен1й  объ  утверж- 
ден1и  редактораня  т1|хъ  или  иныхъ  кандидатовъ,  можетъ  пр1о- 
брАстя  необхоянную  н11ру  способносоя  к-ь  предввдЪвт',  наконецъ 
самое  уснотрЬн1е,  съ  перен'!&но1>  въ  лячвомъ  составе  аднивистра- 
щн,  съ  наступ1ев1емъ  иныхъ  обстоятельствъ  или  в11ян1й,  можетъ 
иям^нвться,  стать  бол^  благосклоннынъ,  и  тЬ  ханднда'ш,  кото- 
рые признавались  вепригодвымн  вчера,  ногутъ  завтра  онаваться 
вполне  удовлетворяюпщми  своему  вавначенш.  Поатоху  при  всей 
жалкой  наготЬ  того  нрава,  которое  отнимается  у  издателн,  лише- 
В1е  его,  все  таки,  есть  весонн'Ёвяое  лишение,  несомвЪнное  умень- 
шеи1е  его  правовой  н  внущестоенноК   сферы. 


4-  У1Еазы  Перваго  Обтаго  Собраи1я  Правитедьств^ющаго 
Сената. 

1.  Порядокь  исправленхя  отибокъ  въ  даниыхг  ма  выкупленныя 
крестьянами  земли. 

Въ  1ечеи1е  первой  половввы  текущего  года  1-мъ  Общимъ 
Собрашемъ  Сената  даны  крайне  важньи  ра8ънснев1я  по  весьма 
сущеотвенаымъ  вопросанъ.  Н'!Бкоторыя  ивъ  нихъ  мы  пог&щаенъ 
нвже.  Въ  первомъ  взъ  нихъ  подвергся  аутеитичноиу  толковашю 
со  стороны  Государственваго  Совета  ваконъ  о  выдач'Ё  данаой  ва 
земли  креетьявъ  (прил.  къ  ст.  109  пол.  о  выв),  и  въ  особенностн 
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рАВъясневъ  вопросъ  о  пред'Ёлахъ  адннвистраткпвой  конпетенщи 
крестьянсхвхъ  учреадешй,  прв  ркасно'фЪв1а  ходатайствъ  объ 
исправлети  оишбокь,  долущенныхъ  при  соста11лея1и  даивой. 

1898  года  декабря  18  дня.  По  указ;  Его  Инператорскаго 
Величества,  ДраввтельетвуюпЦ&  Сенатъ  въ  первомъ  общенъ  со- 
бран1и  слушали:  во  1)оредлонен1ева  Министра  Юстищи,товарв1]Ц1 
министра  отъ  3  декабря  1898  г.  аа  ^^  27366,  нрв  коемъ  оредла- 
гаетъ  Оравительствующену  Сенату  Высочайшее  повелФаю  объ 
исполнеши  посл'Ьдовавшаго  въ  Государственнонъ  СовАтЪ  ан^н1л 
по  д^,  вованкшсну  всл'Ъдств1е  всноддавн^йшей  жалобы  крестья- 
нина дер.  Девиедове,  Шавельскаго  у1зда,  КовевскоВ  губ.  Петра 
Бачевскаго  на  оиред'Ёлеше  2-годевартаментаЦравительствую1цаго 
Сената  по  ходатайству  просителя  объ  исаравлев1в  данвой  ва  венля 
ц>естьявъ  навваввой  деревни,  сл^ющаго  еодержав1я:  Государ- 
ствевный  Сов^1тъ,  въ  соедняевныхъ  девартанентахъ  гразвдшсхвхъ 
н  духоввыхъ  д^лъ,  яаконовъ  в  государствеввой  8коаок1и,  раз- 
снотр^лъ  виесеиное  за  разноглааеиъ  изъ  1-го  обп;аго  собрав1я 
Цравительствующаго  Сената,  д'Ьло,  возникшее  всл^дстые  всепод- 
данжЁВшей  жалобы  крестьянина  дер.  Девввдоне,  Шавельскаго 
у^зда,  Ковевской  губ.,  Петра  Бачевскаго  на  опред11леше  2-го  де- 
вартанента  Правительствусщаго  Сената,  по  ходатайству  проси- 
теля объ  исправлеи1в  даввой  ва  зенлв  крестьявъ  вазвааной 
древни,  нн11В1енъ  воложилъ:  утвердить  8аЕЛЮчев1е  Мввистра 
Юстицш  и  севаторовъ,  съ  нвмъ  согласныхъ.  На  нодлинномъ 
11н11нш  вапвсаио:  Его  Ииператорское  Величество  воспосл^о- 
вавшее  11Н'6в1е  въ  соедииенвыхъ  департаментахъ  гражданскихъ 
и  духоввыхъ  д'!^ъ,  завоновъ  и  государственной  вкононШ  Госу- 
дарственнаго  Сов^Ьта  по  дЪлу,  возникшему  всл^ств1е  всеиоддан- 
нФйшей  жалобы  крестьянина  дер.  Девивдоне,  Шавельскаго  уЬада, 
Боиевской  губерВ1н,  Петра  Бачевскаго  ва  опред6леа1е  2-го  депар- 
тамевта  Правнтельствующаго  Сената  по  ходатайству  просителя 
объ  исправлеши  данной  на  земли  крестьявь  вазванной  дерево, 
Высочайше  утвердить  соизволнлъ  и  иовелйхъ  исполввть.  Подвв- 
салъ  Председатель  Государствевваго  Сов{|та  Михаилъ.  Въ  Лива- 
дш  18  ноября  1898  г.  и  во  2)  справку,  по  которой  оказалось, 
что  въ  1-иъ  обшемъ  собра(|1и  Иравительствующаго  Сената  произ- 
водилось д^ло,  постуиввшее  на  |разснотр11н1е  общаго  србрани 
вслЪлств1е  всеподдапн'&йшей  жалобы  крестьяввва  Бачевскаго  на 
определение  2-ги  департамента  Правнтельствующаго   Сената,   со- 


^чьуСоо^^к' 


ЮРИДИЧЕСЕОВ  0БОЗРФН1Е  191 

стоавшееся  10  нарта  1895  г.  по  предмет;  испра&1ев1я  данной  на 
дер.  Девиндоне.  По  доыад'Ь  сего  д'Ьда  2К  октября  1896  г.  въ  инъ 
общенъ  собран1И  Правительствующаго  Сената  аослЪ:овали  раз- 
нил нн11а1а  Г.Г.  сенаторовъ,  всл^Ьдспе  чего  д'кго  представлялось 
въ  консультащю,  при  няннстерств!)  юстяцш  учреасдеавую;  васинъ 
МвнистръЮстицш31  ожтября  1897  г.  &а  К  446  даль  ио  настоя- 
щему дЪлу  Правительствуощену  Сенату  оредлохеше,  следующего 
содерхая1л:  „Сообразввъ  обстоятельства  настоащаго  дЪласъзако- 
ианн,  Мннистръ  Юстиц1в  паходилъ,  что  Правительствующнкъ  Се- 
натонъ  неодноБратно  признавахась  компетевцЁя  ннровыхъ  по  кре* 
стьянскинъ  д'кханъ  учрежденЛ  къ  исоравлепю  ошабокъ,  вкрав- 
шихся въ  выкупные  документы  в  въ  частвоети  въ  даииыа,  совер- 
шеиныя  по  требова&1Ю  свхъ  учрежденШ.  При  -сенъ  Правитель- 
ствуюпцб  Сепатъ  въ  поадн^йтихъ  рЬш^1яхъ  своихъ  (опресЬлеви 
по  общену  собрашю  1  и  кассацюнныхъ  департаневтовъ  1886  г. 
К  21;  1887  г.  №  6,  1893  г.  К  7, 1895  г,  №  36  и  по  1-ыу  общену 
собранш — 22  декабря  1895  г.  но  дЪлу  Поволотина)  неограннчи- 
валъ  этой  компететности  тЬмъ  обстоятельствомъ,  чтобы  выкупные 
докукенты  не  получили  еще  окончательнаго  утверждев1я  н  испое- 
нен1я.  Но  съ  другой  стороны,  согласно  постановлен1янъ  156  ст. 
пол.  учр.  кр.  и  1  ст.  уст.  грахд.  суд.,  Правнтельствующ1й  Се- 
иатъ  призаапалъ,  что  при  возбухдев1в  сторонанв  споровъ  о  со- 
держаЕ1и,  сущности  в  звачев1и  выданныхъ  крестьявамъ  актовъ 
на  аад'Ьльныя  зенли,  с1и  своры  о  прав'Ь  граасданскоиъ  подлекатъ 
раврЬшеп1ю  судебныхъ  установлешй.  Это  оосл'Ьднее  полоа(ен1е 
категорически  выражено  какъ  въ  прнведенноиъ  опред'к1ев1Н  1-го 
общаге  собрата  1895  года  но  Д'^^луПоволотина,  такъ  в  въ  опре- 
д11ен1и  общаго  собран1я  1  и  кассащоввыхъ  департаневтовъ  1887  г. 
N  8,  на  которое  д'Ёлаетсн  ссылка  и  въ  опред^ен1ахъ  1893  г. 
№  7,  и  1895  г.  К  36.  Оно  согласуется  и  съ  рааъясне&1е11Ъ  глав- 
наго  комитета  но  устройству  сельскаго  состояшл  въ  журши'!^  его, 
Высочайше  утверхденнонъ  22  декабря  1880  г.,  что  освован1е1Съ 
для  изн^ненш  окончательно  утверждевныхъ  выкупвыхъ  актовъ  и 
данныхъ,  взх'Ьнен1я,  допускаемвго  въ  видЪ  чреввычайной  льготы, 
иожетъ  служить  лишь  обыарухен1е  несона^ваой  ошибки  въ  сихъ 
актахъ  нрн  удостовЪревк,  что  предположевныиь  в8нЪвев1енъ  не 
будутъ  варушеиы  ничьи  заковныя  права.  Въ  положения  того  же 
комитета  17  иал  1876  г.  подлежапил  исоравлен1ю  ошибки  характе- 
ризуются словоиъ  .очевидвыл",  Такинъобрагонъ,  предаетъобсуж- 
дев1я  учрежден1й    по    крестьлнскииъ   д'Ьламъ    по    вопросамъ   о<>г 
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исправлеши  окончательно  утвержденвыхъ  внкуаныхъ  актовъ  в 
даовнхъ  определяется  даже  гЬснФе,  ч^шъ  ра1и:мотр11н1е  ираводь- 
ности  вообще  составлени  сить  дожуивновъ  (что  могло  ви^ть  нйето 
ори  своевреиенвонъ  обжаловатв  вхь  соетавлен1а).  Т^яъ  бол1ю  ве 
входвть  въ  повят1в  ие1равлен|я  днесонн^пннхъ  ошябокъ'  въ 
выжунвыхъ  документахъ  разскотрЪн^е  саоро&ъ  звинтересоваЕВНХъ 
лйцъ  о  правахъ,  прннадлежащяхъ  ииъ  во  содержавзю,  сах^  и 
звачешю  сихъ  дожуиевтовь.  Вь  настоященъ  д&гЬ  Ковеносое  гу- 
бернское по  Ерестьявсквиъ  д^ланъ  присутетЫе  разрешило  щ>осьбу 
Бачевсваго  объ  исправлев1н  выжупваго  акта  и  данвой  въ  ук&ваа- 
выхъ  выше  вред^иахъ  разс110трФн1Я  сего  рода  дблъ.  Изъ  праве- 
денныхъ  въ  постаяовлев1В  присутствия,  соображений,  при  всей 
недостаточности  ихъ,  явству^тъ,  что  оно  обсуждало  вопросъ  о  нвлжч- 
ности  нееоид^нной  ошибки  въ  выкупнахъ  докуиентахъ  в  оставило 
просьбу  Бачевекаго  беаъ  удоялетворепя  за  отсутств1еиъ  такой  ошиб- 
ки. Сл^овательно,  губернское  присутствЕе  не  стеснялось  въ  об- 
суждении  ходатайства  Бачевекаго  по  существу  ни  оюнчеавтгь 
иеполаев1е1гь  по  выкупнынъ  довуневтамъ,  ни  воелАдовавшинъ  въ 
1677  г.  судебныиъ  р^шенйеыъ  объ  уетраненш  Бачевекаго  отъ 
повеиельнаго  участка.  Самое  ука8ав1е  на  иомявутое  рйшспе  де- 
лается прнсугств1ехъ  лишь  въ  дополнвтельномъ  соображешн  о 
томъ,  что  не  ошибка  въ  давнов,  которой  оно  не  обнаружило,  а 
толков8Н1е  еа  судомъ  повело  къ  уетраненш  Бачевекаго  отъ  участка, 
почему  ему  и  надлежало  обратиться  къ  обжалов^1Ю  оегорешешя. 
Не  усматривая  аосему  основан{я  привнавать,  что  губервское  при- 
сутств1е  неправильно  съузило  пределы  разенотр11и!я  яастояп^го 
д11ла,  онъ,  Мвнйстръ  Юстищи,  не  можетъ  съ  другой  сторона 
разделить  я  противоположнаго  воззр^НЕя,  что  не  только  утвер- 
лиев1е  ограничен1я  вйдФла  (о  чемъ  уже  было  говорево),  но  я 
судебное  решеЕ1е  1877  года  не  стесняло  губернское  прнсутств1е 
въ  рааркшешв  вопроса  объ  исправлетн  выкупнаго  акта  и  дав- 
ной,  потому  что  вм^ло  свонмъ  предметонъ  не  оаначенный  вопросъ, — 
подлежанцй  равсмотр^тю  крестьянскихъ  учреждетй, — во  опредЪ- 
лев1е  спорныхъ  между  Тввр1ояисомъ  и  Бачевсвинъ,  отцонъ,  по- 
эемельвыхъ  правь  на  основашв  выкупныхъ  документовъ,  въ  топ 
ввд'6,  какъ  они  были  утверждены  и  выданы  крестьянсквни  учрежде- 
в1ями.  Въ  случае  исправлен1я  губернскижъ  присутств1еиъ  вывуо- 
наго  акта  и  данной,  всиравлевЕемъ  этнмъ  бьио  бы  вндоиз1г1яево 
лишь  доказательство,  привитое  въ  основу  судебнаго  решетя  1877 
года,  откуда  могла  явиться  вовможность  ходатайства  о  пересмотре 


^чьуСоо^^к' 


юрвдаиоков  овоаганк  193 

ооиДдиго  вра  валвчносгн  мковвыть  еъ  тову  услов1Д.  Въ  дЪй- 
етвнтелыомъ  же  нротиворЬч1в  сг  ваховвою  свл<ш  воняаутаго 
р&вев1В[  и  ооел^ховишаго  во  «жопу  исволвев1я  стояло  бы  толыо 
ввдом11^еЯ1в  фактическаго  шмкЬв1в,  усшаовавшагося  ня  осво- 
ВМ1И  рДшеви,  посредствомъ  ввола  во  влахЬшв  Бачевсваго  по 
виховви1квеноЙ  даввой  въ  ворлдк^  16  п.  врм,  въ  ст.  109  под.  о 
вык.  в>д>  1676  г.  Обстоятельство  по,  коаетав,  аодлехадо  орв- 
ввпю  во  &ви11аа1е  ври  суждев1н  объ  увааштедьноств  залвдяенаго 
Ба1евсклнъ  ходатайства  о  ввод'Ь,  во  ово  ве  нагло  препятствовать 
самому  асвравлев1ж)  данвоб.  Обращаясь,  ааснмъ,  къ  суждвн1ямъ 
губервскато  врвеутств1я  по  существу  вопроса  о  налвчностх  овтвбвн 
въ  выкуиннхъ  докунеятахъ,  овъ,  Мввнстръ  Юстящи,  ваходвяъ 
веужден1я  пя.  въ  такой  нЪрЬ  веподанш  н  вевсвыив,  что  ве  вред* 
ставилось  вомоасвоста  судвть  ви  о  праввльностя  овоичатедьваго 
внвода  прасутств1а  объ  оТ1!утств!и  овгабкв,  ви  о  звачеяЫ  вовра- 
жвн1Й  во  сену  вреднету  асалобщава.  По  ближяйшшу  смыслу  прн- 
веденннхъ  присутств1еиъ  сообряжеВ1й,  въ  поБазаа1В  участка  за 
ТварюввсФмъ, — ве  снотра  ва  фавтвческое  клад'Ёв1в  таковимъ  Твя* 
1Иовиса  в  Бачйвоаго,  водворившихся  ва  участки  всл^ств1е  же- 
на1ъбн  на  двухъ  дочеряхъ  уиершаго  Густаса,  не  усн&триваетея 
ошибки,  втавъ  кавъ  участка,  зависаввыя  за  одвинъ  доноховав- 
вонь,  иочвтаютса  въ  вадйл!  всего  семейства".  Въ  сенъ  посл^д- 
ввшъ  цоображев1а  заключается,  поввдвнону,  та  нысль,  по  участки, 
ваА1ляеиые  цЪлону  сенейству,  занаснвалнсь  аа  одеинь  доиохо- 
зявномъ.  Однако,  для устрааев1я  посему  соо<)ражен1Ю  наличности 
ошибки  въ  запвсв  участка  за  Твар1онясомъ  необходимо  б1ио  бы 
установить,  съ  приведев1емъ  ааклежащихъ  къ  тону  основатй: 
1)  что  Твар10внсъ  в  БачевскШ  (отецъ)  вредставлялвеь  членами 
одного  семейства,  надйляенаго  землею,  и  2)  что  домохозаинонъ 
аъ  сеяъ  семейетв'б  ногъ  почитаться  только  Твар1онвеъ,  а  ве  Ба- 
чевск1й,  или  что  оосл4да1й  почену-либо  не  ногъ  быть  поЕа:1анъ 
въ  актахъ  домохоааваомъ.  Ни  того,  ни  другого  обстоятельства 
губернснаиъ  прнсутстЫенъ  ае  выяснено,  Въ  частности,  ве  ин^я 
въ  виду  соображений  губервсхаго  присутствия  во  предмету  првз- 
вав]я  Тваризвса  и  Бачевцааго  члевааа  одвого  семейства,  еельзц 
еоставвть  зак1к>чвн1я  о  юнъ,  васкодько  ногутъ  опровергать  окоа> 
чательный  выводъ  присутспя  иредставляемыя  асалобщиконъ  до- 
казательства равносемейвости  ихъ.  Въ  виду  ияложенваго,  оризаавал, 
что  губорвское  по  крестьявсквнъ  д'кжакъ  врвсутстВ1е  ве  укло- 
нилось оть  вадлежащихъ  пред'кювъ  обсуац;ев1я  вастоящаго  д'1аа, 
Вкстнип.  Прмв.  11>нк  1899.  13 
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но  по  существу  вопроса  о  налочяостн  весонв^яной  ошибж!  въ  вн- 
жуовнхъ  докуневтахъ  постановило  совершевно  нодостаточвое  ва- 
ыючен1е,  почему,  какъ  востановлев1е  губерасжого  присутствгв  отъ 
31  декабря  1888  г.,  тшъ  в  онрех&1ете  Второго  ДеоартанентА 
Правительствувщаго  Сената  10  парта  1в9Б  г.  объ  оставлек]и 
сего  постановлеЕ1я  въ  свлФ,  ве  ногутъ  быть  привнанн  ора- 
ввльвыкв,  —  Мвннстръ  Юствщн  похагадъ:  обжаховаввое  Пе- 
тронъ  БачевсЕниъ  011рехЪ1ев1е  Второго  Департаневта  Правн- 
тельствующаго  Севата  10  нарта  1895  г.  и  поставов1ен1е  Ковев- 
скаго  Губернсжаго  по  крестьявсБнкъ  д1;лакъ  Прнсутсгвга  81  де- 
кабря 1863  года  отменять,  предписавъ  губервскону  првсутегвио 
вобтв  въ  вовое  раасыотр1|В1е  ходатайства  Бачевскаго  объ  яеврав- 
дев]и  вывупвнхъ  докукевтовъ.  По  высдушан1Е  овваченваго  пред- 
дохен1а  Мвнистра  Юстиц1и  въ  Первокъ  Общенъ  С!обраН1н  Праян- 
тедьствующаго  Севата  28  ноября  1897  года  не  состоядось  увам- 
невваго  большивства  голосовъ  г.г.  Сенаторовъ,  согласвыхъ  съ  сннъ 
вредложеа1е11Ъ,  а  вотому  настоявшее  д1до  быдо  внесено  въ  Гоеу- 
дарственвкй  СовЬтъ,  гд^  и  восвосхЬдоважо,  в&юхеввое  выше, 
внЪв1е  оваго,  Высочайше  утверждеявое  18  ноября  1898  г.  Прн- 
вазади:  О  тцковонъ  Высочайше  утверадеввонъ  ня^^в1и  Государ- 
ствевваго  Совета,  ддя  наддвяшцаго  исполввв1я  оваго  я  объяв- 
ления оросвтедю,  крестьавину  дер.  Девввдове,  Шяведьекаго  у&дв, 
Петру  Бачевскому,  по  мФсту  его  жвтельства,  Новенекоху  Губ^ь 
набору  послать  увавъ,  а  во  Второй  Департяневтъ  Праввтедьствужь 
щаго  Севата  сообп1ВТЬ  в&дФв1емъ.  Увааъ  посланъ  5  марта  1899  г, 
ва  Те  104К. 


3.  Порядокъ  признангя  рпки  судозх>д1юю  и  опредплен{я  разм^м 
беневника;  участге  при  этомъ  и)родс$еою  и  земскаю  общественною 
управленгя. 

1698  г.  октября  23-го  два.  По  указу  Его  Имверогорскаго  Ве- 
личества, ПравитедьствуюшДй  Севатъ  въ  Первонъ  Общемъ  Собра- 
н1н  слушали:  д^ио  но  всеподданв:Ьйшей  хсолобй  уполномоченваго 
.  Духовиаго  Собора  Свято-ТроицвоЙ  Александро-НевсхоЙ  Лавры, 
казначея  Лавры  Архвмавдрита  Борввл1я,  на  овредЁдевхе  I  Д — та 
Праввтедьствующаго  Севата,  состоявшееся  по  жалобЪ  С- Петер- 
бургсввго  городскаго  головы  ва  распоряжев1е  Мннветра  Путей 
Сообщев1я  объ  унвньшен1н  десятвсааевваго  бечевнвха  р.  Водковхв 
до  двухеаженвой  шврины.  Лривазахв:  Изъ  дЪла  ввдяо,  что  С-Пе- 
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тц)бл>1'С1ое  столичное  по  городсквхъ  дфлагь  дрисутстше,  раг- 
оотр^шъ  жалобу  пов^ренваго  ](;ховнаго  Собора  ЛлеЕсандро-Нев- 
екой  Ла^ры,  присяжааго  пов'Ьренн&го  Соколова  на  онред^иеше 
С-Петербургской  городск(^  ЛV^^'>  коимъ  было  нраанано  правнль- 
вимъ  сд^анное  городской  управой  по  свошвн1ю  (гь  Минист^н 
етвонъ  Путей  Сообщепя  распоряжепе  объ  отводе!  ааконнаго  бе- 
чевника 10  саженной  ширины  ва  р.  ВолжовкЪ,  цротекающей  въ 
ра10н{|  гор.  С-Петербурга,  но  постановленхю  26  января  1891  г., 
тавовую  жалобу  оставило  бевъ  удовлетворешя  въ  виду  того,  что, 
во  снхЬ  Высочайше  утвераденнаго  13  1юна  1890  г.  икЬв\в  Го- 
еударствеянаго  Сов11та,  носл^довавшаго  въ  разъяснев1е  ст.  359 
Уст.  луг.  сообщ.,  отврыпе  водныхъ  путей  для  судоходства,  сплава 
или  гонки  лбса  и  дровъ  не  требуетъ  для  своего  осуществлешя 
особаго  правятельствендаго  распоряжен1я,  и  водный  путь  почи- 
тается открытынъ  для  общаго  пользован1я,  коль  скоро  овъ,  въ 
естественномъ  своенъ  состоан18,  безъ  особыхъ  лскусствеиныхъ 
приспособ.тен)й,  прягоденъ  для  производства  но  оноиу  судоход- 
ства, сп1ава  или  говки  лЪсаи  дровъ,и  чтор.  Волковка,  поосно1^ 
ея  городской  управой,  оказалась  открытой  для  общаго  нользона- 
н1я,  пригодной  и  служащей  на  практике  для  надобностей  судо- 
ходства, которое  таиъ  существуетъ.  Это  востановлен1е  столнчваго 
по  городскимъ  дЬланъ  присутств1а  не  боло  обжаловано  Соколо- 
вынъ  въ  установленнонъ  порядке  в  вопио  въ  ваконную  свлу.  За- 
синъ  въ  ноябре  1895  года  Минастръ  Путей  Сообщеви,  по  раз- 
е1(отрЪн1Е  орошен1я  того  же  пов1|рвнааго  Александро-Невсвой 
Лавры  Соколова  объ  уставовлепн  на  рЬчкЬ  Волковк^  вн1илч>  10 
саженнаго  бечевника  таковаго  въ  вид!  тропы  для  прохода  рабо- 
чвхъ,  производяпииъ  сплавь,  и  по  свошенЕИ  во  поводу  сего  съ 
С.-ПетербургсЕИнъ  градовачальникомъ,  доаесъ  Праввтельствую- 
щеау  Сенату,  для  расоублиЕОван1Л,  что,  ва  основа81И  орин.  въ 
ст.  360  уст.  пут.  сообщ.  по  прод.  1893  г.,  инъ  сд11лано  распорн- 
жен1е — законный  10  саженный  бечевникъ  р.  Волковви  въ  судо- 
ходной ея  части  ва  протяхеши  одвой  версты  уиевыпить  до  двухъ- 
сажевпой  ширины,  каковое  распоряжеше  Министра  было  обнаро- 
довано 28  ноября  1895  г.  въ  №  188  собр.  увак.  и  расп.  врав. 
Иааожеввое  распоряжение  Министра  Путей  Сообщени,  по  жалобе 
на  оное  С.-Петерб;ргскаго  городсваго  головы  было  отменено  опре- 
дЪлешемъ  I  Департамента  Прапительствующаго  Сената  отъ  21  мая 
1897  г.,  и  нн  ВТО  олрехЪлен1е  Сената  уполвоноченный  Духовнаго 
Собора  Свято-Троицкой  Александро-Невской  Лавры  Архинандрятъ 
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Еорввив  прянесъ  всеподданв^йшую  жалобу .  Изъ  соображет! 
обспкятедьствъ  настоящ&го  д1дк  окааывается,  что  псицехавце  рш- 
р^евш  Первяго  Общаго  Сената  Собрашя  вопросы  сводятсс:  I)  хъ 
вопросу  о  правй  Мивистра  Пттей  Сооб1цен1я  овред'Ьхять,  по  ру- 
ководству ст.  360  уст.  пут.  сообщ.  вид.  1857  г.  н  нрни.  жъ  овой 
по  прод.  1898  г.,  раа11:Ьръ  в  протяжев1е  бвшвнввовъ  въ  город- 
сжихъ  поселешахъ,  въ  вовхъ  введено  городовое  иоюженге,  в  3)  о 
правиьпоств  съ  формальной  сторону  дЪЙств1Й  Мнпястра  Путей 
Сообщев1а  по  надан1ю  рвспоряжен1я  объ  уненьшен1н  10  сажев- 
наго  бечевнвха  рЁчкв  Водховви  до  2  сагевноВ  шври1Ы,  востЪ 
того  какъ  состоялись  распоряжев1Я  С-Петербургскаго  городскаго 
обществевнаго  увравлеша  объ  отводе  водъ  укаааввый  бечевнвкъ 
10  сажевъ  и  вошедшее  въ  ваковвую  снлу  поставовлеие  С-Пе- 
тербургскаго столвчнаго  по  городсквнъ  д^анъ  нрасутств1а,  прв- 
вваввшго  таховыя  расворявен1я  правильными.  Цристуоая  къ  рш> 
сиотрЪвш  перваго  нвъ  овна^евныхъ  вопросовъ,  Первое  Общее  Се- 
нате Собран1е  находить,  что»  согласно  п.  4  ст.  2  гор.  пол.  (т.  П 
ев.  вак.  И8Д.  1892  г.]  н  врвк.  къ  ст.  369  уст.  аут.  сообщ.  (т.  ХП 
ч.  1  по  прод.  1893  г.),  ,садерашв1е  въ  исправвости"  в  .устрой- 
ство" бечеввиЕОвъ  <1ъ  городахъ,  гд^  введево  городовое  полохе- 
В1е,  отвосвтся  къ  вреднетамъ  ведомства  городскаго  обществевнаго 
управлен1я;  такинъ  обравонъ,  С1и  статьи  закона  уставовлаютъ  то 
всключев1е  ивъ  общаго,  вырахевваго  въ  ст.  369  уст.  пут.  сообщ. 
И8Д-  1867  г.  враввла,  по  которому  устройство  н  содерхан1е  бе- 
*чеввиковъ  лежать  ва  обязаваоств  казвы:  во  ви  яъ  втой,  нв  въ 
другвхъ  статьахъ  городоваго  положения  ве  содержатся  укааашй 
па  то,  чтобы  съ  ввдав1енъ  сего  аолохентя  перешло  къ  город- 
скому управлешю,  понимо  ааботъ  объ  устройстве  в  содерж&а1в 
бечевнвка,  в  вредоставлевное  закономъ  (ст.  360  уст.  аут.  сообш; 
вад.  1857  г.  а  оран,  въ  вей  по  прод.  1893  г.)  Министру  Путей 
Сообщев1я,  подъ  высшвнъ  вачальствонъ  котораго  состоять  всЪ 
во^щыя  сообп^в1Я  (ст.  1  того  же  уст.),  право  определять  самое 
протяжев1е  в  раш^ръ  бечевника.  Справедлввость  такихъ  соо(^>а- 
жев1Й  подтверждается  т^нъ,  что  ввое  толковав1е  закона  привело 
бы  къ  лвшев11)  Маавстра  означенвяго  права  ве  только  въ  горо- 
дахъ, где  введено  городовое  положеше,  но  и  во  вс^хъ  губ8рн1ять, 
где  действуетъ  положен1е  о  земсквхъ  учреждешяхъ,  тавъ  какъ, 
въ  саду  п.  4  ст.  2  сего  последняго  положен1а,  содержав1е  в  устрой- 
ство бечевваковъ  отвесевы  также  хъ  преднетанъ  ведомства  н  зем- 
сквхъ учреждев1й.  Переходя  къ  ра8Сиотрев1Ю  вопроса  о  правиль- 
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ностн  съ  формальной  стороны  д'!Ьйств1в  Мвнистра  Путей  Сообще- 
ния 00  наданй)  раслоряжепа  объ  укеоьшеши  бечевника  р^чжа 
Волвовш  до  2  саженной  ширины,  Первое  Общее  Собр«Н1е  нахо- 
дить, что  хотя  таковое  распоряхен1е  Министра  Путей  Сообщен1я 
состоялось  вонрекн  вошедшему  въ  заковвуп  силу  по(ггановлен1Ю 
С-Петербургскаго  сюлвчнаго  по  городскимъ  д11ламъ  приеутств1н  объ 
отводЪ  нодъ  укававный  бечевнвкъ  10  саженей,  тЬнъ  ве  мен^ю,  инЪя 
въ  виду,  1X0  С.-ПетербургсЕое  городское  обществеввое  управле- 
те,  не  будучи  въ  прав11  уневьшать  установленный  закономъ  раз- 
1Г&ръ  бечевника,  ограничилось  въ  своехъ  постановлеМи  лишь  тре- 
бован1ежъ  объ  очистке  мЪста  для  бечевы  въ  законныхъ  равм(- 
рахъ  (10  сааюяей),  а  Ыинистръ  Путей  Сообщен1я,  къ  которому 
обращено  было  ходатайство  объ  уненьшен1и  сихъ  разнЪровъ,  ив- 
далъ  распоряжен1е  объ  ограничена  бечевника  рЪчки  Волковки 
двухсавевною  шириною,  основываясь  на  прнвадлежащеиъ  ему  по 
закону  вравЪ,  сл^ъдуегь  привнать,  что  наложенное  распоряаеше 
Нянястра  ве  можетъ  быть  признано  вапрввленнынъ  къ  отмФвФ 
распоряжея1Й  городскаго  управлешя  по  отводу  бечевника  и  ио- 
ст8новлен1я  столичваго  по  городскимъ  д^Ьламъ  1фнсутств1а,  при- 
внавшаго  правильнымъ  с1и  расаоряжентя  уже  потому,  что  вопросъ 
объ  уменьшеши  бечевника  выходить  нзъ  предкювъ  в^Д'&В]Я  аа- 
аваннаго  управлен1а  в  подлежалъ  разр'Ьшен!»,  кахъ  разънсн^о 
выше,  лишь  Министра  Путей  Сообщен1я,  Приававая  по  иаложев- 
вынъ  сообра}кен!яиъ:  1)  что  ооред(лев1е  раям'бра  а  протажешя 
бечеввива,  на  основаши  ст.  360  уст.  пут.  сообщ.  над.  1867  г.  и 
прим.  къ  ОНОЙ  но  прод.  1893  г.,  въ  городскнхъ  1[ооелен1яхъ,  въ 
конхъ  введено  городовое  ноложеюе,  какъ  и  въ  всЪхъ  ирочигь 
мгЬстахъ,  аависягь  отъ  Министра  Путей  Сообщенгл,  и  2)  что  расво- 
ражеи1е  сего  Миоистри  относительно  умевьшен1Я  бечевника  р1|чкв 
Волковки  до  двухеажевной  ширины  вивакихъ  неораввльвостей  съ 
формальной  етор<яы  не  вредставляетъ.  Первое  Общее  Собраше 
приходить  къ  ааключешю,  что  оаредфлете  1  Департамента  Пра- 
вительствующаго  Сената  отъ  21  мая  1вд7  г.  неправильно  во  всЬхъ 
ето  частяхъ,  а  потому  опред'Ьляетъ:  таковое  отн<1Е1нить.  О  чемъ 
для  объявлен1а  уполноиоченвону  Духовнаго  Собора  Свято-Троиц- 
вой  Алекеандво-Невской  Лавры  Архимандриту  Еорпал1Ю,  Министру 
Путей  Сообщен1я  поиать  укавъ,  каковыми  ув11домнть  и  Министра 
Внутревннхъ  Дйлъ  и  оберъ-врокурора  СвятЬйшаго  Синода  (Укавъ 
16  нарта  1899  года.  М-ру  Пут.  Сообщ.,  №  2861). 
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я.  право  земства  на  установленге  таксь  на  извпстнгле  пред- 
меты или  услуги. 

1897  ГОД&  яв1ара  31-го  п  17       тт  п 

1898  года  деи&Р"  ^а-^)  *"■  ^^^  '"^^^  ^™  Императорскаго  Вели- 
чества, ПравительствуюпЦй  Сееатъ  въ  Первоиъ  Общекъ  Собрали 
слушалш:  д'Ёло  оо  жалобе  Самарской  губернской  зенской  управы 
на  поставовленЕе  Саиарскаго  губервскаго  оо  зекскинъ  н  горад- 
скинъ  д'Ьланъ  нрвсутств1я  объ  откав'б  въ  утверхденш  поставовле- 
шя  Саиарскаго  губернскаго  зенскаго  собранья,  коннъ  установлена 
такса  на  вав^шиваше  зернового  хл{|ба  в  другихъ  продуктовъ  аа 
кЬсахъ,  лреднодоаенннхъ  къ  устройству  обществонъ  крестьянъ 
седа  Балавова,  Николаевскаго  у^зда,  на  нринадлеасащей  ииъ  базар- 
ной площади.  Приказали:  Изъ  д'к1а  видно,  что  крестьяне  собствен- 
ники села  Балакова  въ  приговоре  своенъ  отъ  13  января  1893  г., 
ссылаясь  ва  неудобства  отъ  взвФшив8Н1я  веЬхъ  привозаиыхъ  въ 
Балавово  окрестнанн  жителями  на  продажу  нрои9веден1й  на  «Ъ- 
сахъ  базарной  площади  удЪльнаго  ведомства,  ностаиовиди:  хода- 
тайствовать о  разрЬшенш  обществу  имЁть  торговые  в^сн  на  сбиной 
обществеввой  площади,  съ  иравомъ  вавнать  за  взвЬшиваше  на 
оныхъ  плату  по  тавсф,  сообразной  съ  таксою  уд^кЕьяаго  ь^омства, 
Засинъ,  всл^ств1е  предлоаен1Я  уездной  зенской  управы,  общество 
крестьанъ  составило  новый  приговоръ,  ооред'Ьливъ  въ  оноиъ  са- 
мую пдату  за  взвЬтнвате  зернового  хл'Ёба  по  */«  коп.,  а  за  взвЬ- 
шиваше  <Лвл  и  другихъ  продуктовъ  но  */а  коп.  съ  пуда.  По  пред- 
ставлеши  уФздною  уоравос  означенной  таксы,  согласно  постаио- 
влен1Ю  уЬздааго  зеискаго  собрашя,  на  утверзкдете  губернскаго 
зеисваго  собрашя,  последнее,  руководствуясь  п.  9  ст.  108  пол. 
вем,  учр.,  приняло  эту  таксу  и  постановило  представить  ее  на 
утвера[део1е  губернатора  (постановлен1е  13  декабря  1893  г.).  Са- 
нарсв1й  губернаторъ,  пе  признавая  возмохиыиъ  утвердить  зто 
постановлеше  губернскаго  зеисваго  собран1я,  преддожвлъ  его  на 
обсухден1е  губернскаго  по  городскинъ  и  земсвимъ  дФламъ  при- 
сутств1я,  которое  нашло  допущеииое  собрашежъ  прикинете  9  п. 
108  ст.  вен.  полож.  неправильнымъ,  почему  опред'1лен1еиъ  отъ 
17  января  1891  г.  оставило  постановлеи1е  собрав1Л  безъ  утвер- 
жден1л.  Самарская  губернская  вемская  управа,  по  уиолниаочш 
губернскаго  аемскаго  собран1Я,  обжаловала  это  постаиовлен1е  Пра- 
вительствующему Сенату,  объясняя,  что,  въ  виду  9  п.  108  ст.  и 
11  н.  2  ст.  пол.  зен.  учр.,  ограждеп1е  ярмарочной  и  базарной 
торговли  отъ  ст6снен1Й  со   стороны   влад^ьцевъ  торговыхъ  пло- 
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щадей  дежнть  на  обяй&вности  вексхихъ  учрещев1Й,  который  по- 
сему и  им'Ьютъ  право,  въ  внтересахъ  населепя,  таксировать  раз- 
жЬръ  платы  аа  вввбпгавате  товаровъ  въ  опред'Ьлвнвомъ  торго-, 
вомъ  пунктЬ.  Сообразввъ  обстоятельства  настоящаго  хклл  съ  ааво- 
вами,  Первое  Общее  Сената  Собрвн1е  ваходить,.  что,  вакъ  ато  внте- 
каетъ,  иежду  врочвнъ,  ваъ  смысла  127  ст.  уст.  нар.  пред.,  св.  зав. 
т.  ХШ  над.  1892  г.,  еуществеввое  значен1е  таксъ,  въ  снысл'Ё 
овредЪяеввнхь  правительствеивою  или  общественною  властью  цЬеъ 
аа  иввйстные  ареднеты  илв  услуги,  вавлючается  въ'  огравичев1в 
провввольныхъ  требоввн1Й,  хах1я  могли  бы  быть  предъявлены 
частвыив  лицами  аа  дост&в1ев1в  атихъ  предметовъ  вли  услугъ. 
Предоставлеше  кахону  лабо  учрехдешю  права  нормировать  та- 
Евиъ  обрааонъ  В8дав1емъ  тавсы  раэмАръ  выгодъ,  яэвлеваемыхъ 
собственнввомъ  (отд1львымъ  лицоиъ  нля  обществомъ)  ваъ  првнад- 
леващаго  ему  имущества,  является  огранвчещенъ  правъ  собствен - 
ностн  и  орввципа  свободы  частныхъ  сд^ловъ,  которое  ве  иожетъ 
предполагаться,  но  должно  всегда  основываться  на  прлионъ  уха- 
аав1и  аахоиа.  Сообразно  сему  наше  законодательство  въ  ткхъ  слу- 
чаяхъ,  вогда  првдваетъ  яужвЕШЪ  допустить  обязательную  норми- 
ровку и^Ьаъ  вакнхъ  либо  предметовъ,  работъ  вли  сборовъ  аа  поль- 
8овав1е  вавЪстнаго  рода  имуществонъ,  увазываегь  ве  только  учре- 
яден1е,  унолноночевное  издавать  таксы,  но  въ  нАкоторыхъ  слу- 
чаахъ  и  границы,  въ  ковхъ  нм^ютъ  право  д^ьйствовать  ато  учре- 
ацевЕв.  Съ  своей  стороны,  йраяительствующйй  Севатъ  веодно- 
вратво  првзнавалъ  неааконность  уставовлешя  таксъ  при  отсут- 
СТВ1И  прямого  на  то  дозволеша  въ  заков1|.  Обращаясь  засвмъ  въ 
ра8смотр&в1ю  воЗЕВЕшаго  въ  вастоященъ  д^лА  вопроса  о  вравА 
губервсваго  зенсваго  собрав1я  на  установлен1е,  съ  утверя[дга1а 
губернатора,  таксы  за  вав^^ввап1е  сЬвл,  зерна  в  другяхъ  провз- 
иеденШ  на  «Ьсйтъ,  устроенныхъ  обществомъ  крестьянъ  на  нрв- 
надлеващей  нмъ  базарной  въ  сел4  площади.  Первое  Общее  Се- 
ната Собранге  ве  усматриваетъ  ни  въ  полоасен1И  о  земскихъ  учре- 
ждешяхъ,  ни  въ  хакомъ  либо  другомъ  узаковеи1и  указатя  на 
првнамежность  зенскимъ  учреа[ден1аиъ  подобзаго  права.  Въ  по- 
лохен1в  о  земсвнхъ  учрехдешяхъ  (св.  зав.  т.  П  взд.  1892  г.) 
оредусмотр{|во  право  зеисквхъ  ообрав1й  ва  установлеше  таксъ 
вознаграасдев1я  за  вотравы  и  друг1я  аовреасден1а  земельвыхъ  угод1Й, 
за  л1к:яыя  иорубкн,  ца  тушен1е  л^сннхъ  пожаровъ  н  платы  судо- 
рабочннъ  ва  прос1'Ой  на  водяныхъ  путяхъ  сообщен1Я  (п.  7  и  8 
ст.  68),   причеиъ    постановленха    собрав1й    по    снмъ    предметанъ 
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оодлеасатъ  утверждешю  губершторовь  (п.  5  ст.  82);  1 
огь  сего,  губернсвое  аенское  еобршв  опрвл^яегь  сборы  съ  вро1»> 
,а&ющпхъ  по  содержвмынъ  частными  лвцакя  переправакъ  {а.  13 
ст.  63  полож.).  Этв  укааави  вашгаа,  какъ  С11е1(1а1^ша,  ясыли- 
тмьныл,  не  только  ве  даютъ  предполагяенаго  жадобщявокъ  осво- 
вашя  къ  прввван1ю  ва  губервскаан  вемсквии  собравига,  по  ш&- 
Л0Г1И,  подобнатч)  же  права  на  уетановлеше  таксы  ва  важЪппваню 
товврюъ,  но  ыужать,  напротивъ,  къ  опровержеиш  тажвго  нред- 
полояешя-  Равнымъ  обравоп  недьая  выводить  враюиопе  иенскнхь 
собрашй  но.озваченвону  преднету  наъ  пряводнмыхъ  губврнсюю 
земскою  уоравою  И  о.  2  ст.  и  9  п.  108  ст.  П01.  аен.  учр.  Первое 
ивъ  сихъ  у8аковев1Й  относить  к%,  аредметамъ  ведомства  аемскихъ 
учреждвшй  въ  пред'Ьдвхъ,  указ&нныхъ  въ  положев1и  (ет.  63-^4, 
97,  98, 108  и  109), — восоособлеше  аависящЕНВ  отъ  ввиства  спосо- 
бами аендед^дио,  торговле  в  промыпиенвоств.  Праведенное  восп* 
аовлен1е  укавываетъ,  такимъ  образомъ,  что  для  осупествленм 
вовложеиной  нааенски  учреждешя  .чадачипо  воспособлвтю  аемле- 
д^Шю,  торговле  в  промышлеиностн  они  могутъ  приникать  вави- 
сяниа'м^рн,  лишь  насколько  таковыа  не  выходить  изь  предйюкъ 
власти  сихъ  учрежден)!,  установлеевыхъ  62 — 64,  97,  98,  108  и 
109  ст.  Посему  точное  содержан1е  11  п.  2  ст.  оодтверждаеть  тоть 
выводъ,  что  8емск1Я  учреждевЕа  ногля  бы  содействовать  8е1^лед^л^ю 
и  торговле  такснрован1е1гь  платы  >а  ввв'Ьшиваше  продуктовъ  един- 
ственно въ  тонъ  случа-Ь,  если  бы  закономъ  имь  было  именно  предо- 
ставлено право  на  иадан1е  тавихъ  таксъ,  между  т^мъ  о  тавомь 
правФ  въ  перечисленныхъ  въ  И  п.  2  ст.  статьяхъ  закона  влвее 
не  упомянуто.  Хотя  приведенный  выше  9  а.  108  ст.  пол.  вей. 
учр.  предоставляеть  земскому  еобранш  сосггавлять  обяватедьныя 
постановлеи1я  о  внутренвенъ  распорядке  на  врмаркахъ,  рывкахъ 
и  баэарагь,  во  нормврован1е  п'бнъ  за  пользование  сооруженными 
еобственвнками  базарной  площади  в-Ьсамя  (точно  также,  какъ  и 
тавсащя  вродаваемыхь  на  баварахъ  продуктовъ)  не  иохеп  быть 
относимо  къ  категсрш  н^рь,  установливающихъ  ,внутреншй  рас- 
порлдокъ  на  баяарЪ*.  По  ближайшему  смыслу  сего  поегЬдняго 
выраженк  подъ  нннь  сл11дуетъ  разунЁть  н^ры  благоустройства 
на  базарной  площади  и  въ  самомъ  базарномъ  тор1^,  который  обев- 
печивають  возможность  безопасно  и  удобно  пользоваться  ими.  Та- 
вовн  правила,  гараптирующ1я  исполнея1ц  требов8В1Й  уставовъ 
стровтельиаго  и  пожарнаго,  а  равно  и  санитарвыхъ  услов1й,  нмДнн 
Щ1Я  вредметонъ  распред^леше  торговцевъ  на  И8в1|ствыя  группы, 
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вавпачеше  иЪсгь,  пА  могутъ  останавливаться  торговцы  съ  хот* 
ковъ,  вевагромождепе  олощадей  в  т.  д.;  сюда  же  щожетъ  быть 
отяесеяо  в  оаубдвкован1«  существуюв^ть  уже  ташсъ.  Но  уетвшю- 
1ев1е  вовыхъ  тажсъ  выходвтъ  далнво  ва  вредМн  таюго  распо- 
рядка, ввооя,  жажъ  уже  было  сказано,  въ  вид1  исключем!»,  вы- 
ававяаго  овщественнынъ  иятересогь,  в№Ъстныя  огравн'мвхя  въ 
рас11оряжга1и  собетвенавка  свовнъ  вмуществоиъ  въ  свободу  са> 
иыхъ  сдЬложъ.  Въ  11(>становлен1Яхъ  я&шего  закояодатвдьетва  уеиа- 
треважутся  и  пряные  ува8ад1я  ва  вевовножность  ск^ьшивать  право 
В8дав1а  тавсъ  ва  предметы  потреблеша  н  услуги  съ  правомъ  уста- 
вовлен1а  ввутренняго  расоорвдка  ва  армаркахъ,  рынкахъ  н  бааа- 
рахъ.  Тажъ.  въ  дФЙствующеиъ  городовоиъ  положен1и,  наряду  съ 
ст.  108,  предоставляющей  городсЕИнъ  дунанъ  право  ивд&шя  обя- 
кательвыхъ  ооставовлен1Й  о  внутренвекъ  расоорадкЬ  на  ярнар- 
вахъ,  рывкахъ  в  бааарахъ,  вн^ются  отд'Ёльвое  востановлев1в  п.  4 
ст.  76  о  арав11  думы  устанавливать  таксы  на  хлЁбъ,  насо  и  дру- 
пе  нредиетн  н  статьи  135 — о  сборЬ  за  уоотреблевю  общеетвен- 
ныхъ  нЪръ  и  вФсовъ  на  торговыхъ  н^^стахъ.  Навонецъ  ввглядъ 
вакинодателя  проявляется  всего  нагладнЪе  въ  ст.  Ы  уст.  фаб. 
(т.  Х1ч>  2взд.  1893  г.),  которая  гласвтъ:  ,На  фабрвтаув  ивспек- 
ц1ю»..  воалагается....  ра8СН0Тр1п1е  и  утвержден1е  тавсъ,  табезей  я 
росписан1й  в  праввлъ  ввутреввнго  распорядка,  составляеинхъ 
фабрнчвыив  управ1ев1ями  для  руководства  рабочихъ".  Въ  втонъ 
поставовлев1в  вавопъ  полоавтельно  отд'Ьляетъ  утверхдеше  тавсъ 
отъ  утвераЕден1а  правилъ  ввутренвяго  распорядка.  Въ  виду  внше- 
ивложенааго  Первое  Общее  Собра81е  находить,  что  Самарское  гу- 
бернское по  городСБинъ  в  земсЕИнъ  д'Ьлаиъ  присутств1е  вн1кЛ0 
вакоапое  основав1е  ве  прнавать  за  губервскинъ  зевскинъ  собра- 
шенъ  права  на  установлев1е  таксы  во8ваграгден1И  зя  вользовав1е 
обществеввнни  крест[>яискинн  вЪсаии  ва  базарной  площади  села 
Балакова,  я  соответственно  сену,  а  равно  въ  виду  82  ст.  пол.  зен. 
учр.,  перечисляющей,  вак1я  именно  таксы,  составленныя  зенсхвми 
собравиЕии,  подлежать  утверхден1Ю  губернатора,  отвловвть  хода- 
тайство губерсвой  венской  управы  объ  утверхден1в  аоетановлен1я 
вемскаго  собрани  но  овначенвону  предмету.  Оаред1лев1е  губерн-  * 
сваго  првсутстви  тёнъ  божЪе  представлаетса  правильпннъ,  что 
предволоженная  венскинъ  собрав1еиъ  м^ра — утверждеше  таксы 
праввтельственвою  властью — могла  быть  во  существу  своему  лишь 
общею  для  однородныхъ  пронышленныхь  предпр1ят1й  въ  данной 
Н'Ёстностн  (село  Балавово),  гд{|  уже  ин^нсь    в^сы    другого   вла- 


^чьуСоо^^к' 


202  ЮРЕДЯЧВОЕОЕ   овозпнш 

дЪпца.  а  нижакъ  не  спещ&хьною  цля  оданхъ  крестьавскяхъ  обще- 
цтаенныгъ  вФсовъ.  По  всФмъ  првведенвынъ  сообр&женшнъ,  Ее 
усштрввад  основан1я  къ  отиЪн^1  обж&лованнаго  постановдешя  Са- 
иареваго  губервшаго  по  городсквкъ  в  аеискнкъ  кЬламъ  нрвсгг- 
ствиг,  Первое  Общее  Собрян1е  Прыительствующаго  Севата  опред^ 
лаетъ:  жалоб;  Самарской  губервскоб  венской  управы  оставить  безъ 
нос1Ъдств1й.  о  ченъ  для  вса№1Нен1я  къ  объявлен1х>  Сааарсввй 
губернской  земсжой  управЪ,  а  равво  въ  раар^Ьшеша  рапорта  за 
X  3966,  нивнстру  внутреннвхъ  д'Ьлъ/  вослать  увавъ,  ваковнмъ 
для  свЪд'Ьв1я  увйдоивть  ивнистра  фввавсовъ  (Укаиъ  28  парта 
1899  года,  №  3460  г.  М— ру  Вв.  Д^^лъ). 


4,  Имгьютъ  ли  земскья  учрежден1Я  право  раз<^очивать  уплату 
недоимокь  земскизл  еборовъ. 


1698  год»  октября  2Е(-го 
СТВ8,  Правительствующ1б  Сеаатъ  въ  Первомъ  Общенъ  Собр&пв 
сдушади:  д^до  по  рапорту  нинвстра  фян&нсовъ  отъ  10  мая  1895  г. 
^1Ё  1636  по  вопросу  о  тонъ,  вх^ютъ  ли  право  8енск1Я  учрежденье 
разсрочивать  уплату  недоиновъ  венскнхъ  сборовъ.  Приказали:  ивъ 
д'Ёла  видно,  что  нинистерство  ввутреинвхъ  д^дъ  препроводило  въ 
нвнвстерство  фвнанеовъ  пр^дставлев1е  Тверскаго  губернатора  но 
вопросу  о  тонъ,  им'&ютъ  ди  право  венскк  учреждеи1Я  раэсрочавать 
уплату  недовнокъ  зекскихъ  сборовъ  и  если  алЬютъ,  то  кону  ото 
право  принадлежитъ, — венсквнъ  ли  только  собран1а11ъ  илн  также 
управанъ,  и,  съ  своей  стороны,  находило,  что  предоставлен1е  зеи- 
скваъ  учре«ден1а11ъ  такого  права  не  оправдывается  ни  дЬйствую- 
щвкъ  ваковонъ,  ни  С01>бражев1ями  практвческаго  свойства.  Мини- 
стерство финансовъ  по  ра.1С1(отрЪв1И  втого  дЪла,  отозвалось,  что 
хотя  ни  въ  оодоженш  о  вен,  учр.  (1864  г.),  ни  во  врем.  прав,  по 
д^.  о  вен.  оов.  не  упоиануто  о  прав'Ь  зеискихъ  собрашй  в  управъ 
давать  отсрочки  по  платежу  зенскихъ  сборовъ,  но,  въ  видуразъ- 
аснешя  Цраввтельствующаго  Сената,  распубливованнаго  въ  цвр- 
*  куляр^ь  ховайствеанаго  департанента  отъ  13  1Юля  1684  г.  8а№  4416, 
коинъ  за  зенсхвни  учреасден1анв  въ  всключительныхъ  случаяхъ 
привнано  право  отсрочки  зекскнхъ  сборовъ,  установилась  земская 
практвка  предоставдевкв  вдательщвканъ  врененныхъ  льготъ  по 
платежу  овыхъ.  Эта  практика  сохранила  свою  силу  и  при  дФЙ- 
ств1и    воваго    положев1я   о  губерп.    и  у^эдн.    эен.   учр.   (12  {ивж 
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1890  г.),  какъ  потому,  что  врененаыя  правила,  до  коихъ  соб- 
ствевно  отвосвлось  вышеприведенное  Сенатское  разъяснеше,  оста- 
лись беаъ  изк^ненш,  такъ  и  потоку,  что,  въ  си.1у  ст.  10  врен. 
прев.,  зехскинъ  7чревдеи1ямъ  принадлежить  гораздо  большее 
право  освобождать  вовсе  отъ  венсваго  об1оаюн1а  имущества,  не 
изъята  отъ  него  по  закону.  Не  усматривая,  оовтому,  повода  еъ 
В8н1шев1ю  существуюпгаго  порядЕа,  министерство  фвнапсовъ  пода- 
гало,  вжЬогЬ  съ  тЪмъ,  что,  хота  вемсшя  управы  не  должны  бы 
яъ  иомъ  отношешв  действовать  саностоятельво,  вбо  на8начен1е 
в  расхладЕа  сборовъ  предоставлены  собрав1амъ,  но,  въ  виду  того, 
что  посдАдшя  собираются  лвшь  разъ  въ  годъ  н  на  короткое  время, 
сл^дуетъ  признать  вполне  цЪлесообрааною  установившупся  зен- 
свую  практику,  по  которое  не  собран1я,  а  управы  предоставляютъ 
упоман;тыя  льготы  въ  предксахъ  тФхъ  полномоч1й,  коими  он'Ё 
облечены  земскими  собран1ями.  По  поводу  атого  зак1ючев1я  миннстръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  увЁдонвлъ  министерство  финансовъ,  что  спор- 
ный вопросъ  разр^шенъ  иравительствующимъ  Сенвтомъ  въопре- 
Хк1ен1н  отъ  14  феврада  1894  г.  за  }1ё  1582  подЪлт  Папа-Афана- 
сопуло  въ  смысл'Ь,  вполн'Ь  согдасномъ  съ  ннЬв1енъ  нинвстерства 
внутренввхъ  дЬлъ,  почему  ово  в  сделало  Тверскому  губерватору 
соотвЁтствующ1я  сену  указу  рааъясиевк.  Вм1стЁ  съ  т^нъ,  мини- 
стерство внутревнвхъ  Д'Ълъ  указало  на  отлвч^е  отсрочки  вянска- 
В1а,  которая  ножегь  быть  сд'^ана  до  внесенхя  аедовмви  въ  сн^ту 
аемсввхъ  доходовъ,  путенъ  прв8нав1я  ея  временно  веблагонадеж- 
вой,  огь  разсрочки  тавовой,  какъ  уже  ввесенвой  въ  см1|ту,  всл^^- 
стше  чего  оно  и  затруднилось  согласиться  съ  сообрахен1яни  мини- 
стерства финансовъ,  полагая,  что  доаущев1е  разсрочекъ  могло  бы 
ввести  въ  смйту  нежелательвую  веопред^левность  и  отразвться 
яеблагопр1ятво  на  земскомъ  хозяйстве.  Находа,  что  сообп^еявое 
инннетерствонъ  внутреннихъ  д'блъ  Тверскому  губернатору  рааъяс- 
вен1е,  какъ  основанное  на  сепаратвонъ  указФ  Правительствующаго 
Севата  и  не  согласное  съ  основан1яни  заключений  иввистерства 
финансовъ,  нн  съ  прежней  цракгивой  Правительствующаго  Сената , 
яе  ножегь  быть  признано  ововчательннмъ,  минвстръ  финансовъ 
равортокъ  отъ  10  мая  1895  г.  за  №  1536  иредстаплаетъ  Правв- 
тельствующену  Севату  о  веобходимости  общаго  оковчательнаго 
разъясвен1я  спорнаго  вопроса  и,  по  поводу  изложеваыхъ  соображе- 
И1Й  министерства  внутревнвхъ  д'кгь,  полагаетъ,  что  право  давать 
льготы  во  обложензю  въ  внд'Ь  отсрочки  платежа,  не  яжЬ&гь  не- 
чего общаго  съ  првзаан1емъ  веблагонадежности  вчыскаша,  которое 
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И1г1№тъ  вна^ете  лишь  для  сгЬтяыхь  исчи<меа1й.  Сообравквъ  вое- 
буасдбнный  мгвистромъ  фин&нсовъ  вопроск  о  вр&в1  амгсавхъ 
учреждешй  отсрочимть  овносы  яеискахъ  сборовъ,  Первое  Общее 
Со6ран1е  находить,  что  мпросгь  этотъ  восходял'Ь  уже  ва  раясно- 
тр1Ьв1е  Праввтельетвующаго  Сената,  прнченъ  въ  рЪшен1и  12  мая 
1883  г.  за  К  251Т  привнано,  что  хотя  по  уставу  о  зенс1вп  повнн- 
ностяхъ  эепск1е  сборы  вносятся  въ  тЪ  же  срокн,  капе  устаиовхеня 
для  ввноеа  податей,  но  правело  С1е,  шсЬющее  хсклью  обеапепть 
яеискииъ  кяссанъ  в'6ря1|йшев  постунлея1в  суннъ,  не  полета  блть 
равеиатриваемо,  какъ  непреложное  требовав1е  заюна  н  въ  т^кхъ 
неиючнтельяыхъ  сгучаахъ,  жогда  взысваше  эемскахъ  сборовъ  в& 
уставовленные  срокн  повлекло  бн  за  собою  ввачительное  равстрой- 
ство  въ  хозяветтЬ  влятельщиковъ,  а  схЬдовательво,  и  вооАще 
уиевьтеМе  платежныхъ  силъ  н^ютносгв  (каковы  случаи  неурожая, 
градобвт1я,  поялровъ,  падежей  скота  и  т.  п.),  въ  каковнхъ  слу- 
чаяхъ  яеисх1л  учреждев1я,  воииъ  по  закону  оредоставлевя:  на- 
8начен1е,  раскладка,  взинаМе  и  расходоБан1в  эемскихъ  сборовъ  ве 
ЛВП19ВЫ  права  отсрочивать  взносъ  онелеъ.  Прнведенаое  разънгае- 
В1е  Правительствующаго  Сената,  хотя  оно  последовало  прн  дЫ- 
СТВ1И  положев1я  зенскяхъ  учрежден1Й  20  ноября  1864  г.,  въ  нол- 
вой  м'Ьр^  сохраняетъ  свою  силу  я  въ  настоящее  время,  такъ  какъ 
въ  положети  о  зеневихъ  учреждешяхъ  11  1юня  1890  г.  не  со- 
держится вавигь  либо  законоположешй,  ивъ  ковхъможно  бнлоби 
усмотреть,  что  завонодателеиъ  названное  право  нывЪ  вавенскима 
учреждешянн  не  признается,  а  ^I.Ъйствующ^л  нынФ,  какъ  идо  на- 
данЗя  положен!я  1890  г.,  вреневвыл  правила  по  д^ламъ  о  аем- 
скихъ  повинвостяхъ  подтверясдаютъ  зак1ючен1е  о  прав]^  земскнгь 
учреждешй  разсрочивать  уплату  недоииокъ  зенскихъ  сборовъ.  Вь 
силу  озваченныхъ  узавонешй  на8начен1е,  раскладка,  ваннате  ■ 
расходован!?  земскихъ  сборовъ  остались,  какъ  в  прежде,  въ  вйд^к- 
ши  зенскихъ  учреждешй.  Статья  10  врем.  прав,  а  вей.  нов.  пре* 
доставлаетъ  усмотрФв1Ю  сихъ  учреждев1Й  допускать  изъят1я  иаъ 
обложения  эеискнни  сборами  по  особынъ  уважительнынъ  нрнчн- 
наиъ,  я  по  ст.  62  пол.  зен.  учр.,  изд.  1892  г.,  въ  предметамъ 
вЪд6н1я  губернскихъ  со6ран1Й  отнесено  (о.  6)  сложеше  бевнадеж- 
ннхъ  къ  посттплен!|0  недоимокъ  и  иеней  по  веискннъ  сборанъ. 
Рааснатривая  приведенныя  аавоноположен1я  въ  ихъ  взаимной  свавв, 
нельзя  не  привпать,  что  зенсюя  учрежден1я,  нмйющ1Я  право  об- 
ложен1я  земсвиии  сборами  и  сложешянедоикокъ  поэтинъ  сбораиъ, 
не    могутъ    быть   лишены   и   нен'Ье   обшнрнаго    орава  даровашя 
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вреневныхъ  пад&тЕнхъ  льготъ  въ  вид^  равсрочкн  аенскяго  сбора. 
Боевенвое  нодтверхдеве  сега  права  усматрввается  в  въ  1  вриийчп- 
вш  вь  93  ст.  уст.зеж.  пов.,  по  ирод.  1890  г.  Въ  ваяваввоб  автЛ 
ввачвтся,  что  врв  ввыекавш  недоикокъ  земскаго  сбора  рав^ючевъ 
ве  допускаетев,  а  въ  1]рв111Ьчав1и  къ  ней  выражено,  что  нинастру 
фнвавсооъ,  но  соглаш«В1Ю  съ  нвввстронъ  ввутренаихъ  д^лъ,  нре- 
достакшется  по  особо  уввхитедьиыиъ  причвнамъ  разсрочввать  не- 
донихв  зевсжнхъ  сборовъ  въ  рлпн'^трЬ  до  3000  руб.  на  срокъ  не  свыше 
&  л^Ьтъ  съ  ории^ненхеыъ  сего  порядка  въ  т{|хъ  1ншь  гу6ерн1яхъ, 
въ  коихъ  не  открыты  зеысЕ1я  учрегден1я.  Ыельм  ве  аам^тить,  что 
праввдо,  вщмшвнное  въ  93  ст.  уст.  о  вен.  нов.  и8д.  1867  г.,  не 
раенростравяется  ва  губ«рн1я,  въ  воторыхъ  нведены  зевскя 
учреждеи1а,  тажъ  мхъ,  во  смыслу  1  в  2  ст.  врен.  врав.  вен. 
пев.  (св.  зак.  Т.1У,  вад.  1890  г.  в  прод.  1891  н  1893  г.г.),  овна- 
чевныя  учреждета  орин^няютъ  дашь  тк  Ноставовлени  устава  о 
яемсквхъ  вовивноетяхъ,  на  воторыя  сдЬлана  ссылка  во  цммев- 
выжъ  нраввлахъ  (ср.  ст.  10,  21,  2  врин.  къ  23,  36  врен.  нрав.), 
статья  же  93  къ  числу  тавовыхъ  не  отвоснтсв.  Засинъ,  если  въ 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ  но  общему  нраввлу  ве  довускаетея  раз- 
срочка  вемских-ь  сборовъ,  довводается  отстуал№1е  отъ  втого  нра- 
вкжа  въ  особо  увавителъвыхъ  случаяхъ,  то  не  ускатриваетсх  нв- 
кажвхъосвоввв1й'Яредполагать, чтобы ваконодатедь  ставвлъ  въ  ненфе 
благон[нлтвое  положаше  нлательщикшъ  веисвихъ  сборовъ  въ  т1хъ 
губе1ш1нхъ,  на  хоторвя  не  раепроетраняется  общее  восиреш,ен1е 
ршсрочкв  аемсхвхъ  сборовъ.  Оте7тств1е  въ  аахон'Ь  укавашй  на 
праввтедъственнне  оргавн,  коанъ  предоставлено  допуцен1е  по- 
добвнхъ  отсрочйЕЪ  въ  губ^в1яхъ  звнсквхъ,  нрвводвтъ  лишь  въ 
явхд1)чев1г,  что  ааководатедь  прввааетъ  тавовоа  •врио  аа  аен- 
сквми  учреждев1Я1Ш,  свабжвввнии  вообв^в  шнрокинв  водвоноч1я< 
аа  по  вавЁднвав!!)  зенскнии  сборами  и  им1Ьюл1аиа,  меаду  нро- 
чваъ,  врвво  С1вжев1а  нед<шмо>г,  бевнадежвыхъ  къ  аостуялен1ю. 
Что  же  касается  нраввлъ  ст.  5  Прав,  о  составлен1в  вемскахъ 
аЛтъ  (орвд.  къ  ст.  6  Пол.  Зен.  7чр.  1890  г.),  во  коему  ввоо- 
яодненныя  до  составлен1я  в»в«Й  снйты  ввдояшш  оо  вемсвимъ 
сборанъ,  нрнзнаваемыя  благонадеяшыан  къ  посттплеа1ю  въ  нред- 
стошцемъ  году,  должны  быть  обращаемы  иа  покрыпе  всчислев- 
ныхъ  по  гаФтЁ  расходовъ,  то  правало  это  кнсколько  не  нояетъ 
дншать  8еиск1я  учреждени  права  разсрочввать  уплату  нрвзвав- 
ныхъ  благонадежными  и  впвсанныхъ  въ  см'Ёту  недонмовъ,  такъ 
вахъ  век  суммы,  вноснмыя  въ  раскладку,  ве  ногуть  быть  на  прак- 
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тягб  нспиенн  съ  полною  точноспю:  дФйстввтедьное  1]ое171иен1е 
равлчныхъ  еборовъ  мокеть  быть  болыпюгь  иди  неньшиаъ  вро- 
тввъ  предиолоакшл,  орвчеиъ  ато  яыва1е  аамфчаетса  кажъ  по  ог- 
ношешю  къ  п{веме1ЬН11нъ  сбораиъ,  твкъ  ■  по  отношен!»  къ  ве- 
донкжаиъ  снхъ  сборовъ  за  прежше  годы  в,  сгМовательно,  допу- 
щение отсрочекъ  идя  раасрочекъ  въ  уплате  аежсвнхъ  сборовъ 
вовсе  не  можетъ  затруднить  внполеше  сн^тныхъ  предпоюаешв. 
По  имоненвыкъ  сообрааешвиъ  и  вм1я  въ  виду:  I)  что  выражен- 
ное въ  опред^ен1и  Сената  но  д1к1у  Папа-Афавасовудо  14  нарта 
1894  г.  требоваН1е,  чтобы  равсрочва  яеыскихъ  сборовъ  не  допу- 
скались венскими  учрежден1янн  по  сообракен1ямъ  личныхъ  удобствъ 
частныхъ  лицъ,  насколько  таковыя  не  соотвЬтствуотъ  общинъ 
пользанъ  кЬстиаго  населешя,  представляется  пряныкъ  выводонъ 
игь  смысла  I  ст.  пол.  зен.  учр.  в  необхолинынъ,  во  ивб^яште 
8Лоупотребдев1Й,  дополнеи1енъ  орнвнаниаго  Правнтельствующмнъ 
Сенатонъ  въ  1883  году  права  упонанутыхъ  учреждений  на  рав- 
срошу  венекихъ  сборовъ;  3)  что  сущгствениою  гарвипею  протнвъ 
вовможвыхъ  иоупотреблетй  п|;авонъ  равсрочки  недонмокъ  вем- 
свихъ  сборовъ  явдяется,  наряду  съ  синь,  и  принадлежащее  Гу- 
бернаторанъ,  согласно  87  ст.  пол.  зен.  учр.,  право  останааднвать 
исполнете  поетановден1Й  зенсквхъ  собрашй  не  только  по  нева- 
конности  ихъ,  но  а  въ  тонъ,  между  прочаиъ,  случа'Ь,  когда  ао- 
ставовлешя  эти  явно  нарушызтъ  ивт^ясы  н^ютнаго  насвлеЕ1я, 
првченъ  въ  сенъ  посл11дненъ  случае  опротестованное  постановле- 
в1е  венства  восходвтъ,  согласно  93  и  94  ст.  под.,  ва  обсуждете 
высшихъ  центральныхъ  установденШ — Миннетерегва  Внутренннхъ 
Д^иъ,  Комитета  Ниинстровъ  и  Государственнаго  Сов'&та,  Первое 
Общее  Собран1е  находить,  что  »раво  на  разерочку  недоимокь  звм- 
скихь  сборовъ  должно  быть  и  вь  настоящее  врвмя,1«асьиг^идлЛ' 
спши  Пол.  9ем.  У^^.  1864  *.,  призна1Ю  за  Земскими  Сабрамгями, 
прищвмъ  за  тши  же  должно  быпи.  признано  и  нра«о  опредллен^я 
споообовь  и  порядка  этахъ  раз^^очекь  и  преподанъе  соотвлтствую- 
щихь  о  семь  указангй  Земскимъ  Управамъ.  А  посему  Первое  Общее 
СобранЕе  Правитвльствующаго  Сената  опред^Цаеть:  о  вышевздожен- 
нонъ  ра8ъяснен1н  въ  разр^шеше  рапорта  ва  Н  1686  Миввстру 
Фввавсовъ  послать  увазъ,  каковыкъ  уведомить  для  св^^тя  ш 
Министра  Внутренннхъ  Д'кгъ  (Указъ  12  февраля  1899  г.,  Ы— ру 
Вн.  Д-Ьжъ  М  1772). 
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5.  Предтмы  права  ы>родск<»о  общественною  ^/праелетя  на  иэ^~ 
те  обязательные  постановлении,  коими  вг  пользу  юродскгал  кон- 
иесаон^овь  монополизируется  данная  отрасль. 

1898  г.  апреля  24  н  декабря  18  Правительствующее  Сенатъ, 
въ  Первонъ  Общеиъ  Собряни!  сжушали:  д'Ьло  по  зииобанъ:  1)  прав- 
лев1а  Высочайше  утвержденнаго  товарищества  Вятебсквхъ 
водопроводовъ  и  повЬреннаго  сего  оравлетя,  статсваго  советника 
Загордь-Илинича  ва  аостановлев1е  ВитебсЕаго  губерневаго  по  го- 
родскинъ  д^амъ  арисрств1я,  состоявшееся  11  января  189в  г., 
по  орошенш  оравлев1я  о  понуждев1н  Витебской  городской  дуны 
къ  И8дав1ю,  во  веполнев1е  п.  15  контракта  5  декабря  1892  г.  обява- 
тельнаго  поставовлешя  относительво  воспрещен!я  водовоаамъ  брать 
воду  для  продааш  не  ивъ  устроенваго  въ  гор.  Витебске  водопро- 
вода, в  2)  во  жалобе  уволноиоченнаго  Витебской  городсжой  дуин, 
гласваго  Бавин1ра  Догеля,  ва  распоряжев1в  Миинстра  Внутревнихъ 
ДЪхь  объ  ЕСЕЛЮченш  иаъ  составленваго  Витебскою  городскою  ду- 
иою  проекта  обяаательныхъ  востановлев1й  отвосительно  польвовашя 
устроеиЕннъ  въ  г.  ВвтебсгЬ  водоороводомъ  правила  о  довволевш 
ы'&стнымъ  водовованъ  брать  воду  для  продав»  только  ивъ  водо- 
разборныхъ  будокъ. 

ПрЕкавали:  Ивъ  дЪла  видво,  что  Витебскою  городоюю  думою 
29  ноября  1694  г.  сост&влевъ  былъ  проевть  обазательиыхъ  поста- 
вовленИ  для  н-бстныхъ  жителей  о  порядке)  содержав1я  и  польво- 
ван1я  устроеннынъ  частныни  предприирнателями  водопроводонъ 
въ  ковхъ,  нежду  прочвмъ,  содержались  правила:  1)  о  равнДрахъ 
платы  за  отпускаемую  ивъ  овначениаго  сооружен1я  воду  (§  9)  н 
2)  о  тоиъ,  что  всякая,  въ  ввдЪ  промысла,  продажа  воды,  ввлтой 
не  ввъ  водовровода,  для  какого  бы  то  ви  было  употреблен1и,  беву- 
,  словно  восврев^ается;  вонцесс10нвраиъ  же  предоставляется  право 
свабжать  жителей  фильтрованною  водою  ивъ  водовровода  посред- 
ствоиъ  водовововъ,  сь  платою  по  ваавмному  соглашевш  (§§  3  в  5). 
Овначенный  ороектъ  обяаательныхъ  постановлешй,  1Л  веду  п.  5 
ст.  79  гор.  пол.  1892  г.,  Витебсквмъ  губернаторонъ  представленъ 
быль,  на  преднетъ  утверждешя  включеннаго  въ  овнй  правила  о 
раян'крЪ  платы  аа  поль8овав1е  водою  иаъ  водопровода,  въ  Мннвстер- 
ство  Внутреннвхь  ДЪлъ,  а  посл^^нее,  съ  своей  стороны,  во  рав- 
снотр^щн  упомянутыхъ  обдвательннхъ  постанавлев!й,  навио,  что 
ухаваше  на  рави'Ёръ  сбора  за  поль8ован1е  водопроводными  соору- 
жешЕми  не  должно  быть  предметомъ  таквхъ  поставовлешй,  и  что, 
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р&внымъ  обраэокъ,  ве  кожетъ  вм^ть  1гЬста  въ  рялу  обавательныгь 
постанов1ен1Й  и  воспрещение  водовозамъ  брать  воду  «ъ  р.  Двиин, 
для  раввоави  ея  за  плату  по  дашяъ,  таЕъ  какъ  подобное  воспрв- 
1цешв    создаетъ    ннчФнъ    неоправдываекую    ноаопод1Ю    снабхенй 
иЪетвихъ  жвтелей  «одою  предпривижатедамв,  ст^юняеть  я^^и  даже 
въ  Еоаецъ  убвваеть  водовозвый  проннселъ,  иожетъ  йоетавять  го- 
родское ВАсехеН1е  въ  крайне    ватруднвтельвое  погожеМе  при  ве- 
ясправноств  д{|йств1я  водопровода  илв  ведоброкачествеввости  воды 
И8ъ  него,  какъ  вто  обнаружено  уже  ва  оаъегк  въ  в^^которыгь  Го> 
родагь,  в,  ваковецъ,  лишаеть  обывателей  города  В0Я1ГОЖВ0СТВ  аодь- 
аоватьса  вефильтровавною  водою,  какъ  болйе  дешевою,,  во  нногяхь 
случаяА  требующихъ  больппго  холвчества  воды  (какъ,  налрви^^гь, 
пря  стврк!,  для  употреблев1я  въ  баняхъ,  ври  воливгЬ  косГовыхъ 
я  дворовъ  и  т.  п.)>  в'ь  явное  яар7шев1е  имущественнъпъ  внтере- 
еовъ  ва1Ж2ив1я.  Привнавая,  во  симъсоображен1ЯКъ,  соегавлеавый  Вв- 
•гебскою  городскою  думою  вроевтъ  обяаательвыхъ  посггавовлеяай  но 
объяеяевнону  вредкету  водлежащвнъ  пересоставлеМю,  Нинвстрь, 
28  февраля  1895  г.  за  К  1928,  сообщвлъ  о  семь  губернсюму  аа- 
ч&льству.  По  нововъ,  всл'||дст81в  сего,  обсуядеа1В  иастоящаго  дЪм 
Вв1«бская  городская  дума  не  привнала,  однако,  вовможвннъ  исклю- 
чать указанное    Миннстерствомъ  Ввутреннвхъ  Д&1ъ   восвре1цен{е 
водовоаанъ  брать  воду  для  продажи  не  В8Ъ  водопровода,  основы* 
ваяй  на  томъ,  по  подобное  воспрещен1е  основывается  ва  яисяю- 
чевнонъ  б  декабря  1892  г.  городскою    управою  съ  предпрнтша- 
телямв  контракте,  по  свл^  коего  .всякая,  в%  вид^  проннсла,   оро> 
дажа,  для  какого  бы  то  вв  было  нотреблен1я,  воды,  вватой  не  нвъ 
водовровода,   безусловно   воеврещвется,  а  водововамъ  дояволжекя 
брать   волу  только   изъ   водоразборяыхъ   будовъ;  городсквмъ  же 
унра8лев1евъ  будутъ  постановлевы  т>  сякъ  отяошенш  обямтельння 
для  ^п«лей    прамла  (п.  16)*.    Прввтонъ,    такъ  жил  хоатр&жть 
потъ  внеЪмъ  не  отмЬнеяъ  и  совертенъ  еще  прн  дЫств1и  «ь  г. 
Витебск1к  городоваго  положения  1870  г.,  то  точвое  исоолвен1е  его, 
по  ааЬвио  городской  дуны,   бевусловао  обязательно  аакъ  со  сто- 
роны предпрвнвмател^,  такъ  в  городского  обществевнаго  упр&в- 
лея!я,  вслФдетв1е  чего   всякое  нарушеахе  сего  контракта  иоамтъ 
завлечь  ва  городъ  судебные  иеви.  По  сввъ  освовав1якъ  городская 
дума,  въ  вас1дан1И  16  мая  1895  г.,  постановила  возбудить,  въ  уета- 
вовленновъ  порадк'Ё,  ходатайство  предъ  Миввстеротвомъ  Ввутреа- 
аахъ  Д*лъ  в  С01ранвн1в  содержавмвгоса  въ"  3  и  5  §§  упоияяутаго 
проекта  правила  о  воспрвщев1В  водововамъ  брать  воду  И8ъ  р.  Двийы 
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Х1Я  раввовкв  ея,  за  плату,  во  донаиъ.  Но  Мивястерство  Внутреннихъ 
Д'Ёхь,  хавъ  по  приведенвннъ  въ  отзыве  отъ  23  февраля  1695  г. 
га  М  1938  соображев1якъ,  тавъ  и  въ  ввду  того,  что  водовозный 
промыселъ  вообще  относвтсл  въ  числу  тЪхъ  проинсловъ,  увора- 
дочеше  коиХъ  вривадлежитъ  городскому  общественвону  увравле- 
шю,  въ  ворядЕ^  ст.  106  ВОВ.  гор.  ВОЛ.  вризвало  взъясвевнос  хода- 
тайство неводлежащвнъ  удовлетворев10.  Мехду  1^нъ,  вравлев|е 
Высочайше  утверждевнаго  товарищества  Витебсввхъ  водопрово- 
довъ  обратвлось  въ  губернскоиу  вачальству  съ  прошен1е11ъ,  въ 
военъ,  ссьиаясь  ва  Еовтрактъ  отъ  6  декабря  1892  г.,  по  сил^ 
коего  городское  обществеввое  управлевае  долаво  издать  ко  двю 
отврыт1я  д'Ьйств1й  водопровода  (т.  е.  къ  1  явваря  1696  г.)  оба- 
ввтельаиа  для  нЪстннтъ  гителеб  аостановлеа^а  о  восврещев1В 
нродахи  воды,  въ  ввд'Ь  вроиысла,  ввятой  во  взъ  водоразборныхъ 
будоЕъ,  ходатайствовало  о  110вуждев1в  городскаго  общественваго 
управлев]я  въ  скорЪйшену  издан1Ю  изначенныгь  постановлешй, 
еъ  точвнмъ  соблюдев1енъ  услов1я  ковтракта.  Съ  своей  сторони, 
губериаторъ,  въ  виду  оавачевваго  ходатайства,  иередалъ  все  дАло 
о'  соетавленвыхъ  Витебскою  городскби  дуною  обязательвнхъ  по- 
егавовлев1ЛХЪ  объ  устройств^^  и  вксвлоатацЕв  городскаго  водо- 
провода ва  рази]10тр^в1е  и^ютиаго  губернскаго  по  городсквнъ  дф- 
ланъ  прасутств1я,  воторое,  врввявъ  во  ввниан1е,  что  Мивистер- 
етво  Ввутревннхъ  Дйлъ,  по  двукратиоиъ  равснотрЬв^и  соетавлен- 
выхъ Витебскою  городскою  дуною  обазательныхъ  поставовлен1й 
но  взъясоенножу  преднету,  нашло  веобходнмымъ  изкЬвить  нхъ, 
всхлючнвъ  взъ  овыхъ  тЬ  параграфы,  ковми  воспреп^алось  водо- 
возанъ  брать  воду  взъ  р.  Двивы  для  продажа  м^стнвнъ  обнва- 
ляшъ,  првшало  объясненное  ходатайство  правлев1я  товарищества 
Ввтебскихъ  водопроводовъ  о  вхлючен1и  въ  обязательныя  воста- 
вовлеи1Я  враввла  относительно  восврещев1я  вродажв  воды,  взятой 
не  нзъ  водопровода,  неволлежащихъ  удовлетворев1Ю,  и,  заснмъ, 
во  оврвд{игев1ю  11  ввваря  1896  г.,  воставовило  првэвать  обяза- 
тельный постаяовлев1я  подлежащими  составлев1ю  лвпп  въ  предЬ- 
лахъ,  разрйшенныхъ  Мивиетерствонъ  Ввутренввхъ  Д^^.  Въ  при- 
носвной  ва  с1е  Праввтельствующеиу  Сенату  жалобе  правлешо 
товарищества  Ввтебскихъ  водопроводовъ,  ссылаясь,  между  вро- 
чшшъ,  на  излохенвый  выше  §  15  ковтракта  городскаго  общеЕЛвен- 
нкго  управлев1Я  съ  частвыии  вредпрвнвмателаыи  (Глиисввии  в 
ЦФхановеакимъ)  отвосвтельао  устройства  и  вЕСпловтац1в  въ  г.  Вв- 
тебсвФ,  водопровода,  завлючевнаго  Ъ  декабря  1693  года,  т.  е.  еще 
ВЪствнп  Права.  1юи  1699.  И 
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лрв  дЫствш  въ  навванвомъ  город*!  прежнаго  городоваго  покь 
хев1я  1870  г.,  и  §  70  Внсочайше  утвергденнаго  23  1ювя189бг. 
устава  вазв&ннаго  тонарвщества,  по  свлЬ  коего  ваадиння  права  н 
обязанвоств  между  тюарнществовъ  и  Ввтебсхою  городскою  думою 
опред'Ьдяются  овввченвымъ  контраБТОиъ,  ход&тайствувтъ  объ  от- 
1[1Ьв4  ивьвсвениаго  опред1иен1я  Ввтебскаго  губернскаго  по  город- 
сквкъ  Д']ЁДВ1Ъ  прнеутствЕа  отъ  11  января  1896  г.,  какъ  состоав- 
шагося  въ  варуиен1е  вмуществеввыхъ  ввтересовъ  вросвтеяя.  Съ 
своей  стороны,  Ввтебская  горочсвая  дума,  чреэъ  уподвокочевваго  . 
своего,  помощвика  присяжваго  вов^ревнаго  Догеля,  ссылаясь,  рав- 
вымъ  обраяомъ,  ва§  15ковтри[Тв  городсааго  обюествевваго  увр&в- 
леви  съ  частвыни  предпрвниматедаки  отвосвтельво  устройства  и 
еЕСлдоатац1в  въ  г,  Витебск'^  водопровода  и  указывал,  что  ковг'р- 
автъ  этотъ  для  города  Витебска  облаатедевъ,  ходатаветвуетъ  объ 
отнйв^  расаоряжео1а  Минвстра  Внутревввхъ  Дйлъ,  вревятствужн 
щаго  дун'б,  во  всоодвев1е  прввятаго  ею,  въ  силу  вазвавваго  кон- 
тракта, обязательства,  издать  увокянутое  выше  обязатедьвое  ао- 
ставовлев!е  относительво  воспрещев1я  водововамъ  брать  воду  ввъ 
р.  Двины  для  развозкв  ея  за  плату  по  доиамъ.  Сообразивъ  обстоя- 
тельства вастоящаго  д^в ,  Первое  Общее  Собрав1в  важоднтъ,  что  въ 
ХкхЬ  втоиъ,  прежде  всего,  представляется  веобходинымъ  разрЬ- 
швть  вовросъ  о  тонъ,  иъ  вравЁ  ли  была  Витебская  городская 
дука  включать  въ  заключенный  ею  5  декабря  1892  г.  сь  ковцес- 
С10неранв  Гдвнсквми  и  Ц'Ьхавовецквмъ  ковтравть  услов1е  о  тонъ, 
что  и  всякая,  въ  ввд'Ь  промысла,  вродажа  для  какого  бы  то  нв 
было  потреблен1я  воды,  взятой  не  изъ  водопровода,  беаусловво 
воспрещается,  а  водововамъ  дозволяется  брать  воду  только  взъ 
водоразборвыхъ  будокъ,  городскимъ  же  упрявлев1емъ  будутъ  оо- 
став.1енн  въ  сень  отнов1ев1и  обяаательныя  для  жителей  правада. 
При  этомъ,  въ  виду  отсутств1л  уква&шя  на  такое  право  въ  ст.  108 
город,  нолож.  1892  г.  в  103  ст.  город,  полоа;.  1670  г.,  въ  кото- 
-  рыхъ  перечислены  вей  предметы,  по  которымъ  городсквмъ  ду- 
нанъ  предоставляется  составлять  обяаательныя  постановлен1а, 
нельзя  не  придтв  въ  этомъ  отгошев1И  къ  отрвцательвону  вы- 
воду, находящему  себФ  110АТвержев1е,  кромФ  того,  в  въ  рЬ< 
шев1в  Правительствующаго  Севьта  20  марта  1884  г.  №  2215, 
КОЕМЬ  разъяснено ,  что  двв  право  распределять  предкетн 
торговлв,  ав  ваблюдев1е  за  порядкомъ  ва  бааарахъ  ве  да1>ть 
городскому  управлев1Ео  права  воспрещать  такую  торговлю,  ко- 
торая допускается    заковохъ    повсен^стно",    содержав1е    хе   ол. 
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7  И  9  СТ.  108  город,  по^оx.  1892  г.  не  можетъ  быть  праавано 
вн^Ьвщинъ  отвошеМе  къ  наетоящену  вопросу,  такъ  к&къ  овначен- 
выми  оунктани  устдваииваетса  право  городсхвхъ  дунъ  издавать 
обявательныя  постааовлешя:  а)  ,о  еанитарннхъ  ыЪрахъ,  которые 
до^жны  быть  соблюдаеиы  въ  аом1>щен1ахъ  Х1я  продажи  съ^стныхъ 
припасовъ  и  аапятковъ  ддя  обекпочен1Я  безвредности  оныхъ",  и 
б)  ,0  1|11р&хъ  протнвъ  порчв  воды,  объ  убортЛ  яха  увичтожев1Я 
палыхъ  жввотныхъ,  о  предупреждеви!  и  прекращении  варазвтедь- 
нвхъ  в  вовадьвыхъ  бодЪзвей,  а  равно  я  «хотсквхъ  падежей". 
Но  в  понвно  отсутств1Я  въ  аакон^  уиаЕан1й  на  право  городскихъ 
управленШ  воспрещать  какой-либо  видъ  торговли,  повсеиЪстно 
дозволевинй,  существуетъ  лодожвтедьвый  законъ,  по  которому  на- 
кавой  надогъ  ве'  можетъ  быть  вааначеиъ  вваче  какъ  Высочайшею 
ыасты);  иежду  т^н-:.  поа^щеахе  Витебскою  городскою  думою  въ 
аакхючевный  ею  договоръ  услов1а  о  воспрещен1и  водовоаамъ  до- 
ставлять воду,  взятую  не  изъ  водопровода,  предоставляя  товарище- 
ству недовусваемую  закономъ  нонополо),  устававдиваетъ  въ  полъя^ 
товарищества  налогъ  на  жителей  гкть  отдаленныхъ  частей  города, 
въ  которыл  товарищество  не  сочтеть  выгодвынъ  проводить  воду  во- 
довроволомъ.  Очевидно,  что  въ  этихъ  частяхъ  города  водовозы 
въ  вын'Ьшвей  цйвЁ  за  доставляемую  ими  пряно  изъ  р.  Двины  воду, 
8а  которую  ничего  сами  ве  платать,  прибаватъ  все  то,  что 
должны  будутъ  платить  водопроводу,  в  тавамъ  образомъ  жвте.1в 
этихъ  частей  города,  вееомнФано  самые  б%днМп11е,  должны  будутъ 
за  самый  веобходимый  преднетъ  лродольств1я — ^воду  платить,  бевъ 
всякаго  освовав1я,  значительно  больцця  ц^кны,  вежелв  вынФ.  На- 
вовецъ,  пом^щеше  Витебскою  Городскою  Думою  въ  ааиюченвый 
ею  договсфъ  услов1а  о  веорен1>нвой  обяаательностн  ивдать  обя- 
аатехьвое  воставовлеше  уваваннаго  выше  содержавзя  должно  быть 
орявнано  весоглаевнмъ  съ  ваковомъ  в  по  самой  невыполввноств 
такого  условия  для  городской  думы,  въ  ввду  устававлвваемаго 
какъ  городовымь  положен1екъ  1870  г.  (ст.  ст.  И  в  106),  такъ  в 
город,  пол.  1893  г.  (ст.  ст.  80  в  110)  права  высшихъ  адмиин- 
етратвеныхъ  властей  вадаваеиыя  городскими  дукамв  обязательный 
поставовлеа1а  оти'бнять.  Перехода  засимъ  въ  разрЪшев1ю  вопроса  о 
томъ,  должны  ли  отсутстб1е  своевременно  посл1Ьдовавшнхъ,  въ 
установлевнымъ  порядке,  протеста  мФстааго  губернатора  или  рае- 
порвжевай  м^стваго  губераскаго  по  городсквнъ  д'&ламъ  Присут- 
СТВ1Я  и  НинвстраВнутревннхъДФлъобъ  отн'Ьнй  иротивоваконваго 
|10ставовлев1л  витебской  городской  думы,  а  также  посл^овавшее 
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впосл{|дств1и  ;твержден1е  внсшвнъ  прявительствонъ  устава  това- 
рищества внтебсхихъ  водопровоховъ,  по  сил"!:  §  70котораго  яВяавн- 
выа  отношешя,  права  и  обязанности  между  товариществъ  н  внтеб- 
С10Ю  Городскою  Думою  опред'Ёляютсл  васггоящинъ  уставонъ  и  хон- 
травтонъ,  заключбннымъ  Ь  декабря  1892  г.  дворявинонъ  Федвх- 
сонъ  Ц^хаиовецклмъ  съ  городскою  управою",  затЬнъ  'всЬ  ивнй- 
аешя  въ  озиаченномъ  контракте  производлтса  съ  общаго  согхас!я 
сторонъ  и  вступаютъ  въ  силу  по  вадлежащемъ  утвержденш  со- 
стоявшихся соглашОЕШ",  быть  ориаивви  препятств1емъ  къ  отнЪнФ 
впос1Фдств1И  такого  протнвозаконваго  обяаательнаго  постановлевк 
дуны  при  вовонъ  ра8Сиотр^^1и  оваго  подлежащею  властью,  причемъ 
въ  виду  отсутствия  въ  законе  ува8ап1я  ва  то,  чтобы  Губернское  во 
городсквнъд^ланъ  првсутств1е,  всл^дств1е  пеправильнаго  оредварн- 
тельваго  предетавлбН1я  обязательваго  поствн011леа1я  дуны  въ  Мввв- 
стерство  Ввутреявихъ  ДЪлъ,  или  всгЬдств1е  варушеви  какнхъ 
либо  ввыхъ  формальвыхъ  усдовЦ, — было  лишево  права  войтв  въ 
обсу«дев1е  звковвостн  хота  бы  н  не  въ  устааовлеввокъ  порядке 
переданваго  ва  его  ра8нотр^в1е  Губерваторожъ  обязательваго  во- 
ставовлев1Я  думы  в  признать  таковое  неводлежащинъ  утвержден!!),  ' 
Первое  Общее  Сената  Собран1е  врнзнаетъ,  что  для  отн'Ёны  во  атому 
поводу  востанрвлен1й  Витебскаго  Губернсхаго  по  городскнмъ  д^ламъ 
присутстгЛа  по  сему  д^ду  отъ  И  января  и  29  февраля  1696  г. 
не  представляется  ва'вонныхъ  основан!Й.  Нельзя  при  втомъ  не 
оставовиться  и  на  тоиъ  соображев!»,  тто  прииатое  ва  себя  Ви- 
тебсЕою  городскою  думою  по  договору  обязательство  обеввечвть 
товариществу  Витебсвихъ  водопроводовъ  отсутств1е  ковкуревщи 
ви  въ  кавонъ  случать  ие  ыожетъ,  даже  и  при  отсутетв1в  своевре- 
■евнаго  вротеств  аднвввстратвввыгь  властей,  быть  обазательвымъ 
для  лвв'ь,  ве  участвующихъ  въ  втомъ  договора  в  яелаюв^ихъ 
восвохьвоватьса  вредоставлеввниъ  эавовомъ  повсен^Ьстно  правомъ 
свободво  завнматьса  водовозвымъ  промыслонъ.  Наковецъ,  въ  от- 
вошеши  утверждевваго  вншпвмъ  правительствоиъ  устава  Тов^в- 
щества  Витебсвихъ  водопроводовъ  не  ножетъ  быть  сонв1|е1я  въ 
томъ,  что  уставомъ  этинъ  Витебская  Городская  Дума  ие  уполво- 
мочвваетсл  ав  на  какое  Д'Ъйств|е  вн^  предостявлевныхъ  ей  го- 
родовымъ  положен1емъ  правъ,  в  хотя  въ  §  70  атого  устава  в  го- 
ворится, что  „взавмвыя  отвошев1и,  права  и  обязавноств  мевду 
товариществомъ  в  Витебсвою  говодскою  думою  овред^Мяются  ва- 
стоящинъ  уставомъ  и  ковтрактомъ,  завлючеивынъ  5  декабря 
1892    г.    дворанивомъ    Феликсомъ    Ц'Ьхвновецкимъ    съ  пфодскою 
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щ>авою,  ъ&тЬыъ  ъеЬ  изм'Ьнев|я  въ  ознаяеннокъ  контракт!  произ 
водятся  съ  общ&го  соглас1Я  сторовъ  и  вступають  въ  сяду  по  над- 
лежащемъ  ;тверхжвН1Н  состоявшихся  еоглашен1й'',  но,  очевидно; 
при  иошъ  вмЪютса  яъ  виду  1вшь  ,отношеВ1я,  права  я  обязавносте' 
а  тякхе  ,ЕВ1гЬнев1я*,  не  оротавор^чаиия  яаконаиъ,  на  что,  крон^ 
общихъ  соображев1в  о  невоаможности  опгЬвы  закона,  ковнъ  оорв' 
дФляютса  права  лицъ,  не  учястоующихъ  въ  договорныхъ  отношв' 
тяхъ,  тЁнъ  вли  другвмъ  параграфомъ  отдЪльнаго  устава,  указы 
ва«гь  между  прочинъ,  н  содеряаше  2  прин.  къ  §  1  того  же  устава 
товарищества  Витебскнхъ  водопроводовъ,  въ  которомъ  разъяснено, 
что  .соблюдение  условхй,  изяожевннхъ  въ  контракте,  закяючен' 
вонь  двораниноиъ  Феливсонъ  Ц'Ьхановецкимъ  съ  Витебскою  Город- 
скою Управою  6  декабря  1892  г.,  въ  ченъ  они  ве  противорЬчатъ 
ваконанъ,  обязательно  для  товаращеетва",  а  также  и  посл^н1я 
слова  приведеннаго  выше  §  70  устава,  коиви  устанавливается,  что 
я  всякое  В8и^нев1я  въ  вонтрактЁ,  которое,  съ  обп^аго  согласия 
сторовъ  было  бы  признано  жедательвыиъ,  ножетъ  вступить  въ 
силу  липп  „по  дадлежащеиъ  утверхдеши",  состоявшагоси  согла- 
шетя,  т.  е.  по  разр1шев1и  конпетентною  властью,  насколько  пред- 
положенное из111нев1е  соотв^тствуетъ  требовав1я11ъ  вакова.  Въ 
виду  првведевныхъ  соображен1й  Первое  Общее  Сената  СобрвВ1е 
опрфьляетъ:  жалобу  уполвоноченваго  гор.  Витебска  Догеля  и  прав- 
лен1я  Высочайше  утвержденнаго  товарищества Ввтебскихъ во- 
допроводовъ ва  распоряжев1е  по  настоящему  дЁлу  Минтстрп  Вву- 
треанихъ  Д-Ьлъ  и  Ввтебскаго  губернСЕаго  по  городсквнъ  д^лаиъ 
Присутств1Я  оставить  безъ  посл*дств1Й.  (Указъ  18  февраля  1899  г. 
М-руВн.Д«лъ,К2120). 


5.  Права  состоян1я  разведеввыхъ  жевъ. 

Недавно  Правительствующему  Сенату  пришлось  разрешать  два 
вопроса,  и>гЬющ!е  по  существу  общее  значев1е,  но  случайно  воз- 
бужденные ва  ночвЬ  весьма  узкой,  отличающейся  своеобраз- 
востью  н  запутанностью  отношетй,  казуистикой  перекрещиваю- 
щихся правидъ  в  исключений,  а  именно,  на  почий  опредЬ- 
левй  права  на  жительство  евреевъ,  въ  м'Ъстностяхъ  вн1  такъ 
называемой  черты  еврейской  оседлости  (ст.  И  и  12  уст.  о 
аасп.)-  Вотъ  эти  вопросы:  в^'Ьжугъ  ли  право  на  повсем^ет- 
вое  жительство  разведенный  еврейки,  мужья  которыхъ  этимъ  пра- 
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вонь  не  польвовялись,  но  которыя  до  вахужеетва  обладали  этямъ 
оравонъ  по  происхожлев1Е1?  И  затЬмь — вторая  ко1(бнвац1я:  ■!(&- 
ютъ  ли  право  на  повсеместное  жительство  тав1я  раввед^ганя 
еврейки,  которыя  ие  польвовалвсь  втвнъ  правокъво  происхоххе- 
Н1Ю,  а  прюбр^Ьли  его  съ  выходамь  заиужъ?  Теряють  ли  ов^  это 
право  послФ  развода  или  еохраняють  ва  собой?  Первый  вопросъ 
поетупилъ  на  рааснотрЪвйе  Севата  всл^ств1е  разномнсли,  воаник- 
шаго  во  его  воводу  между  двумя  мяввстерствани -фнваасовъ  в 
внутреванхъ  д'кгь;  второй  вопросъ  быль  поставленъ  въ  аалобахъ, 
поданяихъ  заинтересованными  лицами,  выселяемыми  ивъ  м'Ьста  своего 
жвтельства  въ  .черту*.  Прв  всеиъ  отчуждевЫ  втихъ  вопросовъ 
отъ  М1ра  общаго  права,  они  одной  своей  стороной,  однаво,  съ  внмъ 
соприкасаются,  имевно — съ  обш;имъ  вопросомъ  о  вравахъ  состоа- 
Н1в  разведенныхъ  женъ,  неразработаннымъ  ви  въ  аавонодатель- 
ств{(  нашенъ,  ни  въ  орактикФ.  Наше  брачное  враво  ваходилось 
н  находится  всец1ло  водъ  вл1ян1емъ  каноническихъ  поставовле- 
В1Й,  а  составвтели  вормчей  квнги  мало  ваботвлись  объ  втнхъ 
м1рскихъ  посл'ЁАСтв1яхъ  развода.  Не  смотря  на  то,  что  рас- 
тораЕен1е  брака  есть  яв1ея1е  вовсе  не  р'^дкое,  въ  д'Ёйствите.ть- 
ноети  остается  еще  верйшевннмъ  вооросъ  о  правахъ  состояв1я 
разведенной  жены  в  въ  частноств  о  нрав^  ея  на  имя,  которое 
она  носила  въ  расторгнутонъ  браБ1|.  Нельзя,  однако,  сказать, 
чтобы  въ  законе  вовсе  не  было  виЕаквхъ  указашй  аа  этотъ  счетъ; 
ташя  уЕа8ан1я  существуютъ,  только,  по  характерному  для  нашего 
законодательства  обыкновешю,  они  оказываются  казуистичными, 
содержать  въ  себ11  известное  правило  только  въ  прин^нешв  къ 
опред^ленвоиу  конкретвону  случаю.  Общая  норма  можетъ  быть 
добыта  только  путемъ  обобщен^, — распространен]^  частваго  пра- 
вила ва  друля  аналогвчвыя  явлев1Я.  [1р1еиъ  втотъ  не  сдвщкомъ 
затруднителенъ  и  выведев1е  общей  ворны  указаввнмъ  епособомъ 
достается  безъ  особенвыхъ  уснл1й;  гораздо  труднее — установить 
пределы  л4йств|я  этой  нормы,  указать  ея  веобходнмыя  огранвче> 
в1я,  каЕъ  гЬ,  которыя  совпадаютъ  съ  границама  самаго  ея  првн- 
щюа:  такъ  еще  бол'Ёе  "Л,  которыя  налагаются  требованиями,  выте- 
каюп(вхв  изъ  другихъ  началъ,  проявляющими  свое  господство  въ 
той  же  области  отношен:й,  гд11  отводится  м^сто  данной  норм1>. 
Одна  крайность  вызываеть  другую:  узвиа  ковкретаость  и  казувс- 
тичвость  закона,  не  вмещающая  всего  д'Ёйствнтельваго  развообра- 
31Я  жвзвенвыхъ  фактовъ,  ведетъ  за  собою  чре8м^рную  отвлечен- 
ность въ  его  толковав1в. 
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Вопросъ  о  „состоав1и*  разведенной  хены  решается  вакоионъ 
толыо  частично — въ  прииФненш  къ  однонт  правг,  именно— праву 
руескаго  или  ииостраннаго  нодканства.  Согласно  ст.  1026  т.  IX  зах. 
о  сост.,  руссиая  под((шная,  вступившая  въ  бракъ  съ  иностранцеиъ, 
аожетъ  аосл'Ь  смерти  нужа  или  расторжешя  брака  ея  съ  нинъ,  возвра- 
титься въ  руссЕЕое  поганство,  нриченъ  ей  увазнвается  особый  облег- 
ченный порддокъ  вступлев1я  въ  прежнее  подданство.  То  же  самое 
предовсываетса  ст.  1028  объ  яностраакахъ,  вступившихъ  въ  бракъ  съ 
русскими  подданными,  а  равно  о  женахъ  нностранцевъ,  перешедшихъ 
въ  подданство  Росой:  въ  случае)  смерти  нува  иле  развода  съ  ниш., 
жена  сохраняетъ  его  подданство.  О  еврейкахъ,  всгупившнхъ  въ 
супружество  съ  иностранными  подданными,  существуеть  несколько 
отличное  правило:  окЪ  оо^ьзуются  правоиъ  во8вращев1а  въ  рус- 
ское подданство  только  до  тАхъ  поръ,  пока  не  оставили  отечества; 
съ  вы^здоиъ  заграницу,  эта  прнвилепя  для  нихъ  тераетса  (ст.  993, 
т.  IX).  Изъ  всЪхъ  атихъ  отд^льннхъ  постановлен1й  можне  сде- 
лать 8аключен!е,  что  по  отношешю  къ  одному  нзъ  п[>авъ  состоя- 
нм,  прЫрФтаемому  черезъ  замужество,  зявонъ  не  д1|лаетъ  рав- 
лич1я  между  вдовами  и  равведениыии  женами,  одинаково  сохраняя 
за  нимъ  это  право  и  по  арек]>а1цетн  брака.  Можно  ли  за'Анъ 
распростраввть  его  равенство  вдовъ  и  разведенныхь  хенъ  в  по 
отношев1Ю  ко  всЬмъ  прочинъ  правамъ  состолн1я,  которые  прхобрЬ- 
твютея  чере»ъ  вступлеше  въ  бракъ?  Нельзя  отрицать,  что  осно- 
ваше  дая  аналопи  зд^^  не  совсЪмъ  твердое.  Право  соддаиства, 
въ  ряду  другнхъ  правъ  состоянСя,  аанимаетъ  особое  полоаете, 
его  пр1обр^теп1е  и  его  потеря  нормируются  особыми  принципами; 
его  особенный  характеръ  отраяшется  и  на  пр1обр'6тени  втого  права 
путемъ  брака,— ибо  вена  всетЛ»  сд4дуетъ  подданству  мужа,  иеяаду 
тЬмъ  какъ  остальяыя  права  состояшя  мужа  переносятся  на  жену 
только  въ  ТОНЬ  случае,  когда  они  вьюа1я  по  сравнешв  съ  ея  соб- 
ственными, принадлежап^нин  ей  по  пронсхождешв;  следовательно, 
по  общему  началу  брачнаго  права  русская  подданная,  выходя 
замужъ  за  иностранца,  должна  бы  оставаться  русской  подданной, 
такъ  кавъ  м'Ьстное  подданство  представляется  высшимъ  правомъ, 
чФмъ  подданство  иностранное.  Но  для  укр^нлени!  фундамента,  ва 
которомъ  опирается  разсматриваемая  авалог1я  относительно  рав- 
наго  сохранешя  вдовами  и  разведенныин  женами  пр1обр'Ьтенвыхъ 
вми  съ  аамужествомъ  правъ  состоян1Я,  иогуть  служить  еще  неко- 
торый друг1я  постановлен1я  закона,  относящ1яся  въ  даннону  пред- 
мету.  Въ  эавонахъ  о  состоян1яхъ  мы  находимъ    {въ  ст.  6)  общее 
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пол(>хен1е,  что  ,хена...  сохраняегь  вполне,  илн  съ  н^которынн  огра- 
ниченЫип,  права  вы1Ж&го  состояи1я,  ес1и  овв  првнадлежалн  ей 
до  ааиущества  по  пронсхоадеи!!}  вхи  пргобр'Ьтены  еючврв^ъ^мт', 
т;  е.  кторвчное  заиухество  не  лишаегь  правь,  прюбрбтенаыхъ 
первынъ  браконъ,  при  чемъ  ааконъ  уналчивавтъ  о  каконъ-лвбо 
ра81ич1и  между  случалии  преаращен!я  брака  сиертью  нужа  вли 
равводонъ;  его  иолч1ш1е  ноаетъ  быть  истолвовано  въ  пользу  ре- 
вевства  вдовъ  и  разведеввыхъ  женъ.  Зат^нъ,  есть  пряное  уваза- 
в1е  въ  этомъ  смысле  относительно  тйхъ  женъ,  бракъ  которыхь 
раоторгутъ  по  причине  лвтен1я  мужей  правь  состояшя  за  уго- 
ловаыа  преступлен1я  (ст.  101  т.  X  ч.  1);  разведенная  жена  про- 
должаетъ  именоваться  по  прежнему  авашю  нужа.  Таквмь  обра- 
вомь,  выводь  о  равенстве  вдовь  в  разведевныхъ  женъ  по  яра- 
ванъ  сосгоян1я,  пр1обр±теннымъ  ими  въ  занужествЬ,  представляется 
достаточно  обосаоваанымъ. 

Бь  такому  же  8а1СЛЮчеЕ1Ю  пришелъ  и  Сенатъ  по  вопросу  о 
орав'Ё  жительства  разведенвыхъ  евреекъ  внЪ  черты  постоянной 
еврейской  оседлости:  Сенатъ  приаваль,  что  разведенння  еврейки 
сохраияютъ  это  право,  если  оно  было  сообщено  нмъ  аакужествомъ, 
наравне  съ  вдовами. 

Другой  вопросъ,  выввавппй  ра8ноглас1в  двухъ  министерствь, 
воабудилъ  также  раавоглас1е  въ  Сенате.  Разногласие  несо- 
мнЪаио  коренится  вдЪсь  въ  юридической  веопред'Ьленносп 
самаго  .права  на  жительство" ,  въ  неизвестности  того ,  къ 
какой  именно  категор1И  правь  сл^уетъ  отнеста  такое  сае- 
щальное  , право".  Офанвчев1е  въ  прав&  жвтельства  есть, 
по  существу,  ограничен1е  личвой  свободы;  обыкновенно^  по  об* 
щеиу  правилу,  касающемуся  всЬхъ  граждавъ,  такое  ограничение 
налагается  только  евкъ  уголовное  наказав1в  въ  вид^  ссылки  въ 
опред'&лепное  м^сто  и  вос1фещен1л  въЪвда  въ  другая  мЬста.  Если 
право  личной  свободы,  принадлежащее  всякому,  кто  не  соверпплъ 
уголовнаго  нрестуолета  н  не  поражень  прнговоромъ  уголовнаго 
суда,  есть  право  состояв1я,  то  такоьымь  является  в  право  по- 
всенфстнаго  жительства,  какъ  составвая  часть  права  личной 
свободы,  все  равно,  вдеть  лн  рФчь  о  евреяхъ  вли  о  ве-ев- 
реяхъ.  Если  же  это  право  есть  право  состоян1я,  то  безспор- 
но,  что  еврейки,  пользовавпияеа  инь  до  замужества,  долж- 
ны сохранить  его  в  поел!)  замужества,  и  посл^^  превращен1я 
или  раст»ржен1я  брака,  въ  силу  общаго  положев1я,  что  жена 
сохравяетъ  права  высшаго  состоаи1а,  прннадлеасавппяей  довступ- 
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ден1а  въ  бравъ.  Однако,  тутъ  то  и  выдввгаютса  на  сцену  всевоа- 
жохныл  товчайш1я  разграничения,  осиованныя  на  пестроте  и  нвого- 
вЪтвиетоств  прввияъ  в  нсБлючен1Й,  относящихся  жъ  нраву  житель- 
ства евреевъ.  Проводятся  субтильн^ши  ра&1нч1я  иекду  правонъ 
лично  орнсвоенныкъ  в  правонъ  состояюя,  между  правомъ 
самостоятельно  прйобр'Ьтенннкъ  н  производЕЫмъ,  полученнимт. 
огь  родителей  а  сообщенньшъ  оутемъ  брака,  правонъ,  пере- 
ходящянъ  къ  потомству  и  уничтожающимся  со  смертью,  в  т; 
д., — в  все  ВТО  вн^ехъ  единственныиъ  своннъ  объевтомъ — 
право  жительства.  Министерство  фвяавсовъ,  высказавшееся  аа 
предоставлев1е  разведеннымъ  еврейканъ  права  новсеи^стнаго 
жительства,  если  оно  принадлежало  инъ  ио  нроисхожденш, 
ухаэоваеть,  что  по  отнопюшю  къ  пЪкоторынъ  категор1янъ 
евреевъ,  напр.,  хупцамъ  Ьой  гильдди,  выполнившимъ'  усло- 
ви  п.  1  ст.  12  уст.  о  пасп.,  и  отставнымъ  нвхиимъ  чинанъ  ре- 
крутсжйхъ  наборо&ъ,  приписавшимся  съ  семейств&ми  вий  черты 
оседлости,  по  сажЬ  нашего  законодательства,  право  повсен^стнаго 
жительства,  несонн^вао,  является  правомъ  состоав1я,  тасъ  кавь 
оно  передается  аотомственно  дЪтнхъ  т^хъ  лвцъ,  который  вто 
право  пр1обр(ли.  Но  оно  должно  быть  признано  такав  правомъ 
соетояшя  н  00  отаошетю  ко  всЪнъ  остальнымъкатегор1ямъ  евреевъ, 
8а  которыми  ааконъ  привнаегь  право  повсемЬстнаго  жительства  въ 
тонъ  же  объеме  какъ  за  означевоыхи  купцами  1-ой  гильд1и  иотстав- 
вымн  нижвини  чйнанн  рекрутсквхъ  наборовъ.  ТЬ  евреи,  о  которыхъ 
говорится  въ  прин11ч.  въ  ст.  12  уст.  о  пасп.,  т.  е.  врачи,  юрнстн,  фар- 
мацевты, техника  и  т.  п.,  им^кютъ  такое  же  право  повсемЪстнаго  жи- 
тельсттва,  новсем^стнаго  ор1обр6тев1я  недввхвхос^н,  повсен11стиаго 
завяпя  торговлею  н  промыслами,  какое  принадлежить  купцанъ 
первой  гвльпн  и  отставнынъ  нижнвнъ  чинанъ  восл'Ё  приписки 
ихъ  къ  обществамъ  вн1  черты  оседлости;  первые,  крои^  того, 
пользуются  еще  преим*/ществожъ  выстаго  состоян{я—овв  не  обя- 
зоны  привисатьса  къ  вакону  либо  ивъ  виэшнхъ,  такъ  назывое- 
ннхъ,  податвыхъ  сословаыхъ  обществъ.  Ивотъ,  это  нревнущество, 
дарованное  инъ  ааковонъ,  обращается  для  икъ  сенействъ  въ  рГ1- 
тИе^аш  осИоввш;  ихъ  свобода  отъ  обязанности  приписки  ставвтсл 
на  одну  досву  съ  отсутств1енъ  права  вриинсви,  и  за  ихъ  сеней- 
стванв  отрицается  ираво  вовсем^стваго  жвтельства  посл'Ь  снертв 
главы,  даже  при  вреиевной  равлук^  съ  муженъ  или  отцонъ,  на 
томъ  основаши,  что  семейства  ве  приписаны  къ  обществу  ввФ 
черты.  Неправильность  такого   тодЕОваа1Я    очевидна;    инъ    иару- 
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шается  основвое  вравило  юридической  гермваеватявн,  которое  гла- 
свть,  что  закоЕГЬ  благоар1атный  ве  под-техигь  истоловатю  во 
врвдь  тому  лицу,  въ  нвтервеахъ  которого  онъ  изданъ. 


6,  Вознагражден1е  за  увечье  по  ст.  683  т.  X  ч  1. 


Федоръ  Мухянъ  пожучвлъ  увФчье  во  врена  смапш  нмъ  паро- 
вова  на  сташЦи  Шадвшръ,  Нижегородской  же^-  дор.,  лишившее 
его  ВП0ЛН11  способностн  къ  какому  либо  труду  и  поставившее  его 
въ  необходимость  аостолвво  нуждаться  въ  постороннеиъ  уход^. 
Мухянъ,  окончивши  съ  отлнч1еиъ  курсъ  наукъ  въ  высшеяъ  спе- 
Щйльвоиъ  ваведеши  в  удостоенный  зввшя  инхенвръ-иехааика, 
вреиеено  заниналъ  должность  нонощника  нашнннств,  преднавна- 
чалсл  же  иа  должность  понощиика  начальника  дено,  а  черевъ 
два  три  года  службы  аанялъ  бы  должность  начальника  депо,  по 
прин1|ру  другвхъ  сиоихъ  товарищей.  Мухивымъ  быль  пре;тьав- 
ленъ  по  жел^ввой  дорог!)  искъ  о  вовнаграждеМи  яа  увечье  въ 
сумм^  40.000  р.;  окружный  судъ  удовлетворялъ  исховыя  требова- 
111Я  въ  ра81^6р^Ь  28.000  р.,  прпвнавъ,  что  ущербъ,  понесенный 
Мухвнынъ,  не  иожетъ  исчисляться  въ  аависиностя  оть  жалованья, 
какое  получалъ  лотерпЪвш!!*  на  должности  машиниста,  и  что 
назначаемое  вовнаграхден^е  доляно  ооред-кляться  по  соображевою 
съ  будущей  карьерой  Ыухвиа,  ради  которой  инъ  понесено  было 
столько  трудовъ  по  обрязовашю.  РФшен1е  суда  было  утверждено 
палатой,  которая  вн^ют^  съ  т^ъ  уважила  ходатайство  истца  о 
присужден1н  еиу  процентовъ  со  дня  его  обращешя  въ  управлеше 
дороги  съ  просьбою  о  выдач'Ь  воввкгразсдешн. 

На  ВТО  р<1шен1е  уоравлев1е  дороги  подало  кассащонную  жалобу, 
въ  которой  увавывадось,  между  прочииъ,  на  сл^^дуюпця  нарушен!я: 

1)  Палата,  нринлвъ  во  ввинан1е  для  опред^иешя  равнЬрв 
ущерба,  понесеннаго  истцомъ,  ве  действительный  его  заработокъ 
до  увечья,  а  В08М0ЖНЫЙ  въ  будущемъ,  нарушила  п.  4  ст.  683 
т.  X  ч.  1. 

2)  Палата,  оря  опред&лев1В  раям^ра  вознаграждев1а,  руковод- 
ствовалась, между  прочииъ,  т^ънъ,  что  процентовъ  съ  првсуацев- 
наго  капвтала  едва  хватить  на  содержаще  ивув'Ьченнаго  и  лица, 
которое  должно  постоянно  быть  при  ненъ,  чтобъ   ик'Ьть  ва  нхаъ 
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Тходъ,  ес1в  пряннлать  въ  рвачеть  доходъ,  прнлоснкыв  государ- 
ственннмя  врм^ентиыхн  бухагаии.  Тажое  шобрахенйе,  но  нк&а1ж) 
кассатора,  нарушаетъ  4  и  5  п.  ст.  ввЗ. 

3)  Па^ата,  пркстднвъ  проценты  не  со  дня  предъя&хен1н  иска, 
а  со  два  оодачи  въ  упраиен^е  дороги  заявдешл  о  вовнаграженш 
въ  порядке  ст.  121  общ.  уст.  росс  год.  дор.,  нарушила  ет.  641 
т.  X  ч.  1. 

Наабол^ю  важнымъ  и  интереенымъ  ивъ  вопросовъ,  в&тронутыхъ 
въ  кассафонвой  шаюб^,  является,  конечно,  вонросъ  обь  ооред^ 
денш  размера  во8ааграясдев1я  со  д^йствитедьнону  ааработку,  оо- 
дучавшемуся  до  увечья,  идв  по  вовножнонт  въ  будущемъ. 
Этотъ  же  вонросъ  быдъ  вовбужденъ  и  въ  другонъ  дФл^ь — Ваежь 
чевко  съ  улрвБден1е1гь  кавеннЕоъ  жетЬвяыхъ  дороп.  Черто- 
рабоч1в  Васюченко  был  донущенъ  къ  нспа1нен1ю  обязанностей 
помощника  кашвнвста,  дда  нодготовдешл  въ  занятш  атой  додж- 
воетн,  в  въ  первый  же  день  получвдъ  ув^^чье,  всд!Е1ЛСТВ1е  кото- 
раго  утратвдъ  трудоспособность.  Судъ  н  палата  налглн,  чти  вов- 
ложеше  на  Васюченко  обяаанностей  помощника  иапгаянста  свндЪ- 
тепств^Ьтъ  о  полной  вероятности  постояннаго  заняпя  ииъ  такой 
должности,  а  потону  „ценить  его  работоспособность  въ  день  32 
февраля  (когда  случилось  несчастье)  должно  ближе  къ  заработку 
помощника  вашиниста,  чгЬжъ  къ  заработку  чернорабочаго". 

Оба  л'1Ьла  поступили  на  раземотр'Ёше  граждансхаго  касеащон- 
наго  департамента,  причеиъ  на  ранр'!Е1шев1е  поставденъ  быдъсл'Ь- 
сл'ЬдуюпЦй  вопросъ; 

дМожно  ли  согласно  п.  4  ст.  663  т.  X  ч.  1,  олред'Ьджть 
раян1ръ  во8награжден1я  ва  причивенный  при  авспдоатащн  дороги 
вредъ  не  на  основав!и  сущеетвовавшаго  въ  ионевтъ  случнвшагося 
несчастья  инущественнаго  положетя  потврпФвпшго,  но  по  вовмож- 
воств  улучшеши  втого  ноложен1Я  въ  будущемъ  при  отсутств1Н  ов- 
наченнато  весчастья,  т.  е.  ножетъ  дн  судъ  принять  во  ввиман1в 
не  только  то,  что  потерп41вппй  зарабатывадъ,  но  и  то,  что  овъ 
ногъ  |ф1обр'6ств  или  вароботать  въ  будущехъ"? 

П. 

По  приведенному  вопросу — общему  для  обонхъ  д*лъ, — кассаторы 
нашли  поиержку  въ  эакдсченш  г.  тов.  оберъ-прокурора  Е.  О. 
Знврлова,  который  посвятвлъ  и  ему,  подобно  вопросу  возник- 
шему по  дЬлу  БЪдоивана  (ся.  В^ютвякъ  Права,  апрель,  стр.  263), 
статью  ъъ  гаветй  .Право",  ^«  32. 
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Тезисъ,дожаа&т&1ЬСТву  которагопос&ащеао  баю  8&влючен1е,жявь 
в  статья,  состоялъ  въ  томъ,  тю  .рвзн^ръ  вОкнаграждетй  дохженъ 
определяться  исиючнт&Еьио  равн^роиъ  т^ъ  средствъ  къ  суще- 
ствовашю,  которыми  до  хоиевта  случившегося  съ  нинъ  несчастья 
расоолаг&дъ  пострадавппй  и  Еоторыхъ  онъ  и  его  семья,  вс1^- 
са'в1е  иого  вменяв  несчастья,  должвц  были  лвшиться". 

ВсФ  доводы  Е.  П.  Знврлова  сводятся  въ  сущности  къ  утвержде- 
нш.'что  какъ  вашъ  8аконъ,тякъ  и  первообрагы  его — вностраннне — 
должны  быть  толкуемы  аъ  смысле  приведеннаго  тезиса.  Пунвтъ  4 
ст.  683  т.  X  ч.  1  гласить:  .Разм'Ьръ  воввагражденк  долженъ 
а&висФть  исключительно  отъ  повесени&го  въ  каасдомъ  отд^кльЕОНъ 
слуиЪ  ущерба".  Что  значить  вто  выражете:  .иоиючвтельно'? 

Бывш1й  Нинистръ  Юстиц1и  графъ  Даленъ,  предстаЕжая  въ 
Государственаыв  СовгЬгь  правила  объ  отвАтственвостн  жел:Ьано- 
дорожныхъ  и  пароходвыхъ  предприт1й  аа  причинеше  смерти  в 
вреда  здоровью,  выскавалъ,  что  «сумма  возяагражден1я  должна 
бнть  поставлена  аакононъ  исклюнителмю  въ  аависамоеть  отъ 
средствъ  существован1я  вотерпФвшаго,  но  отвюдь  »е  оть  ередствь 
г^чинивша%о  ущербъ  жел^нодорожнаго  вли  вароходнаго  пред- 
пр1ят1а''.  Въ  виду  этого,  Мннастръ  Юстнщи  нашеп  простую  ссылку 
въ  проектировавной  683  ст.  на  657 — 682  ст.  1  ч.  X  т.  недосхв- 
точвою,  такь  кахъ  въ  восд^швнхъ  вцр&женъ  црнвцвнъ,  въ  саду 
вотораго  разм'Ёръ  возваграждешя  поставленъ  тажхе  въ  аавяси- 
мость  отъ  средствъ  лвца,  вричинившаго  ущербъ. 

И  такъ,  ответь,  казалось  бы,  ясевъ.  Иэъ  обоцхъ  началъ  шфе- 
хЬлеви  раамФра  вознагражденая,  принятахъ  въ  нашенъ  прав:Ь, 
исвлючаетса  только  начало  соравм^рности  со  средствахв  лЯца, 
вивовваго  въ  вричвнев1а  ущерба. 

Г.  Зиирловь  не  удовлетворяется  тавннъ  нростымъ  и  яснынъ 
отвЬтомъ,  а  п^-темъ  бол^е  глубохихъ  нвтерцретащоввыхъ  иаыска- 
шб  находить  и  бол^Ье  сложное  разр4шен1е  вопроса.  Егодальн^кй- 
ппя  рв8сужден1я  раавиваются  на  почв1|  того  факта,  что  сост&вн* 
телямъ  первоначальнаго  ороевта  683  ст.  по  редакщи  1879  года 
были  иввЪстны  гермавсий  аавовъ  '^  1ювя  1871  года  и  швейцар- 
ский законъ  1  1ЮЛЯ  1875  года  объ  отв^Ьтственности  желАзнодо- 
рожвыхъ  и  пароходвыхъ  предаринвмателей:  оба  вти  закона  ннЪ- 
лвсь  въ  виду  при  вачертан1и  ст.  683.  Изъ  этого  д^ается  внводъ, 
что  подливвыки  источниками  для  нстолкован1я  ст.  68.^  должны 
служить  не  столько  текстъ  ея,  разъясвенвый  законодательважв 
мотвванв,  и  общ1я  начала  отв^тствеавости    аа   ущербъ,    установ- 
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лвжгта  въ  ст.  667 — 662,  иа  которые  въ  ст.  668  иийется  прямая 
ссыла,^^ха1ько  поетавовлев1я  овначевняхъ  гернансваго  и  швей- 
цврсхаго  вавоновъ. 

Обращаясь  къ  пвнъ  псктановлевЕахъ,  авторь  раэснатриваегь 
от1'1>льно  опредЪлепе  во8вагражден1Я  за  причинеи1е  смерти,  а  ва- 
ткиъ  за  причанен1е  повреасдвн1я  вь  здоровье.  ОтносвтельЕО  пер- 
ваго  пункта,  т.  е.  воввагравдешя  за  причиненш  смерти,  опъ  на- 
ходить, что  какъ  герианск1в,  гакъ  в  швейцарск1й  законъ  уподво- 
мочивають  отыскивать  во8награждев1е  ходько  въ  тоиъ  рагиЬрФ, 
въ  кякомъ  истецъ  подучадъ  содержаше  отъ  умершего  корнидьца. 
Приводя  тексть  этихъ  вакововъ,  авторъ  хатегорвчески  утверждаетъ, 
НТО  тексть  втотъ  не  остявдяегь  сонвЬв1й  въ  тонъ,  что  ври  опре- 
дЁдев1и  размера  воавяграххен1я  приаимается  во  вааваннымъ  ва- 
ковамъ  во  внанан]е  .д'Ьйствитедьанй  убытокъ  потерпФвшаго,  т.  е. 
тодько  (1ашвпш  ешегров,  и  оставляется  совершевно  въ  стороне 
илв  нгвораруется  возможная  потеря  выгодъ  въ  будущенъ,  т.  е. 
1асп1ш  севваов". 

Переходя  затЪиъ  къ  отдельному  ра8смотрЪн1ж>  постановлешй 
о  вовваграждевш  за  причнвеше  вреда  здоровью,  г.  Змврдовъ  на- 
ходить, что  ,само  собою  разужЬется,  хоть  же  привцнпь  иди  тк  же 
освов&тл  для  овред'Ьлцв1я  вознаграждеи1Я, — должны  вметь  кЬсто 
ври  причиневш  повреяцен1я  въ  вдоровь^ъ.  Если  прв  возватраж^^е- 
в1в  ва  вричввев1е  смерти  не  играетъ  нвкакой  роли  и  не  вмФетъ 
ввкакого  решительно  вначен1Я  возможность  удучшевк  вь  буду- 
щемъ  вмуществевваго  иоложев1я  иострадавшаго,  то  едва  лв  можво 
довуствть  протнввое  по  отвошенш  къ  вовнаграяцешю  за  врвчввв- 
В1е  поврежден1я  въ  адоровь^.  Съ  одвой  сторовн,  нрн  лишешн 
жнввв,  т.  е.  лишен1В  высшаго  блага  челов^иа,  некысдимо  устава- 
влввать  меньшую  вмущественаую  ответственность,  чЪмъ  прв 
првчвнен1и  повреждешя  въ  здоровье,  а  съ  другой — ведьвя  вайтя 
ви  логическихъ,  ви  юрвдвческвхъ  осаовавхй  для  установлов1я 
раалнчвыхъ  приацвповъ  ответствеввоств  въ  обоихъ  случадхъ*. 
Прв  огонь,  одвако,  упускается  ввъ  ввду,  что  хотя  дишеше  жвзне 
есть,  действвтельно,  дишвв1е  высшаго  блага  человека,  во  воваа- 
граждев1в  волучаетъ  ве  тотъ,  кто  вто  благо  потеряль — ве  санъ 
умерш{й, — а  тотъ,  кто  лишился  только  содержаша,  получавшаго- 
ся  янь  оть  умершаго,  между  т^нъ  какъ  при  поц>вждея1Н  въ 
здоровье  вовяаграждается  самъ  изувечеввый,  потерявппй  здоровье; 
упускается  взъ  виду,  что  ва  содержан1е  свовхъ  блвзквхъ  чело- 
в^къ  тратвтъ  обнквовевно  только  часть  добываемыхъ  внъ  ередствъ, 
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каковая  часть  и  вовн'Ъщается  въ  муча1|  причивен1я  ем;  екрп, 
а  при  полной  потере  трудоспособноств  отъ  ^в^чы^  пострадавши, 
остающШса  въ  хивыхъ,  ин'Ёеть,  очевидно,  право  ва  пожное  ъаяшЬ- 
цен]е  всего,  что  оеъ  добувалъ  свовнъ  трудомъ;  упускается  также 
ивъ  виду,  что  воаможность  улучшетя  въ  будущекъ  ннуществен- 
иаго  положепл  пострадавшаго  есть  только  вероятность,  но  что, 
при  дййствнтельпоиъ  «я  осуп1;еств1ев1и,  втин'»  улучшешекъ  вос- 
полькуетса  саиъ  пострадавши,  если  онъ  вивъ,&то  уже  фавтъбевуслов- 
во  доетов'брныв,  а  въ  какой  чЬрк  отравится  ато  улучшеше  аа  тЪа, 
кто  нолыювался  оть  него  содержашенъ — вопросъ  втотъ  разрешается 
уже  бол^е  или  мен'Ье  гадательно,  т.е.  Ысгвш  родственниковъ  или  дру. 
гнхъ  лицъ,  получавшвхъ  содержаше  отъ  унершаго,  определяется 
еъ  меньшею  степенью  вероятности,  ч11иъ  1псп1Ш  самого  постралав- 
шаго,  если  онъ  остается  въ  живнхъ.Боть,  казалось  бы,  нккото1н1я 
сообраакюя,  котррыя  рекоиевдуютъ  осторожность  при  отождествлши 
приициповъ  и  основашй  определешя  равмера  воанаграхден1Я  за 
причинеп1е  смерти  и  за  причцпеп1е  повреждеп!я  въ  здоровье.  Во 
почтенный  авторъ,  устацовивъ  тождество  атихъ  принциповъ  и  ос- 
вован1Й  а  рпог1,  находитъ  то-же  самое  и  а  ров1епоп  (правда,  бевъ 
вакохъ  либо  соображев1й  въ  пользу,  а  только  путемъ  констатиро 
иашя,  что  будто  нетъ  соннешя,  или  что  само  собою  равумеется) 
въ  соответствующнхъ  законодвтельннхъ  постановленихъ.  Однако, 
нельзя  свагать,  чтобы  текстъ  аакона  устравялъ  всяпя  сомнеюя  ш 
категорически  подтверждалъ  искомый  теввсъ. 

Въ  случае  новрежден1я  въ  здоровье,  гермавсий  вакопъ  гово- 
ритъ  о  во8аагражден1и  имуществепнаго  ущерба,  пронсшедшаго 
вследств1е  временной  пли  постоянной  неспособности  къ  труду,  или 
уневьшев1лтрудоепособвостн;ашвейцарск1Й — отокъжеущербе,  про- 
исшедшемъ  вследств1е  авренеинаго  илв  зоетояннаго  лишев!*  нлв 
уиеяьшешя  способности  къ  труду".  Въ  сушноети,  вто  не  более 
ясно,  чемъ  текстъ  ст.  683,  ия  который  должны  пролить  сеегь 
гернанспй  и  швейцарсшй  ааконы.  Во  тутъ  то  и  выручаетъ  аасъ 
предварительное  твердое  8И(Ш1е  того,  что  мы  должны  найти.  „Олмо 
собою  разулметея, — говорить  г.  Зморловъ,— должно  быть  строгое 
соотяошев1е  между  воаиагражден1емъ  ва  повреждев1е  в'ь  вдоровь! 
и  т!Ьин  средствами,  которыя  добывалъ  въ  моментъ  иеечаетья  во- 
с'^адавш1й  (хурснвъ  нашъ),  т.  е,  этотъ  последн1Й  не  можетъ  по- 
лучв1ъ  более  того,  что  ояъ  варабатывалъ  и  Ч№о  онъ  лишился*. 
Если  8Т0  ,саио  собою  разумеется",  то  доказательства,  собсаевво^ 
ивлишни;  тЬиъ  не  менее,    таковое   доказательство  дается  I 
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ва  тотъ  ковецъ,  чтобы  иы  не  сиущадись  крайними  носл^д- 
етв1яни  првнцвпя,  которые  привела  бы  къ  тону,  что  веля 
нострадавшнни  являются  иаюлФтнШ  или  несовершеннолетней ,  еще 
ничего  не  добывап1Ц1й  своинъ  трудоиъ,  то  ему,  вполне  согласно 
ео  строгннъ  врнацвпоиъ,  никавого  во8награждев1я,  и  ве  волагается. 
Случай  съ  несовершеннолЪтннмъ,  нотерявшвнъ  трудоспособность, 
не  есть  еще  крайняя  гранвца  нрнкЬнеюя  уставовдеоваго  имъ 
прчнцнаа  воэн'Ёщен1я  ущерба  при  арв5инев1а  оовреа[дев1л  въ  вдо* 
ровьФ.  Геркулесовы  столпы  доляены  быть  отодвинуты  еще  дальше. 

ирннципъ  гласить,  что  должно  быть  строгое  соотвошеше  между 
во8награхден1емъ  в  тЬия  средстваыв,  который  добывалъ  въ  но- 
менгь  аесчастья  пос1рядавш!й.  А  если  въ  втоть  момечтъ  онь 
ничего  не  добывалъ?  Наприн^ръ,  аострадавш1й  накануне  несчастья 
нотерялъ  н^то  и  другого  приложстгл  свовиъ  трудовымъ  саособ- 
востянъ  еще  не  усп^ъ  иайти.  Сл^дуетъ  ли  ену  какое  нибудь 
В01»агражден1е?  Оставаясь  в^рнымъ  приндину,  необходимо  дать 
ответь:  н^тъ,  не  сл'Йлуеть. 

Авторъ  фориулярованнаго  выше  нринцина,  вероятно,  не  нри- 
неть  8Т0Г0  заключешя,  Онъ  укаясетъ  намъ,  что  логика  и  законъ 
лжЬють  въ  виду  вовнЪщен1е  ущерба,  ороисшедшаго  оть  оотерв 
^способности  къ  труду*,  какъ  говорится  вь  гермавскомъ  и  швей- 
царсконъ  ваков^,  или  ^возможности  добывать  средства  къ  суще- 
ствовашю  обычными  трудами",  какъ  говорятся  въ  ст.  661  нашего 
К  тома.  Способиость  къ  труду,  возмооюноеть  добывать  средства 
обычными  трудами — это,  конечно,  не  одно  в  то-яе,  что  д^всФвв- 
телънай  ааработокъ  въ  какой  либо  случайный  номентъ  времени. 
ДМствительный  заработохъ  нострадавшаго,  т^  средства,  которым 
онъ.  добывалъ  себ^  до  ув^Ьчьн,  вовсе  в  ве  ооддехать  во811Ёщев1Ю, 
тавъ  какъ  нострадавппй  викоимъ  обравонъ  ве  лишается  того,  что 
онъ  добылъ  ореаде  своимъ  трудохъ — «го  прежв1Я  пр1обрйтен1а 
при  иемъ  а  остаются.  Этотъ  д-Ьйствительный  заработокъ  служить 
только  млриломь  для  ооред'к]ев1а  возножнаю  заработка  въ  буду- 
щемъ;  предполагается,  что  при  прочихъ  раввыхъ  условляхъ  данное 
лицо  выручало  бы  ял  свой  обычный  трудъ  столько  же,  сколько 
оно  получало  ва  вето  прежде. 

Такимъ  образонъ,  присуждая  вовнаграждеше,  суду  всегда  при- 
ходитса  ааглядывать  въ  будущее,  пользуясь  длявтого  предиоложе- 
в]внъ  о  равенстве  прошлаго  и  будущего  заработка.  Но  необходв- 
нымъ  основан1емъ  принДнешя  такой  пре8уиоц1И  является  налич- 
ность   того    услов1я,  на    которомъ    она   держится,  а  именно — что 
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прошлый  заработовъ  былъ  реаультятонъ  прИ10жев1я  обычною 
труда  нострадавшаго,  ииущественнымъ  вараЕен1виъ  ег«  обшнов 
трудоспособностя.  Бели  же  этого  усЛов!»  ие  окааывается,  есжн 
д'^йствительный  ааработоЕЪ  потерп^ъвшаго  предетаияется  случай- 
вынъ,  веобнчнннъ  для  него  вознагра^дешемъ  за  необычный  ^№^ 
него  трудъ,  илв  этотъ  зарвботокъ  вовсе  отсутствовалъ  всл^Ёдсгв1е 
случайной  бевработицы  влв  потону,  что  пострадавппй  еще  ве  усп4иъ 
ЕойФи  и  занять  обычное  нФсто  въ  рндахъ  людей,  обладающихъ 
тою  ке  трудоспособностью,  то  очеввдво,  что  укаваннынъ  нЪрв- 
юмъ  въ  &тнхъ  случалхъ  нельзя  воспользоваться  во  той  простой 
причнвЬ,  что  его  вАтъ  ва  лицо.  Каждый  работнвкъ  самъ  совдаетъ 
для  себя  своей  работой  свой  собствеввнй  аршивъ,  которымъ  ва- 
н^ряется  внуществевнал  ценность  его  трудоснособаости;  ата  кЬрка 
опреа^яется  не  сразу,  для  ея  устяновлев1а  необходввъ  изв^т- 
вый  вер1одъ  времени,  бол^  или  иен^е  продолжвтеяьннй,  смотра 
по  роду  труда,  который  явл;1ется  обычнымъ  для  даннаго  лица. 
Бели  несчастье  случилось  съ  нимъ  восл1>  того,  какъ  овъ  уже 
усп11лъ  выковать  самъ  свой  арвганъ,  судъ  врлм^^няетъ  именно  эту 
мЁру,  какъ  нанболфе  точную;  еслв  же  овъ  бнлъ  вастигвутъ  ув^чьвмъ 
въ  тотъ  моиентъ,  когда  овъ  только  что  вриступалъ  къ  отправле- 
н1ю  своей  обычной  професс1и,  только  сд^&лъ  или  готоввлся  СД'Ь- 
лать  первый  шагъ  ва  ноприпгЬ  своихъ  обычвыхъ  трудовъ, — у  вето 
еп^е  н11ГЬ  своего  собственнаго  аршина  и,  сл^кдовательно,  В8м1рен1е 
не  ношетъ  быть  произведено  съ  домоп^ью  этого  отсутствующаго 
оруд1Я.  Тогда  остается  прибегнуть  къ  другимъ  еднницамъ  взм^- 
рев1Я;  «а  вевнен1емъ  аршина  пользоваться  дланою  локтя,  нядв, 
шага  и  т.  п.  Такъ  и  поступаетъ  судъ,  когда  овъ  вн^Ьето  д^й- 
ствительнаго  заработка,  почему  либо  ве  опредФлившагося  еще  въ 
соответств1и  съ  обычною  трудоспособностью  пострадавшаго,  беретъ 
среднюю  норму  заработка  среднвхъ  представителей  той  врофес- 
С1Я,  къ  котсфой  прииадлеантъ  востр&дав[п1й.  Эта  к'бра  не  вполне 
точная, — возможно,  что  пострадавш1Й  завялъ  бы  въ  трудовЕПъ 
кадрахъ  выдающееся  н{1СТо  в  заработовъ  его  быль  бы  выше  сред- 
няго,  или  наоборотъ — остался  бы  въ  задввхь  рядахъ  в  получахъ 
менйе  средвей  нормы, — но  прв  отсутствхв  бол^е  точной  миры  ве 
приходится  брезговать   в  мен^е  точной. 

Бакъ  в  сл^ьдовало  ожидать,  Прапительствующ1Й  Севатъ  ве  со- 
гласился съ  заключев1еиъ  г.  товарвща  оберъ-провурора  а  оста- 
ввлъ  кассащовныя  жалобы  во  обовнъ  дФланъ  бевъ  уважвв1я. 
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ш. 

В%  ккж'к  общества  Раванско-Урадьской  хел'Ьзной  дороги  съ 
Кузьыивымъ  и  В2  хЬх'Ь  Иваа11  Чахонелндзе  ст.  упраБлен1енъ  ка- 
зевныхъ  жел^вныхъ  дорогъ — на  разр^шете  Граяданскаго  Кас- 
сац1оннаго  Дешфтаиевта  бы^си  аостаиеин  ел^ую1Д1е  вопросы: 

1)  ИсЕъ  о  вознаграждея1н  аа  увЬчье,  причиненное  ва  принад- 
лежащей жел^вой  дорогЪ  солеиолк!),  ножетъ  ли  быть  обсуждаеиъ 
по  оравиланъ,  содержащимся  въ  ст.  66?  т.  X  ч.  1?  в 

2)  Прин^тима  ли  ст.  683  т.  X  ч.  1  къ  иску  сторожа  жел'Ьз- 
во-дорожной  больницы  о  возна1ражден1и  ца  увЪчъе,  причивеяное 
содержащимся  въ  больнвц1|  бодьнынъ? 

Въ  обоихъ  случаяхъ  ивстаиц1и,  разснатривавппя  овначенвыя 
д^Ьла  во  существу,  присудили  во8награжден1е  какъ  за  увечье,  по- 
лученное при  ЭБСПЛоатащи  желЬзно-дороанаго  првдпр1ят1я.  Эти 
р^шенк  вполв!  убедительно  опровергаются  въ  поданвыгь  ва  инхъ 
кассащоввыхъ  жалоФахъ. 

.Судебная  палата, — говорится  въ  жалобе,  принесевной  во  пер- 
вому д^лу, — веправильно  отвергла  доводы  о  веврин^ниностн  къ 
настоящему  д^Ьлу  683  ст.  зав.  гражд. 

Судебная  палата  првн^вила  втотъ  спещальный  завоиъ  едив- 
ствевво  на  тонъ  освовав1и,  что,  какъ  она  выражается,  ,683  ст. 
вринЪввиа  ко  всЁиъ  жел'Ьзводорожвымъ  првдпр1ят1янъ,  безраа- 
личво  отъ  того,  является  ли  какая  либо  оть  инхъ  опасность  для 
работающахъ  вли  ве  является".  Подобное  заклк>чен1е  я  нахожу 
весогласнымъ  съ  истианынъ  смысломъ  683  ст.  Законодатель,  уста- 
навливая исключит^ьно  строгую  ответственность  для  жел^^но- 
дорожныхъ  и  пароходныхъ  вредпр1ат1й,  ии^лъ  въ  виду  присущую 
втинъ  оредпр1лТ1янъ,  при  ихъ  8Есплоагац1и,  особую  опасность,  вы- 
зываемую слояшостью  технической  стороны  атихъ  предпр^япй,  не- 
доступною легкому  понинан1ю  всЁхъ  и  каждаго.  Но  наряду  съ 
эвсплоатащей  чисто  жел'^нодорожнаго  или  пароходпаго  д'к1а,  вла- 
д^ецъ  втихъ  предпр1ят1й  можетъ  быть  собственникомъ  и  такого 
имущества,  которое  ве  находится  въ  непрерыввой  связи  съ  же- 
д^нодорожвыиъ  в  вароходнымъ  д^^оиъ,  т.  е.  восхЬднее  можетъ 
существовать  в  безъ  этого  добавочнаго  виущеетва.  Согласво  ив^- 
вш  судебной  палаты  и  ко  вс^нъ  несчастныиъ  случаямъ,  восл^- 
довавшимъ  при  владен1н  и  польэоваши  и  этвмъ  добавочвымъ  иму- 
ществонъ,  должна  быть  орим^Ьнена  683  ст.,  такъ  кавъ  влад^ль- 
цемъ  его  состоить  влад^ецъ  жел^нодорожваго  вли  пароходнаго 
ВЬсаша  Пршш.  1ювь  1899.  1& 
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предпр1ят1я.  Насколько  однако  подобная  теор1Н  далека  отъ  ныс1и 
и  ц'Ьли  законодателя  позволяю  себ1  иолкрйпвть  прин'&рани,  ваа- 
тыхя  взъ  д'Бйствательвой  жиани:  довЪрнтель  ной,  влад'Ьлецъ 
дона  въ  г.  Саратов'^,  тдЬ  пом'Ьщаются  его  ковторы,  онъ  им^егь 
городсиа  станщи  и,  поэтому,  доставляетъ  грузы  съ  хел'^нодо- 
рожпыхъ  станц1й  па  частныя  квартиры  и  обратно,  при  посред- 
ств^Ь  тел'Ёгъ  и  лошадей;  далЬе — овъ  влад^ецъ  ц^аго  караван- 
наго  путн  отъ  Уральска  до  Хиввыской  границы,  перевозка  по  ко- 
торому грузовг  проияводнтся  на  вер6.зюлахъ;  наконець  онъ  со- 
держитъ  ЕОровъ,  для  вужд>  своихъ  жел'Ьзводорожвыхъ  больпвцъ. 
Осн'ЬливвБсь  предполагать,  что  прохож1Й,  уоавшШ  на  тротуар^ь 
дома  моего  доверителя,  или  ушвбленный  на  улац'Ё,  пря  столкво* 
вешн  съ  его-яе  тел'Ьгою,  или  аораненый  его  лошадью,  верблв- 
домъ,  или  коровою, — хотя  и  моасетъ  отыскивать  съ  ответчика  воз- 
награяЕдеше  за  вредъ  и  убытки,  но  основывать  своя  т^юбованЫ 
долвевъ  на  684  ст.  вак.  гражд.,  а  не  на  683  ст." 

Не  менЪе  основательвы  доводы  кассацювной  жалобы  по  д^лу 
Чаховелидзе: 

яИстецъ  ЧахоЕбявдзе  тре1$уетъ  присухдев1а  возваграя[деп1Я  за 
ув^Ьчье,  причаненвое  ему,  прв  всполнети  своей  обязанности  сто- 
рожа въ  жел^шно-дорогвой  больниц'Ь,  больнымъ  Покровскинъ,  со- 
державшимся для  И8лечев1я  въ  той  же  больииц'Ь.  Судебная  па- 
лата, вопреки  во8раа№н!ю  отв^Ьтной  стороны,  разрешила  настоя- 
щее д1ло  на  основанш  683  ст.  1  ч.   К  т. 

ирим'Ьнен]е  683  ст.  къ  данному  случаю  представляется  вепра- 
вильнымъ,  такъ  какъ  статья  эта  предуснатриваетъ  несчастные  слу- 
чаи только  при  8ксплоатац1в  жел'ЬзпоЙ  дороги.  Эвсплоатаци  же 
пзначаетъ  д'Ьятельвость,  направленную  къ  И8влечен1ю  прибыли  изъ 
предпр1ЯТ1Я.  Поатому,  если  та  или  другая  деятельность  железной 
дороги  не  направлева  ва  извлечен1е  вакой-лнба  прибыли  изъ  пред- 
пр1ят1я,  то  ее  и  нельзя  отождествлять  съ  9Есилоатац1ею.  Наобо- 
ротъ,  если  данная  д'&ательность  направлена  на  изилечен1е  озна- 
ченной прибыли,  то  ояанесомв^вно  должна  быгь  призвана  вхсплоа- 
тащею  желЬзвой  дороги,  безразлично,  въ  чвяъ  бы  эта  деятель- 
ность пи  заключалась,  въ  движен!!!  ли  по  рельсовому  пути,  въ 
исполвенш  ли  работъ  въ  настерскихъ  в  т.  д.  Вотъ  иочеиу  Грож- 
давск!й  Кассац1онный  Деоартанентъ  Правительствующаго  Сената 
въ  своихъ  р^шешлхъ  за  №№114 — 1884  г.и  112 — 1894  г.  призналъ, 
что  несчастные  случаи  въ  иастерсквхъ  жел'Ёзвой  дороги,  въ  адми- 
ралтействе   пароходства  и  при  выгру8к^^    вагоновъ   должно    счн> 
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тать  происшедшими  при  эксолоатац!!!  «ел^знодорожпыхъ  и  паро- 
ходныхъ  предпр!ят1Й  и  что  на  этомъ  освовап1и  къ  втинъ  случа- 
ямъ  должна  быть  прии)|вяена  683  ст. 

Переходя  отъ  втихъ  сообрахен1й  къ  давному  случаю,  вм^в- 
•  шеиу  н'бсто  въ  больняц)!  яелЪаной  дороги,  необходимо  признать, 
что  больница  не  представляетъ  для  железной  дороги  нредпр1ат1а 
въ  вышеариведевнонъ  снысл^,  что  наг  больницы  желчная  дорога 
ве  извлеваеть  никакой  прибыли;  что,  поэтому,  иФть  никакого  осно- 
вашя  □рин'&нять  къ  несчаствоиу  случаю,  происшедшему  въ  боль- 
нице, 663  ст.,  которая,  00  разъяснеа1ямъ  же  Сената,  основана  на 
принцин'Ё  солидарности  предпрниинателя  съ  11рвдар1ят1емъ  и  на 
тоыъ  иачал'Ь  справедливости,  что  убытки  долхны  падать  на  того, 
кто  получаетъ  барыши.  Жел']^8ная  дорога  же,  устраивая  больницы 
для  безвовневдиаго  лечен1я  своихъ  служащихъ  и  лицъ,  постра- 
дввшнгь  на  дороге,  пнкакнхъ  барышей  иэъ  этого  не  иввлекаетъ, 
а,  напротавъ,  производить  только  расходы.  Ыезавнсиио  отъ  этого 
683  ст.  им'Ьегь  въ  инду  несчастные  случаи,  вызванные  техниче- 
скими и  хозяйственными  особенностлив  жел^знодорохнаго  д^а, 
кахъ  транспортнаго  оредпрйяпя.  Больница  же,  хотя  и  принадле- 
жащая железной  дороге,  никакахъ  такихъ  особенностей  не  мо- 
жетъ  и  ве  должна  представлять.  Всякая  больница,  буде  она  же- 
левволорожБая,  фабричная,  благотворитедьнаго  общества  и  т.  п., 
должна  вестись  и,  на  саионъ  дЪл^),  ведется  но  общинъ  нравиланъ 
и  требован1аиъ  современной  медицины.  Бели  бы  больницы  можно 
было  относить  къ  предпр]ят1Я]1ъ  жел'бзпой  дороги  и  если  случаи, 
происходящ1е  въ  нихъ  можно  было  бы  подводить  ПОДЪ  Д'&Й- 
етв1е  683  ст.,  то  ори  всякомъ  случае»  смерти  больнаго  въ  той  боль- 
ввц^  можно  было  бы  требовать  съ  железной  дороги  вознагражде- 
В1е,  такъ  кявъ  вина  жел^вной  дороги,  или  скор'Ёе,  врача,  лечив- 
шаго  больнаго,  согласно  683  ст.,  предполагалась  бы.  Но  ставить 
къ  такое  положенае  врача,  очевидно,  нельзя". 

Праввтельсгвующ1й  Сепатъ,  согласно  съ  ааключен1еиъ  г.  то- 
варища оберъ-нровурора,  отм'ёнялъ  общалованныа  решвн1я, 

7.  Окончан1е  работъ  Высочайше  учрежденное  КонмвЫи 
во  иереснотру  законоподижен1н  по  судебной  части. 

11осл1  5-л1тняго  упорнаго  я  уснлеинаго  труда  БонмнсЫ  подъ 
предс11дате1Ьствонъ  г.  Министра  Юстищи,  Н.  В.  Муравьева, 
выполнивъ    Высочайше    на    нее    воз.1ожевную   задачу,   собралась 
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въ  зас'{1даЕ1в  5  шня  для  внслушан1а  Высочабшаго  аовед^Ьви 
о  закрыт1и  ея.  За  время  ея  д1йств1я  Комивая  совер^ш^а  гмгант- 
скую  работу  пересмотра  всего  судебнаго  заководательства,  т.  е. 
судебаыхъ  уставовъ  20  воабря  1864  г.  в  иногочвслевныхъ  до- 
полаешй  къ  ввмъ,  вэданвыхъ  впос1'&дств1и.  Какъ  велвгь  быхь. 
втотъ  трудъ,  каковы  его  особеввости,  какую  задачу  инЪла  вредь 
собою  Комиис1я,  въ  какоиъ  вапраыешн  пронсходии  ея  работы, 
ходъ  ковхъ  отчасти  сообщался  въЖурналФ  Мвнвстерства  Юсти- 
щв, — это  саныиъ  лучшамъ  образонъ  и  съ  обычвымъ  для  Н.  В.  Му- 
равьева настерствоиъ,  изложено  въ  его  блестящей,  глубокой  и  н^вой 
р^^чи,  съ  которою  овъ  обратился  къ  членанъ  Ео1(11ИС1в  въ  заклА- 
чвтелъвоиъ  8ас$дан1и  еа.  Было  бы  непростительно  ив  воспровзвестк 
ея  Ц'Ьлввохъ. 

Заключительное  оообщеше  Предо^Ьдатела  Вноочайше  учрежденной 

Коккно1и  для  нереонотра  яахоноподояешй    по    оудебной    чаотж, 

ОЕатеь-Оажретаря  Иуравъева  въ  ноохЛднеш    ваофдашк    Конмно1н 

Б  1юна  1899  г. 

,Нащъ  сложный  трудъ  пришелъ  къ  желавноиу  концу.  Выоо- 
ЧАвшв  возложенная  иа  Коинис1ю  нашу  задача  всестороннаго  пе- 
ресиотра  Судебных!  Уставовъ  исполнена,  насколько  бьио  въ  на- 
шихъ  селахъ,  по  долгу  совмести  и  крайнену  разун^шш  Еаждаго 
изъ  насъ.  НыкЬ,  въ  исход^Ь  быстро  пролет^вшяхъ  пяти  лЪтъ  атой 
неуставной  работы,  иы  шожеиъ,  ны  должны  водвестн  ей  хотя-бы 
самые  кратпе,  вн'Ёшше  итоги.  Бе  ждетъ  впереди  строгая  01^ива 
законодателя,  ее  хдутъ  подвижные,  иногда  случайные  отзывы  со- 
временниковъ,  а  дальше — безстр&стное  суждев1е  иотоиства,  и  не 
къ  тону,  конечно,  чтобы  ар1уготовить  или  предвосхитить  будунра 
судьбы  выработанныхъ  иаии  предположешй,  послужить  беглое  ихъ 
обозр^^н1е.  Побуждеше  наше  гораздо  проще  и  екрожкЬе.  Въ  по- 
сл'Ьдн1я,  всегда  немного  жутн1я  минуты  передъ  окоачашемъ  крун- 
наго  государственно-обществевнаго  Д'Еиа,  передъ  разставаньемъ 
соединенныхъ  ииъ,  искренно  преданныхъ  еиу  работниковъ,  вполне 
естественно  и  законно  желан1е  прнпомнить  сдЬланное.  Мы  были 
призваны  дов1Ьр1енъ  двухъ  Монарховъ  къ  новЬркЁ  и  обнов- 
лешю  всего  строя  отечественнаго  1фавосуд1я,  и  да  будеть  мнА 
позволено  сказать  отъ  имени  веЬхъ  ноихъ  сотрудниковъ,  что  ны 
никогда  не  переставали  глубоко  сознавать  огромную,  лежащую  на 
насъ  отвЬтственность,  и  теперь,  оглядываясь  назадъ  на  пройденный 
трудный  путь,  ны  бодро  и  спокойно  готовы  песты  ее 
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Когда  весною  1894  г.  иы  ириеттпалЕ  еъ  вашймъ  занят1янъ, 
я,  опасаясь,  чтобы  они  не  затянулись  на  вреия  стапкошь  длин- 
ное, счелъ  веииишЕинъ  предположите^ано  напятить  для  нихъ  при- 
111|рный  3-хъ  лАтнШ  срОЕЪ.  Бго  припиось  продлить  еще  на  2  года 
но  обстоятельстванъ,  иало  отъ  васъ  завне^^вшимъ;  но  ц^ь  была 
достигнута,  Коииис1я  наша  не  превратилась  въ  хроничесЕИ,  не- 
определенно длящуюся  и  ВСЯК1Й  св1|ду1щй,  благоразуиный  н  не- 
предубФхденннй  ценитель  легко  нойиетъ  дто  продлеше.  Незавн- 
сиио  отъ  того,  что  высоЕое  и  серьевное  назначенш  Комнис1н  не 
допускало  ничего  посп11Шнаго  и  невр^лаго  въ  ея  д^^ятельности, 
саиыя  условЗя  носхЬдией  едва-ли  благонр1ятствовали  чрезмерной 
быстроте.  Тщательное  изследоваше  и  иснравлеН1е  гроиаднаго,  давно 
существующаго  сооружешя  совсемъ  не  то,  что  созвдан1е  вновь, 
на  пустонъ  или  расчищенпоиъ  м^сте,  ивъ  новыхъ,  еще  неиспро- 
бованныхъ  »атер1аловъ,  какъ  бы  ни  была  велика  вхъ  умозритель- 
ная пригодность.  ГевЛ  творить  мощно  и  скоро,  но  дбловое  утверя- 
ден1е  его  провзведеи1й  на  почве  практической  действительности, 
съ  очищен1емъ  ихъ  отъ  постороннихъ  примесей,  требуетъ  прежде 
всего  добросовестваго,  кропотливаго,  даже  иелочнаго  и  потому 
продолжительнаго  труда.  Къ  тому  же  Коымис1я  наша,  обязанная 
шагъ  за  шагонъ  проверить  все  беаъ  иСЕЛБчен1я  постановлен1я  Су- 
дебныхъ  Уставовъ,  въ  ихъ  ииоголетненъ  приненен1и,  состояла 
взъ  лицъ,  ви  на  мгновение  не  поБНдавшихъ  пряиыхъ  иобычныхъ 
своихъ  занят1в,  чтд  потребовало  тааого  чрезвычайиаго  напряжен!» 
всехъ  нравственныхъ  и  физическихъ  силъ,  Еоторое  по  плечу  только 
вастоящеиу  саиоотвержешю.  О  достоинстве  выполпенпыхъ  работъ 
судвть  не  нанъ,  но  уже  одннъ  ходъ  и  объеиъ  ихъ  оправдываютъ 
долпе  трудовые  дни,  югь  посвященные. 

Въ  Комиван,  образовавшей  Отделы  в  Общее  нхъ  Собрате, 
при  нвогвхъ  иеременахъ  въ  личиоиъ  ея  составе,  присутствовало 
въ  общеиъ  до  24  Членовъ  и  более  60  лицъ,  приглашенныхъ  въ 
разное  вреня  и  по  разныхъ  поводамъ  еъ  участ1ю  въ  судебноиъ 
пересмотре. 

Изъ  нихъ  помянемъ  прежде  всего  умиленной,  доброй  на- 
няты) товарищей,  безвременно  увесеиныхъ  смертью.  Неклюдовъ, 
Даневск1Й,  Концевичъ,  МаБалинсЕ1Й,  Влезковъ  доблестно  порабо- 
тали на  общемъ  съ  пали  поприще  и,  отойдя  въ  вечность,  оста- 
вили русскому   судебному  делу  дорог1е,  честные  заветы  и  имена. 

Составъ  нашей  Комнис1и  не  былъ  однородный  и  отнюдь  не 
'  бюрократичесвШ:  въ  него  вошли  почти  все  лучппе  зпатоЕи  дбла. 
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всФ  деятели,  ознамевовавш1е  себя  выдающимися  заслугаии  въ 
юрвсирудеицш;  высоЕопоставленвые  чины  судебеаго  и  иныхъ  в^- 
доиствъ  трудились  рядонъ  съ  нечвнопныкн  юрастани,  ваува  сво- 
бодво  обкЁнивалась  и  сообщалась  съ  практикой  и  всбхъ,  безъ 
различ1я  зван1я  и  ранга,  друшво  соединяло  жилое,  едянодупшое 
З1е  восильно  вридти  на  аоыощь  вуждамъ  родвоЯ  юстищн. 
я,  сверхъ  вепрерывной  домашней  работы  мвогихъ  Члевовъ, 
ЮЗ  заС'Ьдан!я,  изъ  которых'ь  27  приходятся  на  долю  От- 
щихъ  вовросовъ,  8д  ва  Соединенные  Отделы  и  Особый 
ил,  53  на  ОтдЬлъ  судоустройства,  111  на  Отд}|лг  уголов- 
^производства,  188  на  Отд'кмъ  судопроизводства  грахдан- 
}б  ва  Общее  Собрав1е.  Въ  112  засЬдав1ях'ь,  въ  тонъ 
ко  вс4хъ  зае'Ьдан1яхъ  Общаго  Собрашя,  предс^дательство- 
редсЬдатель  Комяиши,  въ  остальвыхъ — П.  М.  Бутовеюй 
Издатели  Отд^овъ  Ы.  Н.  Шрейберъ,  С.  И.  Лукьяновх, 
Тагапцевъ.  Въ  201  8ас^^даВ1и  лично  участвовалъ  за- 
)Щ1Й  д1Ьлопроизводств011ъ  КонмиС1и  С.  С.  Мавухинъ  и  подъ 
вайшииъ  руговодствонъ  д^опроизводство  совершило  съ 
ою  всФыъ  наиъ  отчетливостью  и  глубиною,  по  истиег!, 
Е1й  трудъ,  внешность  котораго  определяется  крупныжи 
:  XII  тоиовъ  обширвыхъ  и  въ  высшей  стевеви  цйнныхъ 
«тельныхъ  матер^аловъ,  У1  тоиовъ  иатер1аловъ,  собран- 
аспоряжен1еиъ  сапой  Кониис1и,  обстоятельвые  журвалы 
[Й  съ  многочислеввыни  къ  вииъ  вриложен1я1ш  въ  вид1 
ыхъ  записоЕЪ  в  свфд4н{й  весьма  развообраян&го  характера, 
ъ  редахща  самыхъ  вроектовъ  и  кавитальвыя  объяснитель- 
нинъ  записЕИ.  Въ  ряду  всооиогательныхъ  работъ  назо- 
аше  солидные  вклады  въ  вашу  юридическую  литературу, 
:блографическ1Й  указатель  Поворинскаго,  сборвивъ  руко- 
[ъ  опред^иешй  Правительствующаго  Севата  по  судебвожу 
в  ц^лый  саисоБъ  настоящихъ  трактатовъ  но  вс^иъ  глав- 
ъ  нредиетанъ  судоустройства  и  процесса.  Предстатели 
гьподавали  прин'!&ръ  усиленной,  и  черновой,  в  бЪловой  работы, 
разделяла  нвопе  изъ  Членовъ  и  въ  чнсл^  ихъ  А.  Г.  Гас- 
И.  Г.  Щегловнтовь  особенно  много  и  полезно  потрудились 
1зработвой  первый — гражданскаго,  второй — уголовнаго  судо- 
!(ства.  Въ  приведен  ионъ  сухоиъ  неречн!)  лишь  блЬдно  от- 
л  Еомиис10ннаа  д^тельвость,  въ  которой  явственно  обо- 
сь  три  предуказанные  в'ь  самонъ  ея  вачал^ъ,  логически 
юбою  связанные,  последовательные   ея   фазнсы   в  стадаи: 
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1)  собиран1е  н  приведете  въ  леность  11атвр1аловъ,  2)  И8сл{1д0йан1е 
истиннаго  паЕожен1я  судебной  части  и  вознвкающшсъ  1 
вопросовъ  н  3)  составлен1п  по  зтииъ  даннынъ  законода' 
предполоаен1Й.  Къ  первыиъ  двуиъ  относятся:  ознавон 
богатыиъ  занасовгь  свЪд^^в1&,  воторыни  располагало  Мин! 
Юстищи;  ответы  судебныхъ  н'ёстъ  и  лицъ  на  предъдвле: 
запросы;  статьи,  зан^1тки  добровольцевъ  д4и1а,  отоававн 
приглашен1е  Председателя  Коиниан  оказать  ей  благоае^ 
сод^йствхе;  пронсходивш1Я  зимой  1894  —  1^95  г.  г.  с 
Старшихъ  Председателей  и  Прокуроровъ  Судебннхъ  Па 
участ1И  н^которыхъ  членовъ  Еониис)и  по  важнЪЙшииъ  в 
ея  црогранмы;  трехтонный  сводъ  выводовъ  изъ  систеиатиче 
новрененнаго  о6ревиаоваЕ1Я  вс^хъ  судебныхъ  уставо8лвн1Й 
преднринятаго  для  бадобностей  КомииС1Н  по  выработан 
подробп^Йшену  плану.  Ухе  и^ъ  сказаннаго  видно,  вакъ 
енлюща  была  раскрывшаяся  передъ  Ком11нС1ей  широкг 
фавтовъ,  взглядовъ,  паблюдеп1й:  на  твердошъ  фупданеит 
иакоплявшагосл  опытнаго  И8учен1я,  па  ярконъ  фов^  непр) 
пой  д'Ьйствительности,  въ  освещен1И  внолн^ъ  компетентной 
предстала  ваша  судебная  часть,  съ  ея  св'Ьтомъ  и  ткиы 
и  слабостью,  съ  ея  пробелами  и  потребностями,  съ  ея 
вросшини  ворняии  и  наносными,  навеянными  придатка 
иипо  сталкивающаяся  черты  того,  чтб  есть,  чего  не  доля 
чтд  нужно,  обрисовались  ясно  и  полно;  разобраться 
сплете&1и,  отделить  ваяное  огъ  несущественнаго,  со] 
противореч1я,  разъяснить  соняешя,  формулировать  ш 
решен1я  въ  виде,  соответствующеиъ  требовашянъ  зако! 
ства, — вотъ  къ  чему  свелись  подготовка,  обсуждеп1е  и  вы' 
отсюда  громадная  редакпдонпая  работа.  Для  сообшвН1Я  ( 
ности  общЕе  принциталъиыв  или  наиболее  важные  вопр| 
выделены  и  разсиотреиы  въ  I  Отделе,  а  затенъ  въ  Об| 
бран1и  по  особынъ  запискамъ  делопроизводства,  при  чем 
чев1Я  Ео)сиис1и  явились  руководящдиъ  увазав1вмъ  при  ) 
ной  разработке  проектовъ  судоустройства  и  судопроизвод 
же  касается  до  этихъ  последнихъ,  то  по  первоначально: 
жеши  ихъ  отдельными  редакторами,  каждый  изъ  проект 
ходидъ  черезъ  троекратное  чтен1е  въ  спец1альвомъ  От; 
Соединенномъ  присутствш  или  совещан1и  изъ  Членовъ 
Отделовъ  и  Бъ  Общенъ  Собран!и  всей  Котис1и  и  п] 
столько  же  разъ  редактировался  въ  делопроизводстве.  Та1 
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собомъ  работы  обезпечивалось  вннк&тажьное  н  всестороннее  раа* 
сжотр^ше  вс^хъ  вопросовъ,  а  дха  того,  чтобы  оно  не  разбраенва- 
лось  въ  частностдхъ,  не  раакЬнивалось  ва  иаючи,  изъ-ва  еото- 
рыхъ  иногда  не  видно  цЪлаго,  сухден1а  тщательно  сосредо- 
точивахнсь  на  главноиъ,  предоставляя  подробности  п  мастичный 
тонБОсти  редакщв  соглашешю  некногнхъ  саещалистовъ,  подъ  на- 
блюдешенъ  и  ручательствонъ  11редс1|дат&1ей  Кокиисш,  ея  Отд^»- 
довъ  я  Члена,  аав^М^вающаго  ея  д^опроиаводствснгь.  Не  иен^ю 
основательности  старались  ны  соблюдать  свободу,  и  цельность  нн^к- 
иШ,  высЕазывавшихся  въ  нашей  средф  по  иногоразлиташпгь  вопро- 
саиъ  и  предиетаиъ  сересиотра.  Выаснаа  ихъ  вс1|ии  доступными  нанъ 
средстваш!,  ны  стренились  столковаться  и  всюду,  гдЬ  возиожно,  сгла- 
дить шероховатости  и  разнорЬчхя.  Но  при  втоиъ,  взаимно  уважая 
чужи  уб^Е1жден1я,  нн  не  боялись  ра8нон&сл1я  н  не  насило- 
вали своихъ  вовзрйшй  натянутой  аргунентащей  или  неохотными, 
неискреншиш  уступЕами.  Отсюда  не  малое  количество  иотюш- 
рованныхъ  ра!1ноглас1Й  и  ра8рЬшен1е  нногихъ  важннхъ  и  спор- 
ныхъ  пунвтовъ  по  большинству  голосовъ.  Этотъ  огвровенный  и 
пряной  исходь,  вообще  свойствевпый  нноголюдвой  коллепн,  если 
она  относится  бъ  порученному  ей  д:Ьлу  добросовйстио  и  неаали- 
симо,  казался  нанъ  предпочтительнее  нскусственныхъ  Еонпроние- 
совъ  съ  ихъ  непрочнынъ  ностроешекь  и  сомнительными  но* 
сл^ств1а1Ш.  Во  всявоиъ  спор'Ь  ни  считала  себя  обязлннынв 
прежде  всего  правильно  поставить  его  еуш;ность  и  аатЪнъ  проду- 
манно обосновать  предлагаеныя,  хотя-бы  и  различная  рбшешя. 
Тогда  в  заЕСОНОдатель— полагали  ны — не  будетъ  за1руднеиъ  вь 
выбор^&  или  въ  выводе  изъ  подготовленныхъ  и  разъясневныхъ 
данныхъ. 

Въ  Еонечнонъ  результате  произведенваго,  талимъ  образонъ,  пе- 
ресмотра составлены  проекты  новой  редакщи  учревдешя  судеб- 
ныхъ  установлен1й  и  уставовъ  граасданскаго  и  уголовнаго  судопро- 
изводствъ  съ  пространными  къ  нимъ  обьяснетями,  въ  которыхъ 
изложены,  кроне  общихъ,  принятыхъ  во  внинан1е  соображешв, 
точные  мотивы  каждаго  предподоженнаго  въ  уставахъ  изхевешя 
или  дополиен1я.  Въ  этнхъ  объяснен1ЯХъ  оправдывается  не  только 
вновь  проектированное,  но  и  сохранение  ереанаго;  петь  судебнаго 
учрежден!я  иди  закона,  по  поводу  котораго-  Еоин11с1я  ае  внскава- 
лась  бы  такъ  или  иначе,  положительно  или  отрицательно,  особо 
или  въ  общенъ  развит1и  своихъ  разсужден1й,  раэборъ  которыхъ 
облегчается  ихъ  полнотою.  Съ  ними   можно   не  соглашаться,  но 
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нельая  упревнук  вхъ  въ  поввржностномъ,  екольздцвиъ  отвошеша 
къ  прехмету.  За  то  велива  н  иатер^иьная  масса  всего  нсполнен- 
иато— ота  десятка  неч&твнхъ  тоновъ,  {шсжующнхъ  вызвать  традн- 
щанвуп  усмешку  досужихъ  эоиховъ  надъ  В011(1(ис10вва1и1  тру  дайн, 
это  47*  1'-  заново  редавтврованныхъ  статей,  невольно  пугающнхъ 
н^орИБШное  нлн  обремевеняое  внииаше.  Но  ]кЬдь  Ко1швс1И  бсиа 
повел^Ьво  перескотрЁть  одно  нвъ  велнча&шихъ  нровзвеяенИ  пре- 
образовател^ой  анохи,  авлающевса  уже  бол^е  30  хбтьдраго!^- 
нииъ  достоан1екъ  нашей  родины,  работа  эта  съ  высоты  Престола 
объявлена  трудной,  и  разбирать  ее  будутъ  не  дкллетанты,  а  го- 
суд1фст«внные  людн,  во  всеоруаиа  ноэнанШ,  нодготовкк,  ун^лостн 
и  трудолюбия — нристаю  ли  смуп^атьса  1^нд1ознН1а  очерташанш 
завовчевнаго  д&ла,  достсЛныни  колоссальнаго  его  значешв? 

ВслЬдъ  ва  взложев1е>1Ъ  внешней  стороны  жсполнетнсД  работы 
сл1|довало  бы  обратиться  къ  характеристик^!  внутренняго  еа  со- 
дерлашя,  но  предетоощее  ввесеше  ея  на  уважеше  завоводатель- 
ной  власти  дозволаетъ,  но  ве^кнъ  понятвону  чувстау  авторсвой 
сдераишвоств,  удЬлвть  атону  предввту  лвшь  н'Ьсвольво  саннхъ 
обв^нхъ  в  сжатыхъ  заи^чанШ.  Зд^сь  разв^ъ  только  ум^сгао  вспон- 
вить,  въ  кавомъ  нанравден1и  вообще  шла  деятельность  вашей 
Еон11вс1в,  вавоб  духъ  виталъ  надъ  ев  трудами^  Начиван  вере- 
свотръ  Судебвыхъ  Уставовъ,  вы  им'Ьлв  вередъ  ообою,  во-1-хъ,  вхк 
нервоначальЕый  текстъ,  во-2-хъ,  иногочнсленныв  ва  Ш  л^тъ  на- 
данныа  хь  нимъ  новеллы  в,  въ-З-хъ,  безчисленные  судебные  во- 
просы, выдвинутые  за  это  вреия  нравтикой.  Все  это  вувво  бьио 
обсудить  в  ввв^свть,  веену  дать  ж^то  въ  той  радввальвой  нере- 
работЕ^  которой  были  подвергнуты,  судебные  завоноположеви. 
Работать  же  вадъ  Н1(11и  врвходвлось  средв  разлвчвыхъ  тбчев1й 
общественвой  в  юридической  мысли,  служапц1хъ  до  изв^кстной 
степенн  новазателекъ  овружающвхъ  настроений.  Пестро,  изн^^вчиво, 
протнБор^чвво  в.  ве  чуждо  врайанхъ  ув1ечен1й  это  развохарав* 
тервое  аонинвн1е  судебвыхъ  вдеаловъ,  и  вевовножно  угодвть  еиу. 
Одни,  считая  всю  судебную  рефориу  пагубной  опхибвой,  обращають 
свои  взоры  вспять  и  поиниияютъ,  вовидиному,  о  тажоиъ  суд'Ё,. 
воторидй  вичЪвъ  не  отлячался  бы  отъ  адиннистративво-полицей- 
сваго  вевд'Ёйств1я.  Щш  этонъ  вногда  дааю  рЬваются  выводиъ 
огульное  порвцав1е  тепервшнихъ  судебныхъ  порядвовъ  ввъ  еди- 
нкчннхъ,  произвольно  оц^кннваеныхъ,  неверно  освЪщаеиыхъ  и  по- 
тону ничего  не  додазывающихъ  првнФровъ.  Друпе,  наоборотъ, 
вдохновляясь  иными,  не  нашиив  услов1Янн.  и  враванв,   нетерп^ 
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ЛЕВО  в  1юсо'1ш1но  оорываютсл  въ  чнсто-теоретичвско1су  прогрессу, 
наприигЁръкъБыборнымъсудьянъ,  вънсиючнтельнону  преобдадашв 
гаранпй  личноста,  въ  гласвоку  и  состязатехьнону  предваритель- 
ноиу  С1^дстшю,  въ  то  вреня,  когда  нужво  зорко  охранять  вублшч- 
аую  безопасность,  вогда  предстовть  еще  создавать  правильный  уго- 
ловный рознскъ,  вогда  еще  приходится  воспитывать  въ  судф 
людей  и  ихъ  тровоззр^шо  и  при  этомь  бороться  съ  такими  про- 
тивниками, кавъ  обширность  страны,  малонаселенность  и  вслчесвая 
скудость  или  неравнон'Ьрность  общественнойкультуры.  Третьи,  не  ду- 
мая ни  о  хахихъ  правтичесЕНХЪ  препятств|яхъ  и  разсуждая  вавъ- 
бывн'Ё  врененн  и  пространства,  тумаяно  мечтаютьобъ  увичтохе- 
Н1И  судебныхъ  формальностей,  о  вавихъ-то  идеаливов&нныхъ,  не 
русскихъ  судьяхъ,  которые  не  стесняются  узкими  рамками  закона 
и  свободно  гдй-то  ищутъ  и  нровозглашаютъ,  будто-бы,  инь  однинъ 
вЪдоиух)  истину,  меац^  тЁиъ  какъ  все  у  насъ — истор1я,  обще- 
ствевиость,  привычки — требуетъ  именно  строжайшей  во  всеыъ  эа- 
вонности  н  раауинаго,  осмотрительнаго  упорядочетя,  а  не  фан- 
та81й.  Для  четвертыхъ,  наконецЪ|  заивнувшихъ  свой  вругозоръ  Уста- 
вами 1864  г.,  каждая  буква  въ  нихъ  есть  непререкаемая  нстива^ 
святыня,  которой  не  сл^дуетъ  касаться  даже  съ  наилучшей  ц^лью, 
шзъ  опасен1я  новынъ,  неизвЪданныиъ  повредить  старому,  испытай- 
нону.  Не  мало  почтеннаго  яъ  втонъ  судебнонъ  вонсерватазн^,  но 
онъ  преувелнчиваетъ  непогр11тимость,  и  мимо  него,  нередко  даже 
въ  перер^зъ  ему,  несется  бытовая  жизнь,  гд'Ь  одна  потребность 
неудержимо  сменяется  другой  и,  опережая  иедленное  развипе  за- 
кона, рано  или  поздно  добивается  себй  признаюя.  Ни  одно  изъ 
приведенвыхъ  и  подобиыхъ  ниъ  воззрений,  съ  разными  ихъ  отт^в- 
вама  и  сочетан1ями,  не  соотв^тствуетъ  задачамъ  нашей  Еои11ИС1И, 
которая  впала  бы  въ  печальную  ошибку,  если  бы  односторонне  по- 
следовала за  однинъ  изъ  нихъ.  У  вея  былъ  св(Л  путь,  едивственно 
верный  и  возможный  въ  переживаемый  нами  историчесшй  номеатъ, 
путь,  намеченный  при  саномъ  отврыт1И  Комннс1и  30  апреля  1894  г. 
и  затбиъ  подтвержденный,  въ  начале  1897  г.,  на  рубеже  даухъ 
пер1одовъ  ея  деятельности  въ  печатномъ  отчете  о  работахъ  по 
улучшен1Ю  судебной  части  ').  Сътехъ  поръ  ни  въ  чемъ  иевзне- 
ннлнсь  обстоятельства  и,  ссылаясь  на  высказанный  таиъ  сужден1я, 
я  повторю  лншь  то,  чтб  было  и  остается  исходной  точкой  судеб- 


*)  Журнал  Мяннстерствя  Юстнщи  1897  г.  Январь— аР&ботв  по  у1;чшетю 
стдебяоб  частм  п  1694—1896  г.г.». 
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наго  пересмотра:  иы  изб^Ьгали  краЯностей  и  потрясен1б,  яы  же- 
дади  сохранить  и  укрепить  въ  вашеиъ  суд'Ё  все  истнвно  хоро- 
шев, исправить  недостатки,  но  безъ  лвшаей  лонеи,  восволвить 
про&Ьлы,  но  безъ  кабииетвыхъ  и  Еанцелярскихг  ианышлев!^,  и 
ныв1|,  стоя  твердо  ва  этой  вочв'Ё,  иы  предлагаенъ  улучшев1е,  а 
не  реформу  еще  столь  ведавво  преобразованнаго  суда.  Избрав- 
ное  наши  направление,  осторожвое,  уи^Ьреввое  в  саностоятельвое, 
задается  вравтической  ц'Ёлесообразносты)  и  равно  всключаетъ 
тевдевцшпость  и  предвзятость,  рутивную  косность  а  рискован- 
ные эксперименты,  страсть  къ  новшестваиъ  и  сл1|пое  прек10вен1е 
вередъ  существующинъ.  И  нотоиу,  не  игнорируя  никакихъ  серьез- 
ныхъ  указанШ,  ны  обратились  къ  неисчерваеиоиу,  едивствевно 
надежному  источнику — къ  открывшемуся  вередъ  наив  огронвоиу 
завасу  вседневваго  опыта  судащихъ  и  судав^хса,  который  и  ло- 
казалъ  ванъ,  куда  идти,  чтб  изменить,  чего  не  трогать.  Мы  вос- 
пользовались для  этого  и  своею  личною  долею  въ  иенъ  участ1я  и, 
зная,  какъ  въ  житейсхонъ  обиходе  совершается  обыденная,  чер- 
вовая и  закулисная  работа  судоотпраА1ен1я,  мы  не  стеснялись  ни 
доктриной,  нц  во8ражев1яии,  когда  находили,  что  та  нли  другая  ]гЬра 
достаточно  обусловливается  совокувиыиъ  ннтересоиъ  1фавосуд1а  и 
населен1я.  Такой  пр1еиъ  не  блещетъ  красивыми  эффектами  и  не 
сулись  дешевой  популярности;  за  то  онъотв11чаетъувалЕительнымъ 
запросаиъ  гралцанскаго  быта  и  обЪщаеть  больше  прочности.  Судъ 
не  зрелище,  не  нублицистическое  упражпен1е,  не  удовлетворен1е 
лвчныхъ  вкусовъ  и  снмпат1Й;  судъ — ето  отраа№Н1е  мудрости  ваЕоно- 
дателя  и  совести  народной,  судъ  .есть  лучшая  охрана  законныхъ 
правь,  но  не  абсолютно,  а  въ  пред'Ьлахъ  данной,  человеческой  и 
общественной  возможности. 

Было  бы  затруднительно,  да  и  бездельно  приводить  въ  по- 
дробности, даже  перечислять  все  изиенешя,  лроектированвыя 
Ш>ммис1ей  въ  действующеиъ  судоустройстве  и  судопроизводстве — 
я  говорю  о  дбйствующемъ,  потому  что  много  воды  утекло  со  вре- 
мени издан1я  Судебвыхь  Уставовъ  и  много  наслоен|й  образовалось 
вокругь  нихъ.  Подобный  пересказъ  явился  бы  и  &овторен1ехъ,  такъ 
какъ,  передъ  разсмотрен1еиъ  въ  Общемь  Собраши  проектовъ  учрех- 
дешя  судебныхъ  установлений  и  уставовъ  судопроизводства,  я  всегда 
оредставлялъ  внинатю  Еонмис1И  сводъ  првдположенныхъ  важней - 
шихъ  переиенъ  въ  нывешнеиъ  з&воводательстве  съ  краткинъ 
полснешенъ  существенн&го  ихъ  снысла.  Позтону,  теперь  довольно 
вновь  упожявуть,    что  все  ввосвныя   въ  Судебные    Уставы   вовьш 
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1ик  вндоизяЬненныя  иостановлен1я  неукоснительно  направлены  къ 
осу1цествлен1ю  иногократно  вырааенвыхъ  общихъзадачъпересиотра, 
а  ииенно:  кь  объедннешю  судебнаго  устройства  въ  различннхъ  ча- 
етахъ  Инавр1и,  уже  подготовлонноиу  1гЬрОпр1ЯТ1яни  посл^лигхъ 
х!Ьтъ,  Еъ  большей  близости  и  доступности  суда  для  населен1я,  къ 
упрощешю,  удежевлешю  и  усю)рен1го  правосудая,  въ  утверядешю  го- 
сударствениаго  значешя  и  нравительственнаго  характера  судебного 
в1|Д011Ства,  къ  нравственножу  и  натер1а1Ьноиу  поднлт1ю  его  чнновъ, 
къ  укр^^плвн1ю  и  развит1ю  возиоанаго  общественнаго  учаспя  въ 
отправлети  суда,  и  вообще  къ  устравешю  недостатковъ  и  воспол- 
аен1Ю  проб&ювъ  судебной  части,  когда  тФ  и  друпе  завислть  отъ 
несовершенствъ  закона  и  обусловлениыхъ  инв  судебныхъ  расоо- 
рядковъ.  Этямъ  все  сказано,  и  недалекое,  дастъ  Богь,  будущее 
покажегь,  въ  какой  степени  нанъ  удалось  достигнуть  цФли. 
Кавь  бы  то  ни  было,  нн  одинъ  дМствующШ  судебный  инстн- 
тутъ,  усп1ш1шй  заслужить  народное  располоакше,  не  поколеблевъ 
и  не  поврежденъ,  а,  напротивъ,  иЛ)Г1е  исправлены  или  улучшены, 
смотря  по  надобности.  Ни  одно  процессуальное  правило  не  уни- 
чтожено, не  изж^кнено  или  заменено  другимъ  безъ  в^^ссенхъ  къ  тону 
побуждетй;  ни  одно  ноповведеше— а  ихъ  не  мало-  не  нарушаетъ 
приаятаго  общаго  строения  юстиц1и.  Не  подорванъ  ни  одвнъ  изъ 
ея  основныхъ  нрвнциповъ  даже  въ  томъ  случать,  если,  не  въ  шдЁ 
уступки,  а  по  непрелоквымъ  соображев1Я]1Ъ  государственной  ноль- 
зы,  приходилось  допускать  отд'Ьльпыя  изълт1Я  или  огранкчеи1в, 
которыя  уже  потону  язвиявтельны,  что  даютъ  необходимый  про- 
сторъ  упорныиъ  доногательстванъ  жизяи  н,  не  позволяя  ей  подта^ 
чивать  ВЫСШ1Я  правовыя  нормы,  косвенно  свособствуютъ  ихъ  не- 
прикосновенности и  торжеству. 

Фориа,  въ  которую  вылились  работы  Еомвгасш,  а  следова- 
тельно и  вещественныя  проявлешя  пересмотра  судебныхъ  узако- 
нешй,  строго  соотвЪтствуетъ  его  сущности  и  назначешю.  Были 
приложены  всЬ  старашя  къ  тому,  чтобы  какъ  можно  меньше  отойти 
отъ  законодательнаго  памятника,  свазаннаго  съ  Велнквмъ  Именемъ 
И1Н1ВР1Т0РА  АлвксАндрА  П.  Составленныб  въ  К01П1НС1М  проекты 
образуютъ    въ    нхъ   совокупности    тЬ  же    Судебные    Уставы,    но 

лишь    въ     НОВОИЪ     ихъ    ИЗЛ0ЖеН1И,     съ   ТФМИ    ИЗН'1|НеН1Я11И    и    до- 

11олнен1Я11й  ВЪ  текст^ъ,  которыя  вызываются  переработкой  содер- 
жашя.  Всюду,  гдЪ  являлась  иал'&йшая  къ  тому  возможность,  остав- 
лена нетронутою  прежняя  редакщя  какъ  потому,  что  отъ  добра 
добра  не  ишутъ,  такъ  а  велЬдств1е  того,  что  съ  ней  давно  освоя- 
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дись  н  свыклись  суды  и  граждане.  Прим{|нитехьно  къ  тону  же 
слогу,  къ  той  же  терминологш  Судебныхъ  Уставовъ  изложены  и 
новыя  предооложешя,  особенно  вставки  въ  старый  текстъ  вли 
частичные  въ  ненъ  взиЪнешя.  Проникнутая  искреннииъ  ночте- 
теиъ  къ  труду  своих%  предзгЬстниковъ,  Боимис1я  тщательно  воз- 
держивалась отъ  всЪхъ  не  безусловно  необходиныхъ,  яаружныхъ 
ооправоЕЪ,  на  который  иногда  неааи^тво  для  себя  самой  под- 
дается реформаторская  анерпя  ааконодательнаго  церевершен1Я. 
Соблюдете  втихъ  и  ииъ  подобныгь  услов1й  редакторской  и  коди- 
фикащонной  техники  стоило  неиаловажныхъ  усалЁй  нашежуд^о- 
прошводству,  но  они  исхупалнсь  ревноствыйъ  желатенъ  дать  и 
во  внФшненъ  отношешн  водексъ,  нриближающ1йся  къ  евоеиу  пер- 
вообразу и  въ  то  же  время  находящ1йся  на  высоте  совреиенннхъ 
ожидашй  оть  правосух1я.  Тахъ  же  поступали  мы  во  всемъ,  чтб  ка- 
салось раснред^ешя  частей  въ  проектахъ.  ВездФ  сохранена 
прежняя  еистена  излохешя  крои^  тЬхъ  н1кстъ,  отраслей  и  отд'!!- 
ловъ,  гдЬ  радикально  изминалась  вся  постановка  дЪла,  а  съ  нею 
и  вся  посл1!ловательность  и  соразн11рность  его  воспроизведен1я  въ 
проектированныхъ  статьахь.  Танъ  система  логически  опред'!Ьли- 
лась  содержан1е111Ъ,  усвоеше  вотораго  ориведетъ  и  къ  удобству 
пользоваи1я.  Короче,  въ  работЬ  нашей  Судебные  Уставы  не  пере- 
стали быть  ткжъ,  ч'биъ  оив  были  до  нея;  если  же  въ  саиомъ  ва- 
зваши  точнЬе  обозначить  ея  соотвошен1в  съ  нтш,  то  можно  было 
бы  лип1ь  продлить  заглав1е,  сказавъ:  Ск/дебнгле  Уставы  Импе- 
ратора Александра  II,  переемотрпнные  по  поввлпмгло  Импе- 
ратора Александра  III  п  Царетвовате  Императора 
Николая  II. 

Освященное  изволен1еиъ  трехъ  Иннврдторовъ,  судеб- 
ное обновлеше  и  нын^,  какъ  прежде,  не  предполагается  держать 
въ  тайнЬ  отъ  общественнаго  св^'бнхя.  Въ  течете  пятвл^тнихъ 
завят1й  нашей  Комниаи  ъъ  ЖурналЬ  Министерства  Юстищи  не- 
однократно помещались  бол'Ье  или  ненЪе  подробный  изв{|ст1я  о 
ход'Ь  ея  трудовъ.  Въ  повременной  печати  проскальзывали  сожа- 
л{|шя  о  тоиъ,  что  »1и  изв^юпя  не  касаются  внутренней  сторон!! 
нашихъ  работъ,  не  взлагаютъ  выработанныхъ  заключея1Й  и  проек- 
товъ.  Не  говоря  о  тонъ,  что  ати  с^товашя  лишены  оеновав1я, 
такъ  какъ  въ  цйломъ  ряд^)  напечатанныхъ  сообщен1й  пер]одически 
указывалось  направлеше  деятельности  Коммисш  по  существу  под- 
дбжащнхъ  ей  вонросовъ,  ясно  до  очевидности,  что  въ  нер1одъ 
продолжающейся  законодательной  разработки,  въ  разгаръ  горячаго 
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оби^яа.  мн^в1Й,  при  неустановившихся  еще  выводахъ  и  рфшетяхъ, 
иы  не  могли,  да  и  не  ин^^  нрава,  безъ  высшей  санищи  въ  боль- 
шей жЪрЬ  д'&1нться  съ  публикой  нашими  трудами.  Теиерь  насталъ 
другой,  конечный  пер10дъ  ихъ  движвн1я,  и  одноврененно  съ  переда- 
чей на  за!иючен1е  в^доиствъ,  проекты  будуть  опубликованы  и,  та- 
кинь  обрааонъ,  поступятъ  на  обществеивое  обсуждеше.  Поскольку 
оно  выразится  въ  с&рьтшаъ  и  беэпристрастннхъ  отзывахъ,Мв- 
Еистерство  Юстищи,  всюду  признавая  гласность  н  свободу  мн1|- 
шй  однинъ  изъ  могучихъ  двигателей  истины,  не  премипетъ 
воспользоваться  и  втинъ  ередствоиъ  ?^  окончательной  отделки 
выполиенаыхъ  работъ.  Всак1й  добрый  совЪтъ  будетъ  встр^Ь- 
чеиъ   съ  благодарностью,    всак!й    разумный    голосъ    услышанъ  н 

Сегодня,  при  завершевш  нашихъ^  занят1й,  невольно  вспоми- 
наются нредшествовавш1е  ихъ  начат1Ю  тревожные  н  знавенатель- 
ные  дни.  Мы  помнимъ,  вокругъ  насъ  сгущались  тЪнв  и  на  рао- 
путьи,  въ  злов^щенъ  сунрак'Ь  недоброкелательныхъ  сомнФн1й  и 
колебатй,  стояло  наше  д^о,  лицоиъ  еъ  лицу  съ  воэникпшии 
вопросани  объ  участи  иеогихъ  основъ  и  учрехлен1Й  такъ  назн- 
ваемаго  новаго,  хотя  ухе  усп'Ьвшаго  состариться  суда;  и  часто  у 
его  служителей  сжиналось  сердце  и  опускались  руки  передъ  ро- 
ковыми нбдоразум^н1Яии,  который  воалвигались  между  законода- 
теленъ  и  судьей,  иежду  законоиъ  и  жизнью,  дЬйствительвостью 
и  призраками.  Но  Богъ  быль  милостивъ  къ  русской  юстивДи;  оо- 
чивппй  ГосрдАРЬ  повел'&лъ  выяснить  вопросы,  разевать сом- 
н^Н1Я,  прекратить  колвбав1я  и  недора8умЁн1я,  чтобы  «нокомеца 
дпИствительное  правосудие  царило  въ  РосЫи» — какъ  -сказало  въ 
првснопанятныхъ  историческихъ  словахъ  Высочайшей  резолю- 
Ц1И  7  апр^Ьля  1894  года.  И  вотъ,  по  этой  священной,  замогиль- 
ной вохЬ,  подъ  благотворной  сйнью  Во|милостив«йшдго 
ввин&ни  нынФ  благополучно  Царствующаго  Ы  о  и  л  р  х  1,  наша 
работа  кончена:  судебный  строй,  испытанный  бол1ю,  чЪиъ  30  тя- 
желыми годами  опыта,  нрошелъ  в  черезь  тщательное  исаытан1е 
вс^хъ  сторонъ  своихъ  въ  горнил41  зяав1а,  правдивости  и  вЪрно* 
подданническаго  долга.  По  глубочайшему  моему  уб^хденио,  кото- 
рое я  былъ  бы  счастлнвъ  разделить  съ  Вами,  русстй,  царсшй 
судъ,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  онъ  представляется  по  Судебиымъ 
Уставанъ  и  по  настоящинъ  нашинъ  предполохешянъ,  съ  честью 
выдержалъ  это  испытан1е,  оказался  вполнЬ  жизнеспособенъ  и 
см'Ёло,   громко   требуетъ  себй  довг6р1я  и  уважен1я.    Не  помышляя 
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о  недостиасиноиъ  соверш^ств^Ь,  довольствуясь  возиожноб  правиль- 
ностью судебной  организац1И  и  правомерностью  судебныхъ  д4й- 
СТВ1Й,  вш  хотели  бы  ВИДЕТЬ  нашъ  судъ  устобчивыиъ,  крепко  во- 
друленнынъ  на  твердомъ  основанш  закона,  въ  себ{|  саиоиъ  нося- 
щимъ  залоги  прочной  и  сильной  еправвдяивостн.  Въ  атомъ  ре- 
альноиъ  стреилен1И  наше  неивб&квое  отлич1е  отъ  нашнхъ  слав- 
ныхъ  предшественеиковъ,  создавшнхъ  новый  судъ  и  бережно, 
любовно  охранявшихъ  начальные  шаги  его — отлич1в,  но  ви4ст6 
и  преемство.  То  быхъ  своего  рода  медовый  мфсяцъ,  незабвенная 
пора  первыхъ  а1онеровъ  судебной  реформы,  воторие  вложили  въ 
нее  всю  душу  свою  ч  ярко  озарили  выбранное  ими  поприще  не- 
угасимо горйншинъ  въ  нихъ  орнеиъ  добра  и  правды.  СогрЪтыя  и 
просв^тлвнныя  его  живительною  силой,  вовыя  судебныя  установ- 
летя  пылко  выступили  на  борьбу  съ  неправдою  и  аломъ.  Не- 
сиотря  на  наб'ЬгавшЕя  уасе  тучи,  не  ввирая  на  оротиводМств^е  и 
затруднен1я,  приаоднлтый  и  окрыленный  духъ  подвига,  призван1я, 
поддержнвадъ  деятелей  и  скрашивалъ  век  невзгоды  деятельности. 
Но  скоро — таковъ  жестокШ  законъ  вещей  —  слишкомъ  скоро  ми- 
новалъ  свЬтлый  праздникъ  и  постепенно  перешелъ  въ  длинные, 
сЁрые  будничные  дни.  На  см^ну  подвижниковъ — идеелистовь  яви- 
лись рядовые  труженики,  священнод^йств1е  впервые  устнаго  и 
гласнаго  суда  превратилось  въ  нелегкую  вседневную  страду,  пе- 
пом'Ёрно  возрастающую  и  въ  качестве  и  въ  количеств^!',  душев- 
ный подъеяъ  слабЬлъ,  а  трудъ  ежечасно  увеличивался.  Съ  уста- 
новлен1Ями  новаго  суда  случилось  то  же,  чтб  съ  новыиъ  8дав1емъ, 
ос11дающинъ  на  неподготовленномъ,  мягкомъ  грунте):  пока  дойдеть 
до  материка  оно  постепенно  обнаруживаетъ  всЪ  недочеты  стройки 
или  почвы,  ВСЁ  слабыя  иЬста  свои,  куда  и  надлежвтъ  направить 
ремонтныя  работы.  А  для  нихъ,  по  самому  ихъ  свойству,  ужъ 
нечего  искать  и  ждать  юношесваго  пыла  или  радужвыхъ  иерспек- 
тивъ  и  обширныхъ  гориаонтовъ.  Нужно  было  трезвое,  спокойное, 
настойчивое  и  не  всегда  благодарное,  но  всегда  благородное  ва- 
крЪплен1е  устоевъ,  починка,  перед^ка,  прйспособлен1е  къ  разви- 
вающимся услов]яиъ  и  явлешяиъ  жизненнаго  оборота.  Таковъ 
трудъ,  лыиавш1й  на  долю  нашей  Кохнис1и;  онъ  есть  не  что  иное, 
какъ  продолжен1е  и  обезпечоше  судебнаго  преобравоватя.  Много- 
значительна та  служба,  которую  мы  предназначены  сослужить  ему. 
Мы  должны  были  сд'![|лать  тавъ,  чтобы  составъ  и  уровень  нашего 
суда  и  его  органовъ  отныне  не  опасался  нивакихъ  враговъ,  но  и 
не   зависЬлъ   ни   отъ    высокаго,    но  временнаго    порыва,    ни  оть 
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горячихъ,  но  вреходощпъ  вЪав1Й,  нв  отъ  набрш 
кихъ  въ  тажвлой  трудовой  профммпи.  Мн  внап 
д6н1е(  доишн  быть  рагсчитаны  ня  наесу  о( 
средвнхъ  дсдей,  не  ва  героевъ,  что  дюд|  ■  наетро 
ходатъ,  а  учревдевш  остаются  и  дЬДствуютъ  сред! 

вдеаловъ  сбитвы  жнзнн» Намъ  кааалось  не 

вовновнынъ  сблЕввть  ВТО  разстояше,  соединять  1 
правосудия  незнбяеность  ведяЕихъ  основныхъ  начал 
тнческой  гибкостаю  ихъ  диств^я.  Судебные  Устав 
новый  судь;  пусть  же  посд^  пересиотра  онъ  о 
уже  яе  вовннъ,  но  невшАншшнъ!* 
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Для  личныхъ  объяснен!!)  Рвдан1ия  яВ'БСТНИКД  ПРАВА"  открыта  по  сув- 
<отмъ»гь  8  до  5  час.  дня. 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

1 )  Авторовъ  присылаеяыхъ  рукописей  редакщя  ароситъ  озабо- 
титься асаыи  ь  и  четкнкъ  письиоиъ  текста,  особенно  вностраннаго,  а 
равво  и  цитатъ.  Рукониск,  неудобныа  къ  нечаташю,  не  воввращаютса, 
яомогутъ  быть  получены  въ  редакцш  авторани  иди  уполноноченвынв 
ими  лнщши.  По  истечен1и  года,  со  дня  получешя,  рукописи,  не  взятия 
обратно,   уничтожаются. 

2)  Гояораръ  получается  въ  рв;^акц1и  самими  авторани;  иногород- 
ньшъ  онъ  высылается  по  особому,  каждый  рааъ,  заявявнио  вхъ,  съ 
вычетоиъ  почтовыхъ  расходовъ. 

3)  Лицъ,  желающихъ  видеть  скорЬЙппй  разборъ  ихъ  трудовъ,  ре- 
да1ицн  просить  доставлять  свон  сочинеи1я  вг  двухъ  экземплярахь  тот- 
часъ  по    иыход'Ё  ихъ  въ  св1>тъ. 

4)  Для  отв'Ьтовъ  на  всякиго  рода  запросы  гг.  сотрудиижовъ  и  подпвс- 
чнЕовъ  должна  быть  приложена  почтовая  марка. 


Объ  издата  Журнала  Юридаческаю   Общества   ^Влстника  Дравй' 
1899  г.  см.  4  стр.  обложки. 
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Объ  издавш  31 1Е^9  году 

„ВЪСТНИКА  ПРАВА 

ЖУРНАЛА  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ВРИ  ЙМБЕРАТОРСЙОМг 

С.-ЕЕТЕРБУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТА. 

Журналъ  выходить  емек^сячно  (за  ис1цючен!емъ  тля   и   августа) 

в1>  количестве  10  книгь  въ  годъ 

подъ  редвхщею  Г.  В.  СДЮЗВБРГА. 


УСЛ0В1Д  ПОДПИСЕЙ: 

яа  ход»  по    поА}/*од*я11\ 

Январь  1пвь 

Въ  С.-Петербург*  бее*  дсспвкв  ,    8  р.  —  к,         4  р.  —  к.  4  р.  —  ж. 

,  „  съ  доетавжов    .8„С0„  4,50,  4„—  „ 

Въ  лругкхъ  городвхъ  сь  доставкою    9„—  „  б„   —  „  4,—   „ 

За-грвницеЯ 12,    —  „  7  „    —  „  Б„—   „ 

Отлйлышя  Еввгв  журна1&    .    .     .    2  „ 

Съ  лрнложешехъ  сборвпка  рЁшсвШ  Кассащоввыхъ  Де партам евтовъ  л  06- 
щаго  Собравш  Севата,  въ  оффпцЕальвоиъ  яздашл,  разсылаекаго  лолпвсчбеки 
иенедлсиво  по  выход'Ь  листовъ  нзъ  СенатсЕОЁ  твюграфпг  (въ  распоряхен1в  ре- 
дакдш  ви^ется  500  знзеиплдровъ):  за  Журввдъ  съ  Сборвиконъ,  съхоставкоювъ 
С.-Петербург*  и  лересыдкою  въ  друг1в  города— 13  р.,  Н1н  во  волугодДлмъ— в> 
январе  8  р.  в  въ  1юд4  &  р. 

Капдвдаты  на  судебвнл  в  воевво-судебввл  додявоств  к  учаш)еся  пдатл'» 
прв  водввскЁ  во  4  р.  50  в.  въ  годъ  съ  доставкою  л  веросядвою,  а  съ  првдохе 
вмнъ  р1шцв1в  8  р.  50  в. 

Подписка  принвиветса  въ  гдаввоЯ  ьовтор^:  „В^ствнка  Црава"  въ  е 

нокъ  СЕдад-Ё  М.  М.  Стасюлевпча,  С.-Петербург*,  Васвдьевсв1В  Остров*,  Б  дввм 
д.  28  в  въ  отд'Ьлевдлхъ  вовторы  въ  кввжанхъ  нагазввахъ. 

Въ  С.-Петербург*:  1)  В.  К.  Мартывова,  Невек11  пр.  уголъ  Б.  Садово!  Л 
50—15;  2)  И.  П.  Анвсвкова,  рлдонъ  съ  Публлчеой  БвблйотекоЯ:  3)иНовоеВрека'' 
А.  С.  Суворлва,  Бевсв|Я  {18:  4]  Общество  фравдузсвоб  бвпжвоЯ  торговли,  вввш, 
Медье,  прееивпкъ  А.  Ф.  Пвнзешвптъ,  Бевск1Я  лр.  20;  5)  МагазивъЮрвдвчесБоС 
Литературы  Д.  В.  Члчввадве,  НевсБ1Л  пр.  59:  6)  Квлзгвый  нагазввъ  Ы.  П.  Кар- 
басввЕова,  Лвтейв&Й  пр.  46 

Въ  Мосхв*:  I)  И.  П.  Авнсихова,  НиЕОльскаа  удпка,  донъ  Завковаспассваг') 
монастырл;  2)  Въ  Евваноиъ  иагазив*  Журвала  нРуссвая  Мысль"  Б.  Цвквтская. 

Въ  Е1ев*:  1)  Н.  Л.  Оглобдива,  Крещатпкъ  33;  2]  Н.  А.  Розова,  Кретвтнкъ, 
донъ  Марръ. 

Въ  Варшав*:  С.-Петербургсшй  кввхвыВ  свладъ,  НоввЁ  Св^п,  в7. 

Въ  Одеес*:  1)  И.  А.  Розова,  Дервбасовсвая,  противъ  сада. 

Въ  Харьков*:  Кн.  Мат.  Дредера. 

Въ  Кааани:  1)  Бр.  Башмавовтъ,  Городской  Бассахъ;  2)  А.  л.  Дуброввва. 
Гоствввы)^  дворъ  л  1. 

Въ  Пернг:  О-  П.  Петровской,  Свбирсвал,  донъ  Евреввовой. 

Въ  Тиелвс*:  Дентральнал  квпхная  торговлл. 

Пъ  Томск*  л  Иркутск*:  Свбврск1Й  кввхнвй  жагазлнъ  Макушина. 

Объявлена  длл  напечатав]^  въ  „Б11ствле*  Права"  лрвввмаготса  въ  Гдавно! 
Ковтор*  по  разсчету  16  руб.  га  страввцу. 

Адресь  Редажали:  Адресь  Главной  докторш. 

Спб.,  Мал,  Итальянская,  47.  Вас.  Остр.,  5  ж.,  я.  2в.  КввхввВ  екладъ 

М.  Стасюлеввча. 
Эагеяе^мпя  Журчала:  Вас.  Остр.  Акадеквческ'Л  аер.   7, 

РВДАКТОРЪ   Г.    С.*<#«9«]м». 
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ТЯаОГРА*!!  ПРЛВПТЕДЬСТВУЮШЛГО   СВВАТЛ 


0,Л,1еЧЬуСоО^^1с 


Опечатки  въ  статье  .Религ1азныя  престу1и1Н1Я  въ    Рос1^11''    Б.    Н. 

Тарновсваго,    въ   апр^дьсхой   книгЬ    „В-Ёстника    Права":    стр.  9 

строка  9  снизу: 

НАПЕЧАТАНО  ДОЛЖНО   ВЫТЬ 

чаще  рклв 

стр.  20  таб1нца  внвву  стр. 

НАПЕЧАТАНО  ДОЛЖНО  ВЫТЬ 

3  =  1  ^Ч 


■йбуСоо-^к'  ■ 


Для  личныхъ  объяснены  РвдакцШ  .ВЕСТНИКА  ПРАВД"  открыта  по  су«- 
ботамъ  отъ  3  до  5  час-  дня. 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

1)  Авторовъ  орисылаемыхъ  рукописей  реданщя  просить  озабо- 
титься аснымъ  и  четБимъ  иисьнонъ  текста,  особенно  иностраннаго,  а 
равной  цнтать. Руконисн,  неудобныя  къ  нечатац1Ю,  не  возвращаются, 
но  «огутъ  быть  получены  въ  редакцш  авторами  или  упохноыочеавини 
ихй  лицами.  По  истечепи  года,  со  дня  цо1учен1я,  руЕописи,  не  взятыя 
обратно,    уничтожаются. 

2)  Гонораръ  получается  въ  редакц1и  саиими  авторами;  иногород- 
выхъ  оаъ  высылается  по  особому,  каждый  разъ,  заявленш  нхъ,  съ 
вычетонъ    почтовигь  расходовъ. 

3)  Лицъ,  хелающихъ  видйть  скорбйппй  разборъ  ихъ  трудовъ,  ре- 
д&кщя  цроситъ  доставлять  свои  сочинен1я  вь  двухъ  экземплярахъ  тот- 
часъ  по   выход'Ь  ихъ  въ  св11тъ. 

4)  Для  отвфтовъ  на  вснкаго  рода  запросы  гг.  сотрудииковъ  и  подпнс- 
чвковъ  долкиа  быть  приложена  почтовая  марка. 


0<!ь  аздати  Журнала  ЮриЗическаи)   Общества  ^Впетника  Драва'  вь 
1899  г.  ем.  4  стр.  обложки. 


^чьуСоО^^к' 


Обь  вздавш  хъ  1839  году 

„ВЪСХНИКА  ПРАВА" 

ЖУРНАЛА  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  БРИ  ВМБЕРАТОРСКОЫЪ 

С.-ПЕ'ГЁРБУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТА. 

Журналъ  выходить  еже1гЪсячно  (за  неключенЗекъ  !юля   и  августа) 

въ  количестве  10  книп.  въ  годъ 

подь  редаххаею  Г.  В.  СДХ08ВЕРГЛ. 

УСЛ0В1Д  ПОДПИСЕЙ: 

на  10&*  по    пол^%од*ямъ 

'  Лвварь  1жяь 

Въ  С.-Петербург(  вез*  достмкв       8  р.  —  к.         4  р.  —  1.  4  р.  -  к. 

я  „  съ  юставкою    .8„60„  4„б0„  4„—  , 

Въ  другихъ  города»  съ  д(№та1Кй»     9„—  „  5„   —  „  4„—  д 

За-граввкей 12,—  „         7„—  „  6„-п 

Отд'Ьльвыа  кввги  ж^рииа    .     .     .     1  , 

Съ  прв10жев1е11'ь  сборнвка  р1шев1Й  Еассащоввнъ  Деоартакевтовъ  л  06- 
щаго  Собраяш  Севата,  въ  оффвшальвонъ  вздан1и,  разсшаемаго  водпвсчвхкяъ 
ве11е;11евно  во  выходе  лвсювъ  ввъ  СеватсвоВ  тв110гааф1н  (въ  расворяхев!в  ре- 
даБц!в  вн^етсв  600  ввзеивларовъ):  за  Журвалъ  съ  Соорввьоиъ,  съдостеввоювъ 
С, -Петербурге  в  пересвлвою  въ  друпе  города— 13  р.,  вл1  во  лолугодДвмъ— въ 
аввар!  в  р.  и  въ  1жюЬ  5  р. 

1{авдвдаты  ва  судебвыл  н  воевио-судёбввя  доданоств  в  учвпиесл  влатвп 
прв  водивсб!  во  4  р..  60  в.  въ  годъ  съ  доставхою  в  пересВ1вою,а  съ  врвдоже- 
шевъ  р11шев1й  8  р.  50  к. 

Подписка  тнвянаетоа  въ  гдаввой  вовтор!:  „В^стввва  Прова"  въ  жввх~ 
ноиъ  ехдад'Ь  М.  Н.  Стасюдеввча,  С-ПетербурНв,  ВаснлевсхШ  Островъ,  5  лав1в- 
д.  28  и  въ  отд'&1ев1лхъ  вовторн  въ  квихвыхъ  кагазввахъ. 

Въ  С.-Петербург*:  1)  Н.  К.  Мартынова,  НевскгВ  пр.  угодъ  Б.  Садовой  ^ё 
50-16;  2)  И.  П.  Аввсвхова,  рядовъ  съ  11у&1вчвйй  БвбиотекоЯ;  3)яНовоеВре)1л'' 
А.  С.  Суворвва,  Вевск1В  38;  4)  Общество  фраваувсвой  кввявоВ  тортовлв,  онвш. 
Меле,  цреенвивъ  А.  Ф.  Циявеыввгъ,  НевсБ1в  вр.  20;  5)МагаэвиъЮрвдвческой 
Литературы  Д.  В.  Члчввадае,  ЕевсЕ1Й  пр.  69;  6)  Евпхвнв  магаввв'ь  Н.  П.  Кар- 
басввБОва,  ЛитевивВ  пр.  4$. 

Въ  Мооввк;  1)  И.  П.  Аввсяиова,  Ввводьсхая  улвда,  довъ  оаввовосвоссжато 
монастнра;  2)  Въ  бнвхнокъ  кагмввз  Журиа18  дРусская  Мвсп*  Б.  Нввнтскав. 
Въ  Шев*:  1)  Н.  Л.  Огдобдвва,  Крепштввъ  33;  2]  В.  А.  Розова,   Брешапжъ. 
донъ  Марръ. 

Въ  Варшалк:  С.-Петербтргск]в  кввхныв  схдадъ,  Новвв  СвЪтъ,  67.' 
Въ  Одессе:  ])  И.  А.  Розова,  Дервбасовсвая,  вротввъ  сада. 
Въ  Харьков*:  Кв.  Ыаг.  Дредера. 

Въ  Бааанв:  ]]  Бр.  Башнаковнхъ,  Городской  Пассажъ;  2)  А.  д.  Дубровива. 
ГоотннвнА  дворъ  Н  1. 

Въ  Пермж:  О-  П.  ПетровсвоВ,  Свбврскаа,  домъ  Бвреввовов. 
Въ  Ти»лво*:  Цевтралвав  кввхвал  торговля. 
Въ  Тонов*  п  Иркутск*:  Сйбврск1Й  БЕижвнВ  вагааввъ  Иакушнва. 
Объ1плеЕ1я  для  вавеча(ав1Я  въ  „В^ствпв*  Права"  првввв&ютсв  вь  Гдавно! 
Бовтор*  во  разсчету  16  руб.  ва  страввву. 

Адр*а  Главной  Кочтори. 
Вас.  Остр.,  Ь  Л;  д.  28.  Ивяжев!  сиадъ 
М.  Стасюлеввча. 
дкспедитя  Журнала:  Вас.  Остр.  Аидеввческ}!  пер.  7. 

Рбдабторъ  Ш".  СМфавер*т. 
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